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Az alféldi varosok és a telepiiléspolitika
(1945-1963)

BELENYI GYULA KONYVEROL

Belényi Gyula kényve sokkal tébbrél szol, mint amit a mértéktartéan pontos
cim igér, de ez a tébb mind a cimben meghatarozott téma jobb megértését szolgalja, he-
lyesebben éppen ez teszi lehetévé egy bonyolult és pusztité telepiilés- (és nemcsak tele-
piilés) politikai folyamat megeértését. Ezért keriil ez a sziik keét évtized bé két évszaza-
dot feldleld torténelmi elemzés keretébe. De mar itt hangstlyozni szeretném, hogy az
alfoldi varoshalézat kialakulasat és fejlédését bemutaté gondos varostdrténeti elemzés
a hossz(i tivl torténeti megértést segiti, és semmiképpen sem szolgdl a targyalt két
évtized er8szakos és ostoba gazdasgi, telepiiléstervezési, varosrendezési, ipartelepitési,
mezbgazdasigi, kozigazgatdsi, politikai dontéseinek és intézkedéseinek valamiféle
mentsége gyanant. Epp ellenkezdleg, ez a longue durée azt segit megérteni, helyesebben
éppen ez teszi lehetdvé a megértését, hogy miért és hogyan veészelhették at az Alfsld
varosai a kzvetlen és durva partdiktatira - pusztitasaban majdhogynem a t6rokdilas-
sal felérd - esztendeit.

A t4j, a klima, a hozzéjuk igazitott gazdalkodasi forma eleve a viszonylag népes és
nagyhatérd telepiilések kialakulasinak kedvezett az Alf6ldén, de csak a hosszii t6rok
megszallis, majd utdna az elnéptelenedett teriiletek Gjratelepitési politikdja, valamint
a spontan migraciés folyamatok véglegesitették a jellegzetes alfoldi varoshalézatot.
,Egyidejlleg az Alf6ld6n kialakult a telepiiléshal6zatnak az a bels6 hierarchidja (a nagy,
a kozepes és a kis telepiilések szervezete), amely a kovetkez6 masfél évszizadban mar
keveset véltozott, azaz ezt kivetSleg a varosmobilitas - egyik kategéridbol a méasikba
keriilés - mér viszonylag kicsiny volt. Ami gondolatmenetiink szempontjabél a legfon-
tosabb, az az, hogy az Gjratelepiilés folyamata bar médositotta, de alapvetden nem val-
toztatta meg az alf6ld ritka, nagy hatdrt és népes mezGvarosokkal jellemezhetd telepii-
lésszerkezetét. Ugyan tobb hatalmas teriiletd varos hataraban keletkeztek vagy éledtek
Gjra és szakadtak ki kisebb telepiilések, de az aprofalvas telepiiléshalézat nem rekonst-
rudlédott.” A 18. szézad sorin ,azutin megkezd8détt a mezégazdasigi termelés suly-
pontjanak 4thelyezése a kiilterjes, legeltetd allattartasrol a novénytermelésre”, és a szan-
t6f61di gazdalkodés térnyerésével parhuzamosan a tanyasodas kibontakozasa.

A kényv nagy érdemeinek egyike a tanya-kérdés gazdag torténeti irodalomra
hivatkozé témér elemzése, tigas mezégazdasig-, tarsadalom- és telepiiléstorténeti kere-
tekben. Kiilon emlitést érdemel, ahogyan elismerés és kritika kellé kiegyenstlyozottsa-
gaval ismerteti Erdei Ferenc Gttord vizsgdlatait, s ahogyan szembesiti a nagy szociold-
gus korai teoretikus nézeteit késdbbi kényszer(i (és kényszeredett) politikai gyakorlata-
val. Belényi latja jol, hogy a varosi haz - tanyasi iizem polaritas mindig is csak a tanyak
egy részére volt érvényes; a tanyasodas sokkalta bonyolultabb, tébbretd és idében val-
tozé folyamat, amely maganal Erdeinél is végiil a ,varos és vidéke” koncepcidjiban ol-
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dédott fel. A késGbbi alfoldi virosfejlédés szempontjabol Belényi els6sorban azt hang-
stlyozza, ,hogy a tigas varosi hatir tanyakkal valé fokozatos, s majd a 19. szizad ma-
sodik felétdl kiilonosen tomeges benépesiilése a klasszikus nyugat-eurdpai telepiilésfej-
16dési modell egyfajta inverz folyamatanak foghaté fel. Nem a kis telepiilések tomegé-
bdl emelkedtek ki a népesebb, azok szamara kdzpontul szolgalé nagyobbak, hanem
magukbél a népesebb telepiilésekbdl indult meg a néptelen vidéki teriiletek irinyaba
egy olyan kidramlas, amely tobb fejlédési fokozaton at, a kornyék kis telepiilésekkel
(tanyikkal) valé benépesedéséhez vezetett”.

A tanyisodds 6nmagaban is az alfldi virosfejlédés kiilonlegességére utal. A szaba-
lyos eurdpai varosfejl8déssel ellentétben az Alf6ldon tisztin vagy majdnem tisztan me-
z8gazdasagi alapon indult meg rohamos és nem egy esetben teljes értékili urbanizicié,
a kiilonféle varosi funkciok egész spektrumanak gyors kibontakozasaval. Belényi
»agrirvarosok” névvel kiilsnbézteti meg Sket az elsGsorban ipari és kereskedelmi tevé-
kenységre épiil tipikus eurdpai fejlédésti varosoktdl, és a 19. szdzad masodik felében
bekovetkezett gyors felfutasuk és urbanizacibjuk hatterében felvillantja a kedvezd gaz-
dasagi, kdzjogi, intézményi, kozlekedésiigyi, kulturilis, tirsadalmi és politikai ténye-
z8k konjunkturilis koincidencidjit. Am a gazdasigi és piaci konjunktira multival mar
a 20. szazad elejétd] kezdve megtorpan a fejlédés, a mezdgazdasagi ,egylabonallas” fej-
18dési zavarokra vezet, az adottsigoknak megfeleld iparositas (pl. mezdgazdasagi és ma-
lomipari gépgyartas) régidba val6 vonzasinak elmulasztisa megbosszulja magit, a leg-
t6bb agrarvirosban stagnalis vagy egyenesen hanyatlas észlelhetd, olykor még demog-
rifiai téren is. Csak néhany virosnak sikeriilt a dekonjunktirihoz idejében alkalmaz-
kodnia, Kecskemétnek példaul a mindségi gyiimolcstermelésre alapulé élelmiszeripar-
ral, vagy Szegednek és Debrecennek, amelyek egyébként is elérték mar az iparosodas
olyan fokat, hogy kiléphettek a jellegzetes agrarvarosi ,egylibonallasb6!”.

Az ipar kiilonben még a kisebb agrirvarosokbdl sem hidnyzott soha teljesen: jel-
legzetes és f8leg a mezdgazdasigi termelést szolgalé kisipar formajiban jelen van, akir
még nagyobb arinyban is, mint a honi virosokban altaliban; azonban - és etekintetben
az egyébként arinylag iparosodott virosok sem kivételek - képtelenek jelent8sebb
vérosi fejlédést lehetdvé tevd gazdasagi (ipari, kereskedelmi, piaci, pénziigyi) potencial
koncentralasira. Az alkalmazkodasi gondokat késébb sok esetben nagysigrendekkel
névelte a hdbort és a trianoni béke. ,A magyar mezdgazdasig és élelmiszeripar noha
a termelés Gsszességében e negyedszazadban is nétt, elveszitette azt a hiizé, dinamizal6
szerepét, amelyet a magyar gazdasig egészén beliil a dualizmus koriban, kiiléndsen an-
nak elsé felében betSltstt. Ettdl kezdve a hazai gazdasigpolitikai torekvések kozép-
pontjaba az importallé iparositas keriilt.” Az alf6ldi virosok iparosodasiban a két vi-
laghabort kozti fejlédés sem hozta meg a mar régen esedékes fordulatot, bir az orszag
megcsonkulasa kovetkeztében az A6ld jelentdsége altalaban felértékelédétt, és néhany
viros, elsGsorban Debrecen és Szeged, kulturalis és kdzigazgatasi funkcidinak meg-
novekedése miatt bizonyos urbanizicios eldnyre is szert tett.

Ez a rovid Gsszegezés még érzékeltetni is alig tudhatja azt a statisztikai adatok és
tablazatok tomegével alatdmasztott és varosokkénti bontisban bemutatott szakszerd
folyamatdbrazolast, amellyel Belényi elGkésziti az alf6ldi virosok 1944 tavaszaval kez-
dbdé kalvaridjat. A német megszallis pillanatitl hosszti éveken 4t tartd szenvedéseket
a kdnyv, a statisztikai adatok tiikrében, elsésorban a varosokat a legaktivabb, vallalko-
zdsra leginkibb képes és kész rétegiiktdl valé megfosztasinak a szemszogeébdl mutatja
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be. Ezek a politikailag gerjesztett nagy demografiai katasztréfik sokkal erdsebben
hatottak az agrarvarosok tarsadalmi szerkezetének a megvaltozasira a f6ldosztasnal.

A foldosztas hatasat Belényi orszagos dsszehasonlitasban mutatja be, a viroson-
ként kioszthaté foldteriiletek és az egy igényldnek atlagosan juttatott katasztrilis hol-
dak fiiggvényében. Az Alf6ld6n a birtoknagysagok torténeti alakulisa kévetkeztében
kevesebb volt a kioszthat6 fold az orszagos atlagnal, az egy igényldnek juttatott f5ld vi-
szont altalaban nagyobb, mivel a bizottsigok - melyekben tobbnyire az agrirprole-
tarok voltak tilsilyban - életképes parcellik kialakitisira torekedtek. Igy az agrir-
virosokban jelentds nincstelen f8ldmunkds réteg maradt, a tobb munkjst foglalkoztaté
nagyobb birtoktestek felszimolédasival egyre inkabb munka nélkiil. Ok csakiigy mint
késébb a kulikként foldjiikt8l megfosztott gazdagparasztok és a téeszesitéstdl menekii-
18k az erdltetett iparositds ideilis, olcsé munkaerdbazisat szolgiltatrak, Gjabb nagy
migraciés hullimot indukilva, mivel az iparositas nagyberuhazasai még véletleniil sem
az Alfold teriiletén torténtek. A telepiiléspolitika kiildnbdz6 tervei és manifesztacioi
részben ugyanezt a célt szolgiltak, legalibbis 1949-t8l, amikor az egyre inkabb elkeriil-
hetetlennek itélt habort tévhite a nehézipari nagyberuhizisokat még az addiginil is in-
kabb az alféldi régidn kiviil, a ,védettebb” hatorszagban igyekezett tdmériteni.

De mir az 1948-49 elbtti, a még viszonylag demokratikusként szimon tartott
tobbpartrendszeri korszak kézponti telepiiléstejlesziési elgondoldsait az alfsldi régio
elhanyagolisa és hattérbe szoritasa jellemezte. ,Az a modernizacibs Gt, amelyet az al-
foldi varosok adottsagaikbél kiindulva a maguk szimdra a legjirhatébbnak tartottak
nem felelt meg a hiroméves terv céljainak kialakitasaban dontd szerepet jitsz6 mun-
kaspartok elképzeléseinek, torekvéseinek.” Pedig az alfoldi virosok realisan jelolték
meg az élelmiszeriparban és masodsorban a kdnnytiparban a fejlesztés feladatait: adott-
sagaikat tekintve ,tovabbfejl8désiiknek nyilvanvaléan ez lett volna a legtermészetesebb
itja”. De az Orszagos Tervhivatal, ,élve az ebben a tekintetben mir 1947-ben is széles-
korl cselekvési lehetdségeivel, altalaban nem akceptalta az alféldi virosok terveiben
megfogalmazott torekvéseket”. Az alféldi varosok szdzadelS ta esedékes és egyre siir-
get6bb moderniziciéja 4jbdl elmaradt, 1949 utin pedig a fokozddé centralizacié a va-
rosok 6nallésaganak elsorvasztasaval egyiitt hattérbe szoritotta magit a teriilet- és tele-
piilésfejlesztést is. Tervek ugyan mindig késziiltek, am ezek inkibb csak kiilonbozd
intézetek és értelmiségi csoportok érdekellentéteinek szolgaltak iitkdz8 gyanant, a tény-
leges és lényeges politikai dontések ezektdl a mindenkori politikai igényeket kielégiteni
igyekvd tervektdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil, pillanatnyi ideoldgiai és technikai kény-
szerek és prakticista megfontolisok hatdsara sziilettek. Bornirt és a human faktorokat
figyelmen kiviil hagyé elgondolisok keletkeztek igy (és sajnos gyakran meg is valésul-
tak); el egészen — joval megel8zve Ceausescut - a lakossigkoncentrici6 és a falurombo-
ls tervéig. Ugyanez a hektikus Snkényesség jellemezte az igazgatdsi reformterveket és
a teriileti igazgatis médositasait, a Szovjetunié mintajira elképzelt ,rajonirozastol” és
a ,nagy természetatalakité” tervektdl azonban megévta az orszigot a ,Dicsé Sztilin”
halala és az 1953 nyarin bekdvetkezd jézanabb politika.

Belényi hangstlyozza, hogy a korminyprogramban meghirdetett belpolitikai
korrekcik, elsésorban a gazdasigpolitikai prioritisok megvaltoztatisin keresztiil, a te-
riilet- és telipﬁlésfejlesztési tervekben is éreztették hatisukat. Es éreztették hatisukat
mindenekeldtt az életszinvonal megjavitisira, a fogyasztis novelésére, az elosztis terén
addig tapasztalhaté hitrinyos megkiilsnbéztetések csokkentésére iranyulé dontések.
Mindezek kévetkeztében megindult a munkaerd visszairamldsa az iparbél a mezdgaz-
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dasigba, marcsak azért is, mert a nehézipari beruhazasok ledlltak. De ,a gazdasigpoliti-
kai intézkedések szimos vonatkozasban, igy teriiletfejlesztési szempontbél is dtgondo-
latlanok voltak”, Rakosi és Gerd pedig igyekezett mindenben akadalyozni ,az 1953 ji-
~ niusa el8tti politika korrigalisit”. A gazdasigpolitikai intézkedések igy nem vezettek
komoly fordulathoz az alféldi varosok helyzetében. Holott a Nagy Imre és kore altal
»1954 oktdberében megfogalmazott iparositasi koncepcid, amely a hazai sziikségletek
»redlis alapjane, a »tényleges lehetSségekkel« szimolva és nem a nehéz- és a hadiipar va-
16ban »kalandor« jellegli fejlesztését folytatva képzelte el az iparositist, messzemenden
kedvez4 lett volna az alféldi varosok szaméra. Olyan moderniziciés lehetSséget kinalt
volna, amely elkeriili az 1948 utini gazdasigpolitika téviitjat, de mentes az egyoldalt
Ujra-agrarizalédas illizidjatdl is. (Mintegy e dolgozat alapgondolataként ismét hang-
sulyozzuk: az alf6ldi agrirvirosok megtijulisa gazdasagi funkciéik tovabbfejlddésétdl és
nem a régi gazdasagi szerkezet visszaillitasitél volt remélhetd. Ez a megijulis azonban
nem volt elérhetd a régi szerkezet durva lerombolasival sem, miként tértént 1948 utan,
mert az csak gyors gazdasigi-tarsadalmi leépiiléshez vezethetett, hanem kizarblag az
adottsagokra épitd, tehit a tegnapi agrarjelleget mint f§ térténelmi drokséget is figye-
lembe vev8 modernizici6val.)”

A kovetkezSkben a kényv azt mutatja meg, statisztikai-demografiai adatok és tab-
lazatok tomegével és megcafolhatatlanul, hogy éppen ezek a zardjelben kdzolt életfon-
tossagu feltételek nem teljesiiltek. A tervek tovabbra is a tényleges adottsagoknak és le-
het8ségeknek fittyet hinyva, irbasztal mellett sziilettek és a mindenkori hatalom érde-
keit lesve késziiltek. (Félelmetes, ahogyan els6rend szakemberek a Nagy Imre-Rakosi
kozotti hatalmi harc révid iddszakdban szinte hénaponként valtoztattak terveiken,
a deklarilt elvekkel ellentétben a ,helyi igazgatis cselekvési szabadsagit olyan mér-
tékben szlkitették, amilyen mértékben az Gjkori torténelmiink sorin még sohasem”, és
nem valtozott ,az Alf6ld telepiiléshalézatinak, benne az agrirvirosoknak a politikai
megitélése sem”. A hatvanas évek elején sziiletett ,telepiiléspolitikai korrekcidk” az Al-
fold telepiiléshalézatit egy merev ala-folérendeltségi rendszerbe soroltik, és ,a javak
kdzpontositott Gjraelosztasa soran az allami fejlesztési forrasokat e besorolas fiiggveé-
nyében »adtik le« az egyes telepiiléseknek. (Tulajdonképpen itt vilik a legérthetbbé,
hogy a magas szintil, specilis szaktudassal rendelkezd értelmiség ismeretei révén ho-
gyan tett szert hatalmi befolyasra. A déntéshozé politikusok ugyanis nyilvinvaléan
nem rendelkeztek megfelels 1smeretekkel, s ezért egyszerlien atvették a szakértelmisé-
giek javaslatait, vagy azok egy részét)” A szakértelmiségiek pedig eleve igyekeztek vé-
leményiiket a hatalom szijaize szerint formalni. A terveket és az eredményeket részle-
tesen ismerteti a konyv, a vidéki ipartelepités ,koncentrilt dekoncentrilasnak” neve-
zett mbdszerétSl (amely néhiny nagy videki virosra, kdztiik két alféldire, Szegedre és
Debrecenre, ,osztotta le” a telepiilésfejlesztési energidkat, a vidék vidékévé degradilva
a kisebb varosokat) el egészen a kistelepiilések és a tanyavilg tervszer( elsorvasztasaig.
Kovetkezésképpen tovabbra is elsGsorban a munkaerd vandorolt az ipari kézpon-
tokba és nem az ipar telepiilt 2 munkaerd-felesleggel rendelkezé (munkanélkiiliséggel
stjtott) teriiletekre”. Az ,ipari decentralizicié gondolatinak felvetése és felemas meg-
valésitasa mindvégig kdzponti kezdeményezésre, az érintett régidk vezetésének és fSleg
lakossdganak a feje folott, elképzeléseiknek és torekvéseiknek figyelmen kiviil hagyisa-
val tortént”. A tervek szerzdi - ismételjiik meg: t5bbnyire magasan kvalifikalt szak-
emberek és egyetemi tanarok - ,egy olyan, iréasztal mellett sziiletett eszmerendszerbél
indultak ki, s azt kivantik atiiltetni a valésigba, amely nem t8rédott azzal, hogy a ter-
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vezett atalakulasokért milyen arat kell fizetniok az embereknek”. Belényi Gyula az ab-
szolutista allamhoz hasonlitja a kialakult ,allamszervezési modellt”, amennyiben ,a ha-
talom korlatlan birtokosinak, az MSZMP vezetésének dontéseit az egykori kameralista
értelmiség szerepéhez hasonléan szakértdi elGkészitéssel kivanta megalapozni”. A ha-
sonlat talald, csak éppen a hatalom korlatlan birtokosai estek fényévnyire Miria Teré-
zia udvaratdl vagy 1L Jozseftdl, a ,kameralista értelmiség” egy Piszthory Sindortél
(Egyhazasfalu sziilottétSl) vagy egy Hajndczytdl. Egyhazasfalut azért emlitem, hogy fi-
gyelmeztessek ra, lett volna éppen ,szakértelem” ma is, amire egy felvilagosultabb hata-
Jom timaszkodhatott volna. De az MSZMP abszolutizmusnak nem az értelem kellett.
Csak az értelmiség. Az értelem ugyanis soha nem hagyhatja figyelmen kiviil, ,hogy
a tervezett italakulasokért milyen arat kell fizetnidk az embereknek”. De térjiink vissza
a recenzidhoz.

A konyv negyedik fejezete ,Gazdasig és tarsadalom 1948-1963” cim alatt lénye-
gében az emberek altal fizetett drat ismerteti. Az els6 rész: ,A gazdasigi alapfunkciék
atalakulisa: az iparfejlédés problémai”, hiven a kényv eddigi médszeréhez, adatok t6-
megével és jol attekinthetd tiblizatokkal mutatja be az orszag egészébe igyazottan az
alfsldi telepiilések sorsit a nagy tulajdonforma-valtas utan kialakitott 4j gazdasigi kere-
tekben. Régton eloljaréban leszogezi, hogy az 1940-es évek vége és az 1960-as évek elsd
fele kozotu mastél evtizedben bekovetkezett viltozisok az alf6ldi virosok szempont-
jabol Gsszességiikben kedvezdtlenek voltak. ,E viltozisok kévetkeztében hosszii id8re
aktualitisukat vesztették azok a modernizicids elképzelések, amelyek a helyi adottsa-
gokra, a gazdasag itteni sajatos eréforrasaira alapozva, beleértve az emberi eréforrasok
specifikumait is, 6hajtottak e virosok korszeriisitését megvalésitani.” Nem egyszerien
csak a mezdgazdasdg 4ltalinos leértékel8désérdl és az élelmiszeripar elképesztd koltség-
vetési elhanyagolasarél volt sz6 (,az 1940-es évek mésodik felétdl az 1960-as évek elejéig
terjedd id8szakban az ipari beruhizisok 2/3-at forditottak az anyag- és energiatermelés
finanszirozasara, ellenben mindéssze 1/10-ét az élelmiszeriparra®). Leépitették a Szege-
den példaul régi és meglehetésen nagy hagyomanyokkal rendelkez8 kénnytipart is, el-
sésorban a kis- és kozepes nagysagh lizemeket. ,Az gazati visszafejlesztés negativ hata-
sit fokozta tehdt az erdteljes vallalati koncentricids és centralizicids folyamat, mert
a megsziintetéstSl elsésorban fenyegetett, majd ténylegesen meg is sziintetett kisiizemek
nagyobb arinyban fordultak el8 az alf6ldi varosokban.” Az alf6ldi virosok iparaban
a kisipari szektornak mindig is nagyobb volt a stilya, mint orszigosan, igy lerombolisa
is silyosabban érintette ezeket a virosokat. ,A kisipar gyors iitemii leépitésének a célja
bevallottan az volt, hogy ebben a szektorban lekotott munkaerdt felszabaditsik,
s atiranyitsak az 4llami nagyiparba.” A kiviilrdl telepitett nagyipar Snmagdban pedig -
Martfi példija mutatja - nem szere?elt varosfejleszt$ tényezdkent. A helyileg viszony-
lag fejlettebb gazdasagi dgak és vallalkozisi formdk, ,amelyek tovibbi fejlesztésére
mind a természeti mind az emberi er8forrisok a legalkalmasabbak lettek volna, a fent
vazolt médon messze leértékelddiek. Mindezek kovetkezményeképpen az 1950-es évek
elején Kecskemétr8l Matészalkaig, Hodmezdvasirhelytdl Jaszberényig szizival alltak
bezarva, leszerelve a kisebb-nagyobb élelmiszer- (malmok, olajiitSk, szeszf6zdék, ecet-
gyarak, bérfeldolgozdk, szérmegyirak, vagohidak, konzervgyarak stb.) és kénnydipari
(textil- és cipdgyarak) iizemek. Az épiileteket bezartik, jobb esetben (példaul a kecs-
keméti Dextrose gyarat) raktarként hasznositottak, az alkalmazottakat thlnyomé rész-
ben szélnek eresztették.” S ha egyaltalaban tSrtént az alf6ldi varosokban nagyobb ipari
beruhizis, azt -~ mint Debrecenben a viszonylag sikeres Gérdiil6csapagygyarat - poli-
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tikai és KGST szempontok motivaltik, és mégesak fel sem meriilt az Alféldon olyany-
nyira sziikséges és természetes mez8gazdasigi gépgyartas gondolata. A gazdasigpolitikai
okorrekcidk” kvetkeztében az ,ugyanazt amit eddig, csak valamivel jobban” elv alap-
jan a periddus vége felé a nagyobb alféldi varosokban a budapesti ,centrum” sohasem
teljes értékd és nem 6nalld ,perifériaiként” megjelentek kisebb-nagyobb iizemek és ki-
helyezett {izemrészlegek, a bdséges és olcsé munkaerd helyi hasznositdsival cserélve fel
a koradtvenes évek irdatlan mértékil ingizasat. Az utolsé nagy erdszakos téeszesitési
hullim befejeztével lassan a mez8gazdasig termelQereje is regenerilodni kezdett, meg-
jelenhettek az élelmiszeripar elsS tétova kezdeményei, mindez azonban mir csak a ké-
vetkez8 korszakban éreztette a hatasit. Nem utolso sorban annak készdnhetden, hogy
az alféldi varosok a kedvezdtlen koriilmények kozepette és ellenére valamelyest meg-
Srizték jellegzetességeiket és hagyomanyaikat, amint magangazdalkodé is az Alfsld ta-
nyain maradt meg legtdbb, és vészelte it a nehéz idSket. ,Paradox jelenség: az 1950-
1960-as években az orszag gazdasagilag kevésbé fejlett, s kiilondsen az 1948-1963 ko-
zotti iddszakban igen nehéz idGket megélt régidja, az Alf6ld, s benne kitiintetetten az
alfsldi agrarvarosok Griztek meg talan a legtobbet a maganvillalkozis szellemébdl, s az
arra épiild polgari értékrendbdl.”

A fejezet masodik pontja a paraszttirsadalom atalakuldsat ismerteti. ,1949-ben az
alfsldi agrarvarosok lakossiginak t8bb mint fele élt a mezdgazdasighél. Ez az arany
1970-re a népesség alig tobb mint negyedére csokkent. Az 1949-1970 kozotti idSszak-
ban az alféldi varosokban lezajlott tarsadalmi valtozasok koziil ez volt az egyik leg-
alapvetdbb, olyan, amely e virosok jellegét is mélyen érintette.” Hiven eddigi eljarasa-
hoz, Belényi Gyula most is az orszag egészének a keretében mutatja be és elemzi a vil-
tozasokat, és a magyar tarsadalomtorténetben példatlan irami foglalkozasi atrétegezd-
dést széles 6sszehasonlit6 histériai tavlatban értékeli. ,Anglidban 100, Németorszagban
80 év kellett ahhoz, hogy a mezdgazdasigi keres8k arinya az sszes keresé felérél a ne-
gyedére csdkkenjen, mig Magyarorszigon ez az 1949-1970 kozotti 21 évben zajlott le!
Ez a messze-messze talhajtott iitem massal, mint az llamnak a gazdasig- és tirsadalom-
torténeti folyamatokba tortént durva beavatkozasival nem magyarizhaté. Ennek a ha-
talmas tarsadalmi terheit pedig els6sorban a parasztsag, illetve a belle (feln8ttkori mo-
bilitassal) kialakult Ggynevezett ujmunkas réteg viselte!” Agrarproletirtél gazdagparasz-
tig, mas-mas formaban, mindenki megfizette az arat.

Az 1940-es évek végén az alféldi varosok 800 ezres paraszttirsadalmainak még
a magantulajdon volt a {6 struktural6 tényezdje. A tulajdonviszonyok radikalis talaki-
tasinak kovetkeztében az egész paraszttarsadalomban (amint nagyjabél az egész honi
tarsadalomban) egy nagyarnyt lefelé iranyuld egyenlésitd tendencia bontakozott ki,
de mis-mis jellegzetességekkel a paraszttirsadalom két pSlusan. ,Az 1949-1963 kozotti
id6szakban az agrarproletarok kozel egy évszizados miltra visszatekintd, hagyomai-
nyos rétegei eltiintek a paraszttirsadalom strukturajabol. Megsziint az uradalmi cselé-
deknek az alf6ldi varosokban egyébként sem jelentds csoportja, de eltlintek a cselédség
mas formai is, miként a hagyomédnyos summas és napszimos rétegek is. Mindazonaltal
akar tsz-be, akar allami gazdasagba keriiltek, akar valamilyen ipari munkahelyen kétst-
tek ki, az altaluk befutott intragenericios mobilitasi palyak nagyon alacsony fviiek vol-
tak. Elet- és munkakériilményeik alig viltoztak - ha éppen nem romlottak és jovedel-
miik szinvonala sem emelkedett. Kedvezd viltozast jelentett viszont az, s ez nem le-
becsiilendd, hogy az extenziv iparositas elsG éveiben jéval kénnyebben kaptak munkat,
mint korabban. A nemzedékek kozétti mobilitas formajaban viszont esetenként az &
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gyermekeik is a siker reményében célozhattak meg egyes szakmunkas palyakat, fSleg
olyanokat (binyaszat, vasipar), amelyek presztizse a varosi fiatalok szemében mar
csokkent.”

Az agrarproletaridtushoz hasonléan az alféldi varosokban a gazdagparasztsdg is
nagyobb arinyban volt képviselve, mint egyebiitt az orszagban. 1949-ben az orszig 50
kat. hold feletti parasztgazdasiganak ,,1/3-a alf6ldi viros hatariban teriilt el. Ez a réteg
a szamabdl és a kezén lévé foldteriilet, allatillomany és gazdasagi felszerelés nagysiga-
bél kivetkezd gazdasigi ereje mellett az 1940-es évek végéig sokat megdrzott tarsadalmi
hegemdniijabol - magatartasmintai, értékrendje iranyadonak szimitott kiilonésen a ki-
sebb agrarvirosok tarsadalmaban - és politikai befolyasabol is. Legkoribban azonban
éppen ez utdbbi teriileten kezd8dott meg visszaszorulasa, hiszen legismertebb politikai
exponenseik egy része még a tulajdonképpeni »kulakpolitika« megkezdése eltt kiszo-
rult elébb a Kisgazdapartbol, e réteg 1944-1947 kozotti {6 politikai szervezetébdl, majd
magabdl a politikai életbl is”. Belényi Gyula megemliti réviden a réteg néhiny ismer-
tebb képviselSjének a sorsat, azutin példaval szemléltetve, szimszerien Gsszegezi az
1949-14l felgyorsult teljes felszimolasuknak a térténetét és modszereit, a kényszerhasz-
nositasoktdl a kiilonféle gazdasigi fortélyokon keresztiil a kitelepitésekig és biintets-
eljarasokig. ,A gazdagparasztsig tomeges gazdasagi tonkremenetele kévetkeztében 1953
koriilre az alfsldi agrarvirosokban is olyan, egy évtizeddel koribban még elképzelhe-
tetlen helyzet alakult ki, hogy mds paraszti rétegekhez képest aranylag ebbdl a kérbdl
léptek ki a legtobben a mezdgazdasigbdl és vallaltak mas gazdasigi 4gban, mindenek-
elStt az iparban munkat.” 1956 utan ,a volt gazdagparasztok egy kisebb része bizonyos
korlitok kozott vissza tudott illeszkedni virosaink tarsadalmaba”; maga a réteg azon-
ban eltint, sokan a varosukbdl is messze koltdztek.

Kénnyebbre fordult 1956 utan a kézépparasztok sorsa; mert ,mig az MDP-kor-
szakban mindenki gyanis volt, aki magintulajdonnal rendelkezett, most a 10-20 hol-
das kozépparasztok joval nagyobb szerepet jatszhattak a frissen megszervezett tsz-ek,
s6t olykor maguknak a virosoknak a vezetésében, hiszen az 1950-1960-as évek fordulé-
jan a hozzaériés, a tapasztalat és az iranyit6 készség elismertsége ismét novekedni kez-
dett”. Eltartott azért még néhiny évig, amig a hozzaériés hatdsa észlelhetd mértékben
megnyilvanulhatott. A kis- és kozépparaszisig kilépése a mezdgazdasighdl az 1950-es
évek végén, az 1960-as évek elsS felében ismét tomeges lett, az 1958 végén meginditott
nagy tsz-szervezési kampany hatisira. ,A gazdasig »egyetlen nagy terve alapjan, terv-
lebontassal térténd iranyitasa a gyakorlatban biirokratikus, a piaci szabalyozast ki-
iktatd eszk6zok alkalmazisihoz vezetett, s végeredményben olyan viszonyokat probalt
meghonositani, amelyeket az alf6ldi varosok 6nallé déntésekhez szokott, maga-ura pa-
rasztjai nagyon sérelmesnek éreztek. Gazdalkodasuk ugyanis sok évtizeddel koribban
elérte mar azt a fejlettségi szintet, hogy a vetésszerkezett6l az agrotechnikai eljirdsokon
4t a piaci érrékesitésig terjedd dontéseket 8k maguk hozhassak meg.” Ettdl fosztotta
meg Sket kollektive az 4j ,allamszervezési modell”, még akkor is, ha egyikiiket-mési-
kukat egyénileg netan kisebb-nagyobb vezetd allasokba juttatta. Egyebek kozt ez is
okozta a mezdgazdasig tomeges elhagyisit. ,Ez a heves, tomeges kidramlasi folyamat
csak az 1960-as évek derekira csillapult le. Egy 1964-ben készitett Gsszefoglalé igényt
megyei elemzés mar azt allapitotta meg, hogy »a termel8szovetkezetekbdl megszint
a kilépési szandék. A termeldszovetkezeti tagok déntd tobbsége belatta a nagyiizemi
gazdilkodds megviltozhatatlansigat, ugyanakkor jelenlegi helyzetiiket emberileg és
gazdasagilag elénydsebbnek ismerik el, mint a koribbit.« Bar a mondat misodik resze
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inkabb a megyei tanicsi biirokricia szemléletének illusztralasara alkalmas, semmint
a tsz-tagok val4di hangulatinak jellemzésére, idészakunk végén valéban fontos valto-
zasi folyamatok elsé jeleit lehet tapasztalni.”

Belényi néhany széban utal ezekre is, azonban ennek a kifejtése mar egy Gjabb,
ugyanilyen tiirelmes, alapos és eredeti kutatasokra alapuld, ugyanilyen érté gonddal
megirt konyvnek lenne a feladata, mint az itt recenzalt. Reméljiik, hogy Belényi Gyula
s méginkabb persze a jelen kényv megjelenését lehetévé tévS intézmények vallalkoz-
nak a folytatasra, marcsak a jelen nagy és ugyancsak kegyetleniil gyors tulajdonvalto-
zasi folyamat jobb megértésének a kedvéért is. Hiszen mutatis mutandis a jelenlegi nagy
atrétegezGdési és modernizacids folyamatra is feltehetk Belényi kérdései és elismétel-
het6 megfontolt valasza:

»Vajon a foglalkozasi atrétegzGdés sok évtizedes folyamatanak hirtelen felgyorsu-
lisa, felgyorsitisa egy olyan funkciondlis meghjulds tarsadalmi kifejezodese volt-e,
amely kepes volt megallitani e telepulesek s tagabban az alf6ldi régi6 orszagon beliili
térvesztését és lekiizdeni e telepiilések jo részének belsé stagnalisit? Masként fogal-
mazva: az agrarjelleg gyors elhalvinyulasa garantilta-e 5nmagaban e telepiilésrendszer
korszertisddését?

A tomér, ezért persze sziikségképpen leegyszerisitett valasz csak tagad6 lehet.”

(A Nagyalfold Alapitviny, A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Teriileti Bizottsiga
és Szeged viros Onkorményzata timogatisival kiadja a Csongrdd Megyei Levéltir, Szeged,
199%.)



