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A ,szikséges népszovetség

a mivel6deés torténetében

IRODALMI-KULTURALIS ERINTKEZESEK A MONARCHIABAN

A JATE BTK és a Tiszataj Alapit-
vany kiadasiban Gjabb, immaron a hato-
dik kotetét jelentette meg a JATE Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéké-
nek Monarchia-kutaté6 csoportja.

Mint ahogyan az alcim és Fried Ist-
van Elbszava is jelzi, ennek a kotetnek
a témdja a Monarchia soknemzetiségti kul-
tirainak és irodalmainak kapcsolédasa, an-
nak a ,sziikséges népszovetség™-nek a létre-
jotte a kultdrdban, amely a politikiban
nem tudott gydkeret verni. Az Eldszéban
idézett Palacky-mondat (,Bizony, ha az
osztrak csdszarsig mar rég nem létezne,
Eurdpa és az emberiség érdekében meg
kellene teremteni”, ily médon inkabb
a kultdrara érvényes csupan: a Monarchia
utolsé évtizedének ,vidam apokalipszise”
olyan irodalmi-kulturilis életet indukalt,
mint azéta sem a térség (utdd)orszagaiban,
s a Monarchia kultirajanak hatasa, inspi-
ralé ereje még akkor is (nevezetesen a két
vilaghdbord kézott) miksdstt, amikor
a Monarchidnak politikai értelemben mar
hire-hamva sem volt. Ennek a kultdranak

A ,SZUKSEGES NEPSZOVETSEG” A
MUVELODES TORTENETEBEN

(Irodalmi-kulturdlis
érintkezések a Monarchidban)

létrejotte pedig - olvashatd ki a kotet ta-
nulmanyaibél - azért volt lehetséges, ami-
ért politikai értelemben ez az &sszetakolt
allamalakzat szétesett: a nemzeti sokszind-
ség miatt. Azért, mert az egyes nemzeti
irodalmak és kultirdk dialogikus vi-
szonyba keriiltek: értelmezték egymadst,
vitatkoztak egymassal, olykor megkérdd-
jelezték egymas létjogosultsagat, de mind-
végig egy kulturalis keretben, az Osztrak-
Magyar Monarchia kulturilis keretében
mozogtak. A kotet irdsai tehat nem csak
a ,szitkséges népszovetség” sziikségszert-
ségét, hanem egyben lehetetlenségét is pél-
dazzak.

A kotet felépitésének logikussiga,
a targyukban

latszolag igen kiilonbozd tanulmanyok

egymasra épiilése-épitettsége mindenkép-
pen a szerkeszt@k (Fried Istvan és Kele-
men Zoltan) munkéjat dicséri.

Az Elészd jelzett problémafelvetése
utan az els$ i{ras Békay Antal igényes ta-
nulmanya (A pszichoanalizis és a Monar-
chia). A tanulmany targya egy Monarchia
utani, a pszichoanalizis ,beliigyének” te-
kinthet6 1924-es Freud-Rank-vita, mely-
nek korrekt ismertetését végzi el a szerzd.
Bokay irasa azonban elsésorban nem ettdl
érdekes, hanem attél, amit A pszichoanali-
zis ,monarchids” eredete cimi fejezetben
hipotézisként - csak sajnalni lehet, hogy
kissé sziikszavian - megfogalmaz, hogy
tudniillik a freudi pszichoanalizis inkohe-
rens, nem kiilsd, stabil elvekre épiilé
személyiségfelfogisa sehol maisutt nem
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sziilethetett meg, csak a Monarchia szel-
lemi és politikai keretei kozétt. ,Valo-
szind - allitja Békay -, hogy sehol a vila-
! me N T 2
gon nem kérddjelez8dott meg olyan éle-
sen a személy és a nyelv (megértés) lényege
mint itt, és talan sehol sem volt annyira je-
len egy kontrasztot add, szétesd barokkos
tradici6, mint a k. u. k. lehetetlen vilagit
Osszetartd  6rokérvénylinek tind rend-
jébe.” (Az idézetbdl is kitetszik, hogy nem
csupan személyiségproblémakat vet fel a
pszichoanalizis, hanem nyelvieket is; nem
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véletleniil értékelédik magasra a tanul-
manyban a korai (az Alomfejtés idbszaka
koriili) Freud és a korai Freudhoz a Rank-
vitdt kovetSen visszatérd Ferenczi Sandor
terapids ténykedése és elmélete: eszerint
»a pszichoanalizis nem foglalkozas, hanem
4 . 5 M L % . a 14
életforma, egy radikalis 4j koélcsonosseg,
a dialogikus &nteremtés példdja®. Amit
Békay itt a személyiség kapcsan megfogal-
maz, a kotet késébbi tanulmanyaiban - el-
s6sorban Alois Woldanéban és Fried Istva-
14 M »e . * £ M
néban) - visszakdszonni latszik

a Monarchia népeinek kulturilis pirbeszéde

vonatkozisiban. Bokay tanulmanya a pszi-
choanalizis dialogikussagat egyfelSl egy
misik ,monarchias” jelenség, Wittgenstein
nyelvfilozéfidja felé mozditja el, masfeldl
megfogalmazza, hogy a freudi pszichoana-
lizis személyiség- és nyelvproblémainak
mélyebb megértése, egy ,centrum nélkiili
1ét személyes és nyelvi kdoszanak elbeszé-
lése” csak a posztmodern kor diszkurziv
keretei kézott térténhet meg,

Mais vonatkozasban is kiindulépont-
ja a Bokay-tanulmany a kotetnek. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a pszichoanalizis
belsd viszalyai ramutatnak egy olyan sze-
mélyiségfelfogisra is, amely C. G. Jung
Freuddal valé szembenallisa révén jout
létre, és amelyet Freud is (éppen Jung né-
zeteire reagalva) kifejt a Totem és tabuban:
a személyiségproblémak nem ontogeneti-
kusak, hanem filogenetikusak. A jungi
okollektiv tudattalan” fogalma, illetve a
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freudi Oidipusz-komplexusnak az archai-
kus tarsadalmak életébdl t6rténd leveze-
tése azt a(z) - azéta a mitoszkritikai iroda-
lomban mar kézhellyé valt - lehet8séget
veti fel, hogy a tudattalan és az archaikus
gondolkodas, a tudattalan és a mitoszok
vilaga szoros kapcsolatban llnak egymas-
sal. Vagyis: a pszichoanalizis bels vitija
a személyiségproblémak megoldasiban el-
jutott a mitoszig, mint ahogyan a Monar-
chia-problémak kulturilis megoldasi lehe-
Gségeiben is ott vannak

a Monarchia-mitosz megteremtésére
iranyulé kisérletek.

Ebbdl a szempontb6l majd Fried Istvan,
Alois Woldan és Wenner Eva kotetben
szerepld irasai lesznek érdekesek.

A kényv kovetkezd tanulminyiban
Rézsa Miria a bécsi Wanderer 1851 és
1861 kozotti magyar vonatkozist irdsait
ismerteti és elemzi. A tanulminy nem
csak sajtotdriéneti szempontbdl érdekes,
hanem azért is, mert izelitt kaphatunk 4l-
tala abbdl, hogyan értékeltek benniinket
magyarokat az osztrakok néhiny évvel
a kiegyezés eltt. A Rbzsa Miria felvonul-
tatta tényekbdl kitetszik példiul, hogy
a jelzett id8szakban a Wanderer volt az
egyetlen olyan bécsi lap, amely a magyar
torekvésekkel szimpatizalt, mégpedig a hi-
vatalos politika ellenében, sét, bizonyos
magyar kulturalis érdekeket hatirozot-
tabban képviselt, mint néhany neves pesti
lap. Az is elgondolkodtaté azonban, hogy
a Wanderernek milyen vidakkal szemben
kellett a magyarsagot megvédenie; legfs-
ként a csikds-gulyas-betyar-mentalitas, va-
lamint a teljes anyagi és szellemi elmara-
doutsig vadjait6l. Aztin az sem kozom-
bds, hogy mig - mint az Eldszébé] kideriil
- a szizad masodik felének magyar iro-
dalmit 4t-meg athatjik az osztrik iroda-
lom behat6 ismeretérél tantiskodé jelensé-
gek, addig az osztrik févarosban - a Wan-
derer tiszteletre méltd térekvései ellenére -
a jelzett id8szakban alig-alig ismerhettek
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egy-egy magyar novellit (Jésika Miklos-
t0l, Gyulai Paltdl, Edtvos Jozseftdl, Vas
Gerebentdl, Jékai Mértdl) és néhany ver-
set (Petdfitdl, Majtényi Floratdl és Voros-
martytdl), azokat is tébbnyire gyenge for-
ditasokban.

A Monarchia valamely népének na-
cionalizmusbél fakadé ,lenézése” egy ma-
sik nemzet irant és az erre valaszul adott
nacionalista gytlolkddés problémaja jele-
nik meg Lukidcs Istvinnak az Antun
Mato§ sajitos magyarsagképérdl irott ta-
nulmanyaban is. Lukécs Istvin meglehetd-
sen ,kényes” témit feszeget: a szazadfor-
dul6 horvat irodalma egyik kivalésaganak,
A. G. Mato$nak olyan irdsait elemzi, me-
lyek kevéssé a szimbolista kéltSt és novel-
listat, mint inkibb a nacionalista tdlza-
sokra hajlamos esszéistit mutatjak. Bar-
mennyire 1s

1kinos” ezekkel a problémakkal
szembenézni,

mindenképpen meg kell tenni, mert -
mint a tanulminy szerzéje a zarémonda-
taban megjegyzi - az Ujjaszervez6d6 ma-
gyar-horvat kapcsolat ,a sokszor ellent-
mondasos és fajdalmas malt alaposabb és
elemz8 ismerete nélkiil el sem képzel-
het8”. Lukics Istvin tanulminya egyéb-
ként t8bb szempontbdl is érdekes. Elészor
is fontos adalékkal szolgl a magyar olvasé
szimara Antun Mato$ irodalmi-szellemi
portréjahoz, hiszen LSkés Istvan 1996-ban
megjelent A horvit irodalom térténete
Matos-fejezetében bir megemliti, hogy
Mato$ harom mifajban (lira, préza, kri-
tika) is jelentdset alkotott, és bir részlete-
sen elemzi a horvit koltd-ird verseit és
novellait, a publicisztikdjit nem ismerteti.
Fontos masodszor Lukacs tanulmanya
azért, mert megmutatja, miként lathatott
benniinket magyarokat a Harom-Egy Ki-
ralysig harmadik nemzetének, a horvat-
nak hazafias érziiletd értelmiségije. Har-
madszor, a Mato$-publicisztika térténeti
bemutatdsa, a Mato§-allaspont valtozasit

sejtetS alcim (A nyers elutasitdstol egy joza-
nabb megitélésig) arra is j6, hogy kideriil-
jon: ha egy kdzép-eurépai human értelmi-
ségi azt akarja, hogy komolyan vegyék,
nem keverheti 8ssze a hazafisagot, a nem-
zeti érziiletet a frazispufogtaté nacionaliz-
mussal. Kiilsnosen igy van ez akkor, ha
valaki valédi esztétikai értékeket felmu-
tat6 szépirodalmi muvek létrehozasira 6-
rekszik. Es negyedszer, Lukics Istvin ta-
nulménya felvet egy elméleti, egészen pon-
tosan egy imagologiai kérdést: minden ob-
jektivitasra valé torekvése ellenére meg-
maradhat-e elfogulatlannak, kiviilallénak
a magyarsig ellen iranyuld horvit naciona-
lizmus megitélésében egy magyar kutatd?

A kotet kévetkezd tanulmanya (Fried
Istvin: ,Ein kroater aus Altésterreich”)
folytatja a horvar-témit Miroslav KrleZa
irasainak elemzésével Fried Istvin a neves
horvat szerz életmive egy-egy jellegzetes-
segenek bemutatasaval arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy KrleZa miivészetének leg-
f6bb tanulsiga a nyelvvesztettség allapo-
tanak tragédiaja. Es itt nem csak arrdl van
szb, hogy a ,kaj” nyelvjirist egyre mkabb
kiszoritotta a szerbhez kozelebb allé ,$to”
nyelwaras, és maga KrleZa is - a délszlav
egysegesxte&eszme jegyében - dontoen
mar ezt hasznal;a Inkabb arrél van szo,
hogy Kreza empirikus-szenzudlis regény-
ir61 médszere, mely

megirokitendének tart mindent
a Monarchia vildgabél,

egy barokkosan bur}anzo nyelvhasznalat-
tal 6sszemos lényegest és lényegtelent, s ez-
zel mind a nyelvnek, mind a vilagnak ér-
tektelensege, »az egyetemessé mélyiild tar-
talmatlansig” nyilvinul meg. Es ha a nyelv
tulzott dekorativitasa Krleza szerint a 1é-
nyeg felfedésére szolgal (mint ahogyan
Freudnal a ,felszinen” 1év tudatos a ,mély-
ben” lévé tudattalant mint a személyiség
lenyeget elfedi); ez egyben a Monarchia -
kultdrajanak feiszmesscget és valsigit je-
lenti. Csakhogy KrleZa irdsai éppen ebbdl
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a felszinesnek mindsitett operett-kultira-
bél taplalkoznak, vagyis - Fried Istvan
megallapitisa szerint - KrleZa ironikus
Monarchia-megjelenitése nem csak rom-
bolja, hanem - a megjelenitett viligra valé
reflektalasival - épiti is a Monarchia-mi-
toszt. S mivel ez a rombolas-épités a Krleza-
mivészet lényegévé vilik, mégpedig olyan
»miivész”-regényekben, mint a Filip Lati-
novicz hazatérése, joggal allithatja a tanul-
many szerzdje, hogy Krleza ,a romlas
viragait ndvesztette tuléretté, a szépség ka-
bité vonzerejét erdsitette”, mint olyan so-
kan a szizadfordulén, NietzschétSl Berg-
sonig.

Alois Woldan szintén nyelvi elem-
zésbél indul ki Stanistav Vincenz lengyel
ir6 A havasi legeldn cimi regényeposzardl
sz616 tanulminyaban. A salzburgi kutaté
elébb a szavak, majd a mondatszerkesztés
szintjén mutatja be a hucul parasztok nyel-
vében megjelend germanizmusokat (pon-
tosabban ,,osztrikizmusokat”) és azok funk-
cidit. Az Ordnung és a porzadek (rend)
szavak stilisztikai szembenallasa szemanti-
zalédik, és a brutilis katonai fegyelem
meg az értelmes szervezettség szembenalls-
sat, végsd soron a Monarchia és

a Monarchia periféridjin kitottségben é14,

dm szabadsigra vagy6 hucul parasztok
szembenalldsit jelenti, Masfeldl viszont
Bécsnek mint mintianak, a bécsi életnek
mint normanak elfogadisa egytttal az
Ausztria-mitosz  épitését, alakitdsat is
hozza magaval. Az Ausztria-mitosz koz-
ponti alakja természetszeriileg Ferenc Jo-
zsef csdszar, akinek megjelenitése a hucu-
lok kézott erdsen népi szinezetet 6lt, ,em-
beri és tilontil emberi vonasokat” vesz
fel, ami viszont mar a mitosz profanizald-
sara is utal. Valami hasonl6rdl beszél Kele-
men Zoltén is az Arnyékkirdly és a Mohdcs
cim Kridy-regények kapesan a két hor-
vat-témdji tanulmanyt megel6z6 révidke
irasaban. Kelemen Zoltin azonban az igé-
retesnek tetsz8 bevezetd utan, sajnos, nem

jut til azon, hogy a tdrténelmi esemé-
nyeknek és Kridy kora eseményeinek
nyilvanvalé parhuzamat, valamint a tor-
ténelmi figurdk deheroizalt, profanizilt
mivoltat megallapitja.

A koétetzard, a trieszti irodalommal
foglalkozé kitind Wenner Eva-tanulmany
tulajdonképpen

szintézisbe hozza a tobbi irdsban
felvetett problémdkat.

Italo Svevo Zeno tudata cim( regénye kap-
csan el8szor is megallapitja, hogy a Mo-
narchia irodalmaban sziikségszeriien ve-
tédik fel az ,objektiv valdsag” és a ,szub-
jektum teremtette vilag” kozoétti hatdr el-
mosddasanak kérdése. Az irodalom mime-
tikusbdl vallomasosba fordul 4t az ,ob-
jektiv valdsag” leirasanal fontosabb lesz az
»objektiv valdsag™ra reflektalé héds szub-
jektuminak megjelenitése. Ez egyfeldl
- Krlezanal lattuk - a barokkosan bur-
janzé irasmédhoz, masfeldl a Svevo éltal
(is) alkalmazott tudatfolyam-technikihoz
vezet. Ugyanakkor - Svevo regénye eseté-
ben ez egészen nyilvinvalé - a tudat-
folyam szoros kapcsolatban all a pszicho-
analizissel, amennyiben a hés nyelvileg
alig-alig artikuldlhaté (gondoljunk csak
James Joyce Finnegans Wakejére!) gondo-
latzuhataga egyben nem mis, mint analiti-
kus napld. S végiil a szubjektum terem-
tette vilag mitikus vilag is, mert - mint
a tanulmanyiré vilagos okfejtésébdl kitet-
szik - ,a tudat kollektiv formaihoz kap-
csolédott, s tételezett egyfajta spirituilis
altaldnossdgot, amely tilmutatott a tudat
egyediségén. A mitosz a valésigtdl el-
szakitott idedt teremt az irodalomban,
amelyet az iré egy magasabb, egy igazibb
valésagnak probal meg elfogadtatni, ma-
sodrendlivé degradilva a hétkdznapi élet
hagyomanyos erkolcesi és esztétikai érté-
keit”. Ez a mitosz pedig nem mas, mint
az dregkor metaforajival és a matematika
absztrakcidjaval (v6.: Wittgenstein mate-
matikai absztrakciéival) hatartalannak és
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totalisnak megjelenitett Monarchia. A Mo-
narchia kulturdlis érintkezéseit taglalé ko-
tetnek

akar osszefoglalo mondataként is olvashatjuk

Wenner Eva sorait: »Eleganciajaval, deko-
rativitasaval egyiitt az elérhetd tokéletes-
ség legmagasabb fokara jutott a felbomlo
Monarchia valamennyi népének irodalma
és miivészete a maga mértéke szerint: vi-
ragkor volt ez a pusztulas hataran.”

A sziikséges népszovetség” a miiveld-
dés torténetében alighanem a legegysége-
sebb, legjobban szerkesztett, legszinvona-

lasabb a JATE Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Tanszékének Monarchia-kote-
tei kozétt. Kivancsian, érdeklédéssel va-
rom az Eldszoéban megigért folytatast. Es
Sszintén remélem, hogy a kovetkezd ko-
tet mar nem ilyen - hogyan is fogalmaz-
zak finoman? - puritan, jelentéktelenséget
sugall boritasban, hanem a sorozat szel-
lemi sulyanak, a tanulmanyok szinvona-
lanak megfeleld komoly kényv-forma-
tumban lat majd napvilagot.

gczefc'fc/ 7‘53—03{




