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A „szükséges népszövetség" a művelődés történetében 
I R O D A L M I - K U L T U R Á L I S É R I N T K E Z É S E K A M O N A R C H I Á B A N 

A JATE BTK és a Tiszatáj Alapít-
vány kiadásában újabb, immáron a hato-
dik kötetét jelentette meg a JATE Össze-
hasonlító Irodalomtudományi Tanszéké-
nek Monarchia-kutató csoportja. 

Mint ahogyan az alcím és Fried Ist-
ván Előszava is jelzi, ennek a kötetnek 
a témája a Monarchia soknemzetiségű kul-
túráinak és irodalmainak kapcsolódása, an-
nak a „szükséges népszövetséginek a létre-
jötte a kultúrában, amely a politikában 
nem tudott gyökeret verni. Az Előszóban 
idézett Palacky-mondat („Bizony, ha az 
osztrák császárság már rég nem létezne, 
Európa és az emberiség érdekében meg 
kellene teremteni", ily módon inkább 
a kultúrára érvényes csupán: a Monarchia 
utolsó évtizedének „vidám apokalipszise" 
olyan irodalmi-kulturális életet indukált, 
mint azóta sem a térség (utód)országaiban, 
s a Monarchia kultúrájának hatása, inspi-
ráló ereje még akkor is (nevezetesen a két 
világháború között) működött, amikor 
a Monarchiának politikai értelemben már 
híre-hamva sem volt. Ennek a kultúrának 
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létrejötte pedig - olvasható ki a kötet ta-
nulmányaiból - azért volt lehetséges, ami-
ért politikai értelemben ez az összetákolt 
államalakzat szétesett: a nemzeti sokszínű-
ség miatt. Azért, mert az egyes nemzeti 
irodalmak és kultúrák dialogikus vi-
szonyba kerültek: értelmezték egymást, 
vitatkoztak egymással, olykor megkérdő-
jelezték egymás létjogosultságát, de mind-
végig egy kulturális keretben, az Osztrák-
Magyar Monarchia kulturális keretében 
mozogtak. A kötet írásai tehát nem csak 
a „szükséges népszövetség" szükségszerű-
ségét, hanem egyben lehetetlenségét is pél-
dázzák. 

A kötet felépítésének logikussága, 
a tárgyukban 

látszólag igen különböző' tanulmányok 

egymasra épülése-építettsége mindenkép-
pen a szerkesztők (Fried István és Kele-
men Zoltán) munkáját dicséri. 

Az Előszó jelzett problémafelvetése 
után az első írás Bókay Antal igényes ta-
nulmánya (A pszichoanalízis és a Monar-
chia). A tanulmány tárgya egy Monarchia 
utáni, a pszichoanalizis „belügyének" te-
kinthető 1924-es Freud-Rank-vita, mely-
nek korrekt ismertetését végzi el a szerző. 
Bókay írása azonban elsősorban nem ettől 
érdekes, hanem attól, amit A pszichoanalí-
zis „monarchiás" eredete című fejezetben 
hipotézisként - csak sajnálni lehet, hogy 
kissé szűkszavúan - megfogalmaz, hogy 
tudniillik a freudi pszichoanalízis inkohe-
rens, nem külső, stabil elvekre épülő 
személyiségfelfogása sehol másutt nem 
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a Monarchia szel-
lemi és politikai keretei között. „Való-
színű - állítja Bókay hogy sehol a vilá-
gon nem kérdőjeleződött meg olyan éle-
sen a személy és a nyelv (megértés) lényege 
mint itt, és talán sehol sem volt annyira je-
len egy kontrasztot adó, széteső barokkos 
tradíció, mint a k. u. k. lehetetlen világát 
összetartó örökérvényűnek tűnő rend-
jébe." (Az idézetből is kitetszik, hogy nem 

vet fel a 

freudi 
kus társadalmak életéből történő leveze-
tése azt a(z) - azóta a mítoszkritikai iroda-
lomban már közhellyé vált - lehetőséget 
veti fel, hogy a tudattalan és az archaikus 
gondolkodás, a tudattalan és a mítoszok 
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jutott a mítoszig, mint ahogyan a " * 
chia-problémák 

is ott • 
c magasra a 

a korai (az Álomfejtés ic 
körüli) Freud és a korai Freudhoz a 
vitát követően visszatérő Ferenczi Sándor 
terápiás tenyKedese es 

éLtforma, ej 
a dialogikus 
Bókay itt a 
maz, a kötet 
sósorban Alois 

Ebből a 
Alois Woldan és We 
szereplő írásai! 

Könyv KovetKezo 
Rózsa Mária a bécsi 
1861 közötti 

és elemzi. A 

rried István, 
Éva kc 

1 jelenség, 
nyelvfilozófiája felé mozdítja el, 

hogy a freudi 

is, mert ízelítőt kaphatunk ál-
tala abból, 

osztrákok 
a Kiegyezés előtt. A 
tattá tényekből kitetszik például, hogy 
a jelzett időszakban ^ ^ ^ v o l t 8 2 
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egy-egy magyar novellát (Jósika Miklós-
tól, Gyulai Páltól, Eötvös Józseftől, Vas 
Gerebentől, Jókai Mórtól) és néhány ver-
set (Petőfitől, Majtényi Flórától és Vörös-
martytól), azokat is többnyire gyenge for-
dításokban. 

A Monarchia valamely népének na-
cionalizmusból fakadó „lenézése* egy má-
sik nemzet iránt és az erre válaszul adott 
nacionalista gyűlölködés problémája jele-
nik meg Lukács Istvánnak az Antun 
Matos sajátos magyarságképéről írott ta-
nulmányában is. Lukács István meglehető-
sen „kényes" témát feszeget: a századfor-
duló horvát irodalma egyik kiválóságának, 
A. G. Matosnak olyan írásait elemzi, me-
lyek kevéssé a szimbolista költőt és novel-
listát, mint inkább a nacionalista túlzá-
sokra hajlamos esszéistát mutatják. Bár-
mennyire is 

„kínos" ezekkel a problémákkal 
szembenézni, 

mindenképpen meg kell tenni, mert -
mint a tanulmány szerzője a zárómonda-
tában megjegyzi - az újjászerveződő ma-
gyar-horvát kapcsolat „a sokszor ellent-
mondásos és fájdalmas múlt alaposabb és 
elemző ismerete nélkül el sem képzel-
hető". Lukács István tanulmánya egyéb-
ként több szempontból is érdekes. Először 
is fontos adalékkal szolgál a magyar olvasó 
számára Antun Matos irodalmi-szellemi 
portréjához, hiszen Lőkös István 1996-ban 
megjelent A horvát irodalom története 
Matos-fejezetében bár megemlíti, hogy 
Matos három műfajban (líra, próza, kri-
tika) is jelentőset alkotott, és bár részlete-
sen elemzi a horvát költő-író verseit és 
novelláit, a publicisztikáját nem ismerteti. 
Fontos másodszor Lukács tanulmánya 
azért, mert megmutatja, miként láthatott 
bennünket magyarokat a Három-Egy Ki-
rályság harmadik nemzetének, a horvát-
nak hazafias érzületű értelmiségije. Har-
madszor, a Matol-publícisztika történeti 
bemutatása, a Matos-álláspont változását 
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sejtető alcím (A nyers elutasítástól egy józa-
nabb megítélésig) arra is jó, hogy kiderül-
jön: ha egy közép-európai humán értelmi-
ségi azt akarja, hogy komolyan vegyék, 
nem keverheti össze a hazafiságot, a nem-
zeti érzületet a frázispufogtató nacionaliz-
mussal. Különösen így van ez akkor, ha 
valaki valódi esztétikai értékeket felmu-
tató szépirodalmi művek létrehozására tö-
rekszik. És negyedszer, Lukács István ta-
nulmánya felvet egy elméleti, egészen pon-
tosan egy imagológiai kérdést: minden ob-
jektivitásra való törekvése ellenére meg-
maradhat-e elfogulatlannak, kívülállónak 
a magyarság ellen irányuló horvát naciona-
lizmus megítélésében egy magyar kutató? 

A kötet következő tanulmánya (Fried 
István: ^Ein kroater aus Altösterreich") 
folytatja a horvát-témát Miroslav Krleza 
írásainak elemzésével. Fried István a neves 
horvát szerző életműve egy-egy jellegzetes-
ségének bemutatásával arra a következte-
tésre jut, hogy Krleza művészetének leg-
főbb tanulsága a t nyelvvesztettség állapo-
tának tragédiája. És itt nem csak arról van 
szó, hogy a „kaj" nyelvjárást egyre inkább 
kiszorította a szerbhez közelebb álló „sto" 
nyelvjárás, és maga Krleza is - a délszláv 
egységesítés-eszme jegyében - döntően 
már ezt használja. Inkább arról van szó, 
hogy Kreza empirikus-szenzuális regény-
írói módszere, mely 

megörökítendónek tart mindent 
a Monarchia világából, 

egy barokkosan burjánzó nyelvhasználat-
tal összemos lényegest és lényegtelent, s ez-
zel mind a nyelvnek, mind a világnak ér-
téktelensége, „az egyetemessé mélyülő tSUT-
talmatlanság" nyilvánul meg. És ha a nyelv 
túlzott dekorativitása Krleza szerint a lé-
nyeg felfedésére szolgál (mint ahogyan 
Freudnál a „felszínen" levő tudatos a „mély-
ben" lévő tudattalant mint a személyiség 
lényegét elfedi); ez egyben a Monarchia 
kultúrájának felszínességét és válságát je-
lenti. Csakhogy Krleza írásai éppen ebből 
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a felszínesnek minősített operett-kultúrá-
ból táplálkoznak, vagyis - Fried István 
megállapítása szerint - Krleza ironikus 
Monarchia-megjelenítése nem csak rom-
bolja, hanem - a megjelenített világra való 
reflektálásával - építi is a Monarchia-mí-
toszt. S mivel ez a rombolás-építés a Krleza-
művészet lényegévé válik, mégpedig olyan 
„művész"-regényekben, mint a Filip Lati-
novicz hazatérése, joggal állíthatja a tanul-
mány szerzője, hogy Krleza „a romlás 
virágait növesztette túléretté, a szépség ká-
bító vonzerejét erősítette", mint olyan so-
kan a századfordulón, Nietzschétől Berg-
sonig. 

Alois Woldan szintén nyelvi elem-
zésből indul ki Stanislav Vincenz lengyel 
író A havasi legelőn című regényeposzáról 
szóló tanulmányában. A salzburgi kutató 
előbb a szavak, majd a mondatszerkesztés 
szintjén mutatja be a hucul parasztok nyel-
vében megjelenő germanizmusokat (pon-
tosabban „osztrákizmusokat") es 32ok funk-
cióit. Az Ordnung és a porz^dek (rend) 
szavak stilisztikai szembenállása szemanti-
zálódik, és a brutális katonai fegyelem 
meg az értelmes szervezettség szembenállá-
sát, végső soron a Monarchia és 

a Monarchia perifériáján kötöttségben tíS, 

ám szabadságra vágyó hucul parasztok 
szembenállását jelenti. Másfelől viszont 
Bécsnek mint mintának, a bécsi életnek 
mint normának elfogadása egyúttal az 
Ausztria-mítosz építését, cllclkltcisát IS 
hozza magával. Az Ausztria-mítosz köz-
ponti alakja természetszerűleg Ferenc Jó-
zsef császár, akinek megjelenése a hucu-
lok között erősen népi színezetet ölt, „em-
beri és túlontúl emberi vonásokat" vesz 
fel, ami viszont már a mítosz profanizálá-
sára is utal. Valami hasonlóról beszél Kele-
men Zoltán is az Arnyékkiraly és a Mohács 
című Krúdy-regények kapcsán a két hor-
vát-témájú tanulmányt megelőző rövidke 
Írásában. Kelemen Zoltán azonban az ígé-
retesnek tetsző bevezető után, sajnos, nem 

jut túl azon, hogy a történelmi esemé-
nyeknek és Krúdy kora eseményeinek 
nyilvánvaló párhuzamát, valamint a tör-
ténelmi figurák deheroizált, profanizált 
mivoltát megállapítja. 

A kötetzáró, a trieszti irodalommal 
foglalkozó kitűnő Wenner F.va-tanulmány 
tulajdonképpen 

szintézisbe hozza a többi írásban 
felvetett problémákat. 

Italo Svevo Zeno tudata című regénye kap-
csán először is megállapítja, hogy a Mo-
narchia irodalmában szükségszerűen ve-
tődik fel az „objektív valóság" és a „szub-
jektum teremtette világ" közötti határ el-
mosódásának kérdése. Az irodalom mime-
tikusból vallomásosba fordul át: az „ob-
jektív valóság" leírásánál fontosabb lesz az 
„objektív valóság"-ra reflektáló hős szub-
jektumának megjelenítése. Ez egyfelől 
- Krlezánál láttuk - a barokkosan bur-
jánzó írásmódhoz, másfelől a Svevo által 
(is) alkalmazott tudatfolyam-technikához 
vezet. Ugyanakkor - Svevo regénye eseté-
ben ez egészen nyilvánvaló - a tudat-
folyam szoros kapcsolatban áll a pszicho-
analízissel, amennyiben a hős nyelvileg 
alig-alig artikulálható (gondoljunk csak 
James Joyce Finnegans Wakejére!) gondo-
latzuhataga egyben nem más, mint analiti-
kus napló. S végül a szubjektum terem-
tette világ mitikus világ is, mert - mint 
a tanulmányíró világos okfejtéséből kitet-
szik - „a tudat kollektív formáihoz kap-
csolódott, s tételezett egyfajta spirituális 
általánosságot, amely túlmutatott a tudat 
egyediségén. A mítosz a valóságtól el-
szakított ideát teremt az irodalomban, 
amelyet az író egy magasabb, egy igazibb 
valóságnak próbál meg elfogadtatni, má-
sodrendűvé degradálva a hétköznapi élet 
hagyományos erkölcsi és esztétikai érté-
keit". Ez a mítosz pedig nem más, mint 
az öregkor metaforájával és a matematika 
absztrakciójával (vö.: Wittgenstein mate-
matikai absztrakcióival!) határtalannak és 
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totálisnak megjelenített Monarchia. A Mo-
narchia kulturális érintkezéseit taglaló kö-
tetnek 

akár összefoglaló mondataként is olvashatjuk 

Wenner Eva sorait: „Eleganciájával, deko-
rativitásával együtt az elérhető tökéletes-
ség legmagasabb fokára jutott a felbomló 
Monarchia valamennyi népének irodalma 
és művészete a maga mértéke szerint: vi-
rágkor volt ez a pusztulás határán." 

A „szükséges népszövetség" a művelő-
dés történetében alighanem a legegysége-
sebb, legjobban szerkesztett, legszínvona-
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lasabb a JATE Összehasonlító Irodalom-
tudományi Tanszékének Monarchia-köte-
tei között. Kíváncsian, érdeklődéssel va-
rom az Előszóban megígért folytatást. És 
őszintén remélem, hogy a következő kö-
tet már nem ilyen - hogyan is fogalmaz-
zak finoman? - puritán, jelentéktelenséget 
sugalló borításban, hanem a sorozat szel-
lemi súlyának, a tanulmányok színvona-
lának megfelelő komoly könyv-formá-
tumban lát majd napvilágot. 
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