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A nagy olvasé
MARKUS BELA: A BETOKOSODOTT KUDARC

Régéta tudjuk néhanyan, hogy Mar-
kus Béla a legnagyobb olvasok egyike. Er-
deklédése, olvasasi kedve mit sem csap-
pant a mulé évekkel. Azon kevés kritikus
koziil valé 8, akik nemcsak ifjikorukban
{rnak rendszeresen kritikat, hanem késébb
is taldn legfébb szakmai feladatuknak ér-
zik a muivek rendszeres és szigorian szak-
szer(i ertelmezeset biralatat.

Orém szamomra, hogy végre sorra
megjelennek Markus Béla kényvei, s az
utdbbi id8ben végre tobb elismerésben is
részesiilt kritikai munkassaga Tébb mint
negyedszazados folottébb serény szakmai
munk3jarél az utébbi esztenddig

mindossze egy vékony kotete

adott kézbevehetden szamot. Pedig akik
kovetik Markus Béla munkassagat, tudték,
hogy a legfelkésziiltebb, 1egalaposabb és
legszigortibb kritikusok egyike 6. 1996-os
évben ebbdl a feltind hianyossagbol tor-
lesztett a kényvkiadas valamlt Egy iroda-
lomtorténeti munkdja és ket tanulmany—
kotete is megjelent Markus Bélanak egy ev
leforgasa alatt.
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.m...

M
E:mﬁlin mm“m
KUDARE

R
-g

intphibon ity

A betokosodott kudarc ciml kényve
a kisebbségi magyar irodalmi targykor(
irasaibdl - régiekbdl és Gjakbdl - ad va-
logatast. Reprezentativan dokumentalja
Markus Béla irodalomszemléletének & vo-
nasait, kritikusi és tanulmanyiréi munkas-
saganak karakterét és alakulisit, forma-
l6dasat is.

Irodalomszemléletét az egymast di-
namikusan valté irodalomelméleti divatok
ellenére mindvégig kiegyenstlyozottsag,
hatarozott szemléleti biztonsag jellemzi.
Irdsai az esztétikumot Gsszetetten szemlé-
lik, sohasem allitjdk szembe sem az er-
kélecsel, sem az ir6 kdzosségi feleldsségé-
vel, hivatasabél kovetkezd kiildetésével,
feladataival. Munkassaga egyértelm@ t6-
rekvést mutat arra, hogy a koézéptton
oldja fel a Székely Janos altal oly taldléan
kifejtett dilemmat. Eszerint a mai kolté-
szet nem tud egyszerre hatékony, kom-
munikacidképes és ugyanakkor korszer(
is lenni. Ha kommunikaciés igényét meg-
Orzi, konzervativ lesz, ha igazan modern
akar lenni, kénytelen lemondani a kom-
munikéciérél. Igy viszont a szerepét, ér-
telmét vesziti el. Markus Béla kétszer is
idézi Székely Janos gondolatit. Nem vélet-
leniil. |

Ujabb irasaiban igen elmélyiilten, ala-
pos elméleti hattérismeretek birtokaban
elemzi egyfelél a valésigvonatkozasokat
egykor kihivéan megtagadd modernség
nem egy képviselGjének azt a késdbbi fel-
ismerését, hogy a miivészetszemlélet tor-
téneti tapasztalatait igenis komolyan kell
venni: a gyokértelen, 5nnemz4 modernség
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lényegében &nmagit szimolja fel. Csak
ideig-Oriig elégitheti ki az alkotét magat
is. Marké Béla klasszicizalédé palyafordu-
latinak - a k&ltd 6nértelmezéseire is ta-
maszkod6 - plasztikus megvilagitasa épp-
gy példa lehet erre, mint a vajdasagi iro-
dalmi vitdk elemz8 bemutatisa. Ez ut6bbi
tanulminy az Uj Symposion egykori ve-
zéregyéniségének kései 'dnkritikdjat’ is
idézi: 'Kétfel8l firtuk a levegSt / s mint
Szindbad a csontbél a vel8t / kiiitottitk a
nemlétez6t.'

Osszetetten elemzi Markus Béla tobb
irasa

az irodalom és a kozosség mély belsd
dsszefilggéseinek jegyeit,

a nemzeti irodalom autondm értékeit. Tel-
jesen idegen tdle az a manapsag divatos
szemlélet, amelyik a magyar irodalomér-
telmezésbdl kiiktatja az erkolesi és kdzos-
ségi vonatkozisokat, de a nemzeti sajatos-
sagokat is, s mas irodalmak t6rténelmét al-
litja mértékéiil. Szamtalan példaval, hivat-
kozassal - Juhasz Erzsébett8l, Marké Bé-
1atél Sziveri Janosig - mutatja meg Mar-
kus Béla, hogy az irodalomnak igenis fon-
tos szerepe van, vagy fontos szerepének
kellene lennie ma is a nemzet 6nazonossa-
ginak, &nismeretének és dntudatanak az
apolasiban is. De ugyanebben a vonatko-
zasban idézi kozvetlenill vagy kozvetve
Danilo Ki§ (‘senki biintetleniil ki nem
kapcsolhatja magit a kézdsségbdl'), Her-
mannn Broch ('a nem etikai bazison ter-
mett esztétikai értékek Snnédn ellentétiik-
be, nevezetesen giccsbe csapnak at') vagy
Heidigger ('minden nagy dolog abbol szi-
letett, hogy az embernek hazaja és nemzeti
hagyominya van') nézeteit.

A ma Cs. Gyimesi Evatél Grendel
Lajosig oly evidensnek tekintett és a ké-
z6sségi gondokat viseld irodalommal szem-
ben értékitéletként hangoztatott ellente-
tet, a 'kozbsség- és szabadsigkdzpontdt'
irodalom szembeallitasit Gall Ernd szelid
megjegyzésének az idézésével kérdGjelezi

meg: 'vajon egy elnyomott kdzdsségért
folytatott harc nem a szabadsagért folyta-
tott harc-e egyszersmind'. Hosszan le-
hetne még idézni Mirkus Béla kdnyvének
azokat a hivatkozasait, amelyekkel tag
dsszefliggésekbe allitja ezt az utdbbi idé-
ben sokak szerint mar egyértelmfien az
"igynélkiiliek' javira eld8lt vitat.

Ezt azért tartom az egyes irasokon
tal is fontosnak, mert meggydz8désem,
hogy az az irodalom, amelyik programo-
san kikapcsolja magit a kdzosség tigyeibdl,
az a kdzosség szempontjabdl folszamolja
onnon jelentSségét, félszamolja Snmagat.
S ez éppoly mivészet-idegen torekvés,
mint a programos, tehat nem belsé sziik-
ségbdl taplalkozd 'koziigyiség'. Ha e két -
teoretikusan és természetellenesen szem-
beallitott - tendencia koziil barmelyik ki-
zardlagos szerephez jut egy nemzet kultd-
rajaban, az nagyfoki elszegényedést jelent,
hiszen ezek tulajdonképpen egymaisban
titkr6z8dve mérhetik meg igazin 6nma-
gukat is.

Markus Béla kdnyvének fontos ér-
deme, hogy ezt a szemléleti szembesitést
kévetkezetesen és mindkét irinyban en-
gedmények nélkiil végzi. Kinyidi Sandor
koltészetének sematikus korszakir, Siitd
Andris napléjanak némely problematikus
elemét, Vajda Gabor délvidéki irodalom-
torténetét példaul épplgy izekre szedi,
mint a modernked§ teoriakat.

Régi sajatossiga Markus Béla irasai-
nak a filologiai aprélékossig, precizitis,
jobb hangstllyal mondva:

a tények tisztelete,

Példaanyaga mindig folotébb béséges. Ez
némelykor meg is neheziti az olvasast.
Olykor "egy-egy irgalmatlanul hosszi
mondataba kiilén tanulméinyba valé isme-
retet, kételyt, kérdést zsifol. Szereti a par-
huzamos szerkezeti mellérendeld mon-
datokat dokumentaléan sorjaztatni. Ezek
néha ki is iitkdznek egyébként vilasziékos
stilusab6l. (Miként a t8bbszor szerepld
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igy fest' is.) Az aprolékossagnak azonban
igen komoly funkcibja van Markus Béla
frasaiban. A tények igen bdséges felvonul-
tatisaval éppen az ellen a tényeket semmi-
bevevden ideologikus szemlélet ellen cse-
lekszik, amelynek jellemzésére gyakran
idézi Fichte monddsat: annal rosszabb a té-
nyeknek. Mairkus Béla annyi tényt fel-
sorol egy-egy észrevétele igazolasara, hogy n
azokat mir nem lehet semmtbevenm Igy
dokumentalja meggyd&z8en az erdélyi ma-
gyar irodalom sematikus korszakinak az
elnyllasit egészen a hatvanas évek ko-
zepéig.
A biségesen idézett tényanyag

teszi vitathatatlanna mindazokat a jelentds
korrekcibit is, amelyekkel egyoldalt beal-
litdsokat, torzitisokat cifol meg (Molnar
Janos kdnyvérdl szélva; a vajdasagi vitakat
elemezve), rogziilt ismereteket (Gaal Ga-
bor és a Korunk szerepét taglalva) korri-
gil. Nem egyszer az adott targy legavatot-
tabb ismerdit 8szténzi koriiltekintdbb
vizsgalédasra (Kantor Lajos, Bori Imre,
Szeli Istvan konyvének birilataban). A té-
nyek aprélékos szimbavételét az indo-
kolja Markus Béla munkaiban, hogy az 6
jellegzetes irdsai nem recenzidk és nem
esszék, hanem szaktanulmanyok, melyek-
ben a hibik maradéktalan felsorolasa
szakmai kotelesség. A szakkrmkaban nem
elegendo az, ha csupin a hibik jellegére
mutat ra a kritikus, egyenként is 5l kell
tarni azokat. Erre az aprélékos 'kivesézés-
re' klasszikus pelda Mirkus Béla kéteté-
nek két utolsd irisa, melyben ket "iroda-
lomtorténet' (Vajda Gabor és Hatir
Gydz8 konyve) ~ képtelenségeit biralja és
dokumentélja rendkiviili részletességgel.

A nagy olvasé és a kitliné fnlologus
belsé szakmai jutalma az, hogy tanulmi-
n a1 Lgen gazdag mogottes mmeretanyaguk
révén tagassa valnak. Az adott eletmuvon
beliili vonatkozasok mellett a kiils§ par-
huzamok, szembesitések novelik meg az
irasok horizontjét. Példik béven kinal-
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koznak. Marké Béla valogatott kétetérél
irva, koltészetének szemléleti fordulatat
a kotetbd! kihagyott verssel is taldléan jel-
lemzi: 'nem viltozott meg semmi: jartam-
keltem, / mint bolond szentjinosbogir
a kertben, / s mert kérdl kére léptemet vi-
gyaztam, / még mulé nyomom sem ma-
radt a sirban'. Kontds Szabd Zoltin regé-
nyének (Febér zdszlé Erdély felett) elemzé-
sét, biralatit pedig az teszi izgalmassi és
elgondolkodtatéva, hogy osszeveti 'ellen-
regényekkel’, s nemcsak Az elsodort faluval
és A fiklydval, hanem leginkibb megsziv-
lelend8en Pacurariu Labirintusaval.
Mindezek az erények, a kiegyensu-
lyozott szemlélet, rendkiviil alapos téjé-
kozottsig, dokumentild eltckeltség, Mar-
kus Béla régebbi irasaiban is egyértelm{ien
megnyllatkoztak mér. Ujabb tanulmanyai-
ban ezekre még nagyobb figyelmet fordit,
de emellett feltiinik egy 0j vonas is. Ez pe-
dig az, hogy az utdbbi években késziilt ta-
nulmanyaiban széleskori modern iroda-
lomelméleti ismeretek hatékonyan segitik
a mivek esztétikai alkatinak megragada-
sat. Nem egyetlen elméleti iskola hatasirél
van sz6, hanem f616ttébb sokiranyd és
nyitott elméleti tijékozottsigrél. Markus
Béla a modern poétika érvrendszerével,
fogalmawal is megvilagitja az egyes élet-
miivek 4j értékeit. Ugy hasznositja a mo-
dern irodalomelmélet fogalomkészletét,

hogy

nem az elméletbél, hanem mindig
a miivekbél indul ki,

az elméletet sohasem tolja a miivek elé.
Irodalomszemléletének higgadt megalapo-
zottsigat tanusitja az is, hogy modern iro-
dalomelméleti fogalmakat éppen azoknak
a miveknek az elemzésében kamatoztatja
leginkabb, amelyek a Székely Janos altal
megfogalmazott ellentétek feloldasat kisér-
lik meg: nem rekednek meg a kommuni-
kacié6 megszokott médozatainil, de nem is
mondanak le arrdl, hogy jelentésiik és je-
lentdségiik legyen az egyén és a kozdsség



“%

tiszatdj

létkérdéseit illetden. Ugy modernek, hogy
nem allitjak szembe az 'ismeretelméleti' és
az 'ontologial’ jelleget.

Mairkus Béla kitetének legjobb irasa,
Kinyadi Sandor Sorény és koponya cimil
kotetének mintaszerG elemzése éppugy
kinalkozo példa erre, mint Székely Janos
(A mdsik torony) vagy Szilagyi Istvan
(Agancsbozdt) regényének a bemutatisa.
Kanyadi Sindor Ujabb kéltészetének saja-
tossagaiban egy sereg parhuzamot talal
a posztmodern irodalom jellegzetességeivel,
a torléstdl a paratextus (cim, alcim, ajan-
lis, stb.), az alulmegnevezés (az 'under-
statement') szerepének felértékelSdéséig, a
mifajok 'rovancsoldsi™-ig. Ezeket sorra
szambaveszi, de foltirja ezeknek az ele-
meknek az erdélyi magyar koltd léthely-
zetével, az erdélyr magyarsag sorsival vald
mély Osszefiiggéseit, példaul azt, hogy
'a krénika adekvit mifaja a kézépkor-
nak', vagy azt, hogy 'Kanyadi fonikjarél
kényszeriil szemrevételezni a wittgensteini
tézist: vannak vidékek, ahol a szavaknak
nemcsak jelentése, de a haszndlata is til-
tott, s ahol még a hangzék, még az irasje-
lek is jelentésesek lehetnek'. S azt is, hogy
milyen nagyon fontos szemléleti elem az
ironia, de vannak helyzetek, amelyekben
az irénia felfiiggesztése elkeriilhetetlen.

Jollehet az is tény, hogy 'a huszadik sza-
zad végének romaniai magyar nemzetiségi
ksltdje nem épitheti tovabb elédei termé-
szet- és sziiléfoldkultuszat, s nem erdsit-
heti altaluk a helytallastudatot'.

Székely Janos és Sziligyi Istvan regé-
nyérdl szblva jegyzi meg, hogy 'a két mi
- hazai vakbuzgdé hivek szamaira - akir
példatara is lehetne a posztmodern szemlé-
letdi epikai eljarisoknak’, majd sorra veszi,
hogy miképpen jellemezhetd az egyik
a palindia, a visszavonas, a misik a képte-
lenség elvének hangoztatdsival. Miarkus
Béla irasaiban Wittgenstein, Jakobson,
Bourdieu, Brian T. Fitch, Todorov, Mc
Hale, Fokkema és még oly sok mas szerzd
gondolatait kamatoztatja. Az elméletnek
a mi elé helyezését, a 'legmodernebb
(mert legdivatosabb') nézetek

kizdrélagos érvényesitését viszont elutasitja.

Innen az ironikus székapcsolat, a 'legmo-
dernebb (mert legdivatosabb)' gyakori is-
métlédése irisaiban. Kényve értékes fri-
sok foglalata, fontos szakmai segitség a ki-
sebbségi magyar irodalmak korszeri meg-
ismeréséhez.
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