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tika mindig arrél az élményrél igyekezett
Pontos beszamoldt adni, amelyet az adott
mi, vagy ha tetszik: ,szovegtargy” keltett

enne. S én sem tettem mast, mint amit
€z a nagyon tudomanyos definicié enge-
délyez a kritikusnak: elmondtam, hogy
a Diogenész kertje befogadasihoz

mi volt az én olvasoi stratégidm,

amely persze a mu olvasasaval egyiitt szii-
letett. Abban a reményben, hogy més ol-
Vas6i stratégiak nem fogjak teljességgel ha-
talytalanitani az enyémet. S minderrdl
azért szabad taldn a személyesség vadjat is
vallalva szét ejteni, mert ennek a regény-
nek a megértéséhez, vagy megértése illd-

zi6jdhoz, karakterénél fogva a szokasosnal
tajékozottabbnak kell lenni a regényiroda-
lom, a mitosz és a filozéfiatériénet vilaga-
ban. E nélkiil ugyanis az értelmezési stra-
tégia-kisérletek eleve kudarcra vannak
itéelve. De mondhatom gy is, hogy
Moliere szakacsndje joval kevesebb szépet
és igazat hall ki Hasz Robert figyelemre
méltd és a kortarsi magyar regényt rend-
kiviil eredeti munkaval gazdagit6 munka-
jabél, mint ami valdban benne zig - mint
a korunkat fenyegetd vilagpusztulas re-
génykagyl6jaban.
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Ki vagy te, Jolan?

PARTI NAGY LAJOS/SARBOGARDI JOLAN: A TEST ANGYALA

Sarbogardi Jolan alakja mar ismerds
lehet Parti Nagy korabbi szévegeibdl,
mint szereplé feltint mar az Ibusdrban és
a Se dobok, se trombitak ciml kotetben.
A test angyaldnak egy koribbi valtozata ol-
vashaté volt a Jelenkor 1990/6-0s szama-

PARTI NAGY LAJOS

~ habszédia ~

ban, mely egyediil Sarbogardi Jolant tiin-
tette fel szerzéként. Jolan a fikcié szerint
egy rovid levelet is mellékelt a regényhez,
ebbdl tudhattuk meg, hogy Torokbalin-
ton lakik, utdkalkulator, szabadidejében
irogat. Muvének kozreadasahoz pedig
Balassa Péter segitségéért folyamodott:
» Tobb probdlkozdasom végett ez a Regény
madr megiiti a Szinvonalat bennem, hogy el-
bocsdssam Mds Szeme elé, Onéihez legelsi-
sorban. Nyilvan vannak Ertékei s hibai Bi-
zonnyal, melyeket szakérté Tekintetével
metszeni vagy fellelni Sziveskedjék, majd
tovabbitsa Sajtonak kézélni lapban a Test
Angyaldt...” Balassa eleget is tett a kérés-
nek, s6t Kommentdrjaban a ,posztmodern
prbza gydngyszemévé” avatta a regényt —
mely az idén 6nallé kétetben jelent meg.
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Parti Nagy mas szovegeiben 1s gyak-
ran kisérletezett az irodalmi dilettans be-
szédmoddal. Ugyetlen, hétkéznapias nyel-
ven megszolald narratorai altalaban sajat
torténetiiket beszélik el. Jolan szovegénél
némileg masrdl van szo; a zsenialisan di-
lettans hang itt jOl meghatarozhat6 nézd-
ponttal bir, konkrét arcot, testet(!) nyer.
Annak ellenére, hogy nem 6nmagardl me-
sél, jelenlétérdl mégsem tudunk megfeled-
kezni. Ha hisziink annak az irodalomel-
méleti feltevésnek, miszerint a szdvegben
térténet és beszédméd kiilonvalaszthatok,
akkor itt az utobbi abszolut eluralkodasa-
nak lehetiink tandi. Mig a torténet egyre
érdektelenebbé, vagy legalibbis eldre je-
lezhetdvé valik, ekézben

a narritor mindvégig fogva tartja figyelmet.

A beszédmod nem a torténet mikodésér
biztositja, a torténet nem szervezi a be-
szedmodot Bennfoglaltsig és kulsodleges~
ség egyszerre lesz jellemzd. A beszéld

mintha 6nmagat kivanna ,f{észovegge”

tenni, maga a torténet masodlagos lesz
hozza képest. Taptalaj, melyet felsziv, mi-
vel csak igy képes mikédni. A rajta para-
zitaként él6sk6dd beszédmdd arra szolgl,
hogy kiemelje elbeszélSjét, fontossa tegye
a kérdést: ,Ki beszél?”

Mint azt Foucault 6ta tudjuk, a szer-
z01 név meghatirozasa nem csupan a szd-
vegnek egy személy altali birtokbavétele
A kapcsolat nem a széveg és egy személy
kdzott jon létre. A szerzdi név bizonyos
értelemben a szovegek hatirain mozog, el-
s6sorban tehit nem egy valdsigos sze-
mélyhez iranyit minket, hanem sokkal
inkabb a szovegek egy csoportjihoz, egy
bizonyos diskurzushoz.

A test angyala esetében tehat nem
pusztan arrdl van szd, hogy elhissziik-e,
hogy szovegiink szerzSje egy Sarbogirdi
Jolin névre hallgats, Toérokbilinton él§
utokalkulator. Az, hogy létezése nem va-
l6szintisithetd, még nem elégséges indok,
hogy megvonjuk téle a szerzdséget.

A kérdés nem a szerzd valdsagos lé-
tezésére iranyul, hanem arra, hogy

a szoveg mennyiben tekinthetd a szerz6i
individualitds megtestesitdjének.

A strukturalista nyelvfelfogas azzal, hogy
a jelentést a tarsadalmi konvenciékbdl le-
vezethetSknek tekintette, egytttal két-
ségbe vonta azt is, hogy a szdveg az indi-
vidualitas kifejez3dése volna. A ,Ki be-
szé1?” kérdés azonban tovabbra sem veszi-
tette el jelentdségét. A posziszemiotika a
strukturalistak allitasat elutasitva Ggy te-
kint a szévegre, mint a szerz$ szubjektivi-
tasanak formajara. Mivel a szubjektivitast
a nyelv strukturalja, ezért egyediil a be-
széd, azaz egy szoveg fedheti fel azt.
A szerz$ nem ugy van elképzelve, mint
a sz6veg jelentésének egyetlen forrisa, ha-
nem mint a szoveg altal implikalt jelentes.

»Valdjaban azonban az, amit az
egyénben szerzéként” kiilonitink el (vagy
ami szerz6vé tesz egy egyént), nem egyéb,
mint 16bbé-kevésbé pszichologizdld projekci-
dja mindannak, amit mi magunk miive-
link a széveggel: vagyis Gsszehasonlitdsok-
nak, a vdlasztott jellemz3i jegyeknek, megal-
lapitotr folytonossagoknak és a kizdrdsok-
nak.” (Foucault)

Azzal a gesztussal, hogy Parti Nagy
nevesiti a2 mar mas szdvegeiben is alkalma-
zott irodalmi dilettans narratort, Jolan
irodalmi ambicidjara hivja fel a figyelmet.
Vagya egyfajta néz8pontbdl tekintve (Ni-
etzsche, Bataille, Deleuze nevét emlithet-
ném) pozitiv, termékeny er8ként foghatd
fel. Produktivitasra valé késztetés, mely
arra sarkallja Jolant, hogy olvasmanyélme-
nyeihez hasonld, sajat miivet hozzon létre.

A vigy fogalmanak emellett létezik
egy masik, ettdl eltéro megkozelitése (Pla-
tén, Hegel, Lacan nevével Jellemezheto
hagyomany). Ezek alapjan a vagy a léte-
zésben meglevd alapvetd hidny, a szubjek-
tumon beliili befejezetlenség. Ennek le-
kiizdéséért a szubjektum jelolni, beszélni
akar. Beszéde lehetdséget nydjt szimara,
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hogy 6nmagara, mint a jel5légyakorlat és
az identitds origbjara tekintse. Mindez ter-
mészetesen téves felismerés, mégis a szub-
Jektum  szdméra szukseges eléfelteves
ahhoz, hogy magit és a ,valéssal” vald

apcsolatdt megragadhassa. Az altala létre-

ozott szdveg a kiilvilaggal valo viszony-
rendszerének kialakitasat szolgalé mate-
ridlis bazis.

A szubjektum tehat beszél, de azt
hogy mirdl beszélhet a tirsadalmi diskur—
zus gyakorlata dénti el. Hozzaférhetd sza-
mara csak a ,valds” verbalisan megszer-
kesztett valtozata(i) lesz(nek). A szubjekti-
vitds létrejottének feltétele, hogy elfoglalja
azokat a pozicidkat, amelyek az ideold-
glailag meghatarozott nyelvhasznalaton ke-
resztiil szamara fel vannak kinalva.

Lacan illftésa szerint a vigy mindig
egy masik vigyara iranyulé vagyakozis.
A megfelelo kérdés tehit nem az, Mi
a vagy targya?”, sokkal inkabb, hogy ki az
a személy, akin keresztiil kivan. Mindig
sziikség van ugyanis egy masik szubjek-
tumra, akire tamaszkodva képes rendet te-
femten: vagyaiban.

Ha A test angyaldt a beszéd aktusa-
nak oldalardl kézelitjiik,

gy tiinhet, Sdrbogirdi Joldn az irdst
onmaga elrejtésére hasznilja,

Szereplginek torténete mogé 1gyckszxk
bu;m Igy probal megszabadulni vagyai-
tol, a )elentok olyan lancolatin keresztiil,
mﬁlynek vegso manifesztacidja az olvasha-
tova vilt md lesz.

A szbveg azonban folyamatosan
Visszautal szerzSjére. Az események, asze-
repldk, a helyszmek mind Jolan vagyai-
nak megtestesiilései. A jelentSk felfejtése
igy b«lrmely végérdl (Sarbogirdi Jolan szub-
Jektuma és a szoveg teste feldl is) meg-

ezdhetd, illetve kolcsondsen egymasra
Vonatkoztathaté. A szoveg szilainak ki-
08ozisa egy psznchoanalmkus terapiaban
eléting asszociaciés lancolat rekonstmala»
séhoz lesz hasonlatos. Az elrejtézés rész-

ben sikertelen, az iras aktusa, maga a nyelv
a beszél8re iranyitja a figyelmet.

A regény (Angelus Corpus) tehat 6n-
jellemzés, Sarbogardi Jolin 6nmagardl fes-
tett portréja. Egy meg nem mutatkozo,
csak hianyaban jelenlevd test képe.

Ez a tavolmaradas kettds. Vonatko-
zik egyrészt magara Sarbogardi Jolanra,
48 latszatra nem jelenik meg a toérténetben,
csak a hangjat adja hozza. Es mintha a sze-
replknek valéban sziikségiik lenne erre
a kolcsonzésre. Kiilsdleg valamennyien to-
kéletesnek tinnek, ekozben viszont fo-
lyamatosan kommunikaciés problémak-
kal kiiszkédnek. Altaldban nehezen feje-
zik ki érzelmeiket, nemigen talaljik a sza-
vakat. A virvavirt elsé randevijukon
csak ennyit tudnak mondani egymasnak:

El sem tudom mondani, milyen boldog va-
gyo/e!.. — En sel” (50. 0.) Dénes pedxg egy
helyen igy jellemzi magat: ,én inkdibb
a képernyd embere vagyok, mintsem a sza-
vaké...” (61. 0.) Szerelmiik beteljesedésé-
nek egyetlen késleltetSje, a konfliktus
egyediili forrasa is a félreertés.

Masrészt viszont a szerepldk teste is
csak ugy nyer jelentGséget, mint a jellem-
zés eszkoze. Leirasuk szinte csak kiilsédle-
ges ;egyeket tartalmaz, emellett azonban
nincs mas funkcibja a testnek. A cim igé-
rete ellenére

a szioveghben sz6 sincs testiségrél,

illetve leginkabb szexualitas nélkiili (an-
gyali) testekrdl van sz6. Ami ezen tdl van,
azt csak harom pont jelzi.

J1dokizben a hangular kezdett a tetd-
pontjara »hagni«, a »music-center«<-nél tob-
ben tdncoltak egymdssal és partnereikkel,
mdsok kisebb csoportosuldsokat alakitottak
és abba ‘verddve’ beszélgettek a siippedds fo-
telok mélyén érdekld témdkril, sét, néhd-
nyan a tulso, sotétebb szobdkba is elvonul-
tak. Es nem egyediil... De Edina, miutin
visszatért a fiatalok korébe, ezt is megenged-
betének vette, mint mindent, ami nem ide-
gen és emberi t6le.” (44. 0.)
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Jolin, mivel sajat életét nem tartja
érdemesnek a megorokitésre, kénytelen
vagyait transzformalni. Nem egyszerden
masok bérébe akar bijni, hogy helyettiik
élhesse életitket — & beszélni, irni akar.
Szimara nem az érzéki élmények Gjraélése
a fontos, Ggy tlnik, nem esik nehezére
a joizlés hatarain belil maradni. Ahhoz
a fentebb irodalmi stilushoz akar alkalmaz-
kodni, mely az idealis szerelmet akarja
megjeleniteni.

Nincsenek irodalom-megiijité ambiciéi,

megelégszik azzal, ha a sablonok mozaik-
jaibdl sikeriil egy szoveget Osszeillesztenie,
mely elé a sajat nevét irhatja. Mtivéhez ih-
letet nyilvan olvasmanyaibol meritett,
melyek kozouw nagy szamban lehettek
a Harlekin-fiizetekbez hasonl6 szerelmes
regények. Ezeket tekintette mintanak, ef-
fektusaik utanzasaval & is ilyet akart létre-
hozni. Irodalmi idealjanak megfogalmaza-
sit a regény egy pontjan is olvashatjuk.
A szerelmesek elsé meghitt egyiittlétik

7 11" . 14 I
soran megbeszélik mennyi egymdst metszé

érdeklodési korik van. Példaul kideritik,
hogy mindketten az olvasis szerelmesei.
wDénes csillogd szemmel eléadta, hogy & in-
kabb azt a mivészeti stilust kedveli, mely
egyszerre ‘édesit és nemesit’, idézte a koltdr.
Nem pedig ‘tragdr’. A maga szerény részérél
nem szervet olvasni vdldsrdl, megcsaldsrol,
oreg k...vak nyomordrdl, abberdlt fénikik-
r6l, ongyilkossdgi kisérletekrdl, alkobol és
kabitészerekrdl...” (52. 0.)

Erdekes lehet megvxzsgalnunk azt is,
hogyan meséli el ]olan a torténetet. Bir
regenyeben csapong6 érzelmekrdl van sz,
a narracié hangja ennek ellenére mindve-
gig monoton, viszonylag egysikl. Az el-
beszélének nincsenek kifinomult eszké-
zel, a szereplSk érzelmi vxlaga és a kiils6
korilmények leirasa egyenld stllyal sze-
repel, néha abszurd médon vegyiil egybe.
oo még az asztmdsbeutaltak is visszafoj-
tottak lélegzetiiket. Csak Edina dobogd szive
és a szagelszivd berendezés beballatszdsa a

konyhabdl verte fel a szanatérium csendjér.”
(79. o.) Jolan nem akar tolakodé lenni,
bar mindenrdl tud, irisiban csak annyit
lattat, amennyi barki szamara hozzafér-
hetd. Narrici6ja nem hasit mélyre, éppen
csak a felszinen marad.

Szerzénkrdl az arul el legisbbet,
ahogy megrajzolja az altala idealisnak tar-
tott képet. Hiaba szeretné elkapraztatni
olvaséit, képzelete nem terjed tdl azon,
amit maga kériil lat. A rest angyala nem
a tavoli idegenben jatszodik, hanem Buda-
pesten, a szerepl6k nem szépseégiikkel,
gazdagsigukkal, vagy belsé értékeikkel
tinnek ki, sokkal inkibb a ,langymeleg
kadarizmus” kivaltsagosai (pl. diplomatak,
orvosok, mlivészek).

A vigyak netovibbja pedig egy mandulds
siitemény a Gerbaud-ban,

utazds egy Wolkswagen siippedds iilésé-
ben, vagy egy beutal6 a Mdtrafiiredi Szana-
toriumba.

A vagyak lekorlatozottsaga a kissze-
rliség latszatat kelti. Elvagyddasrdl, az el-
érhetetlen utani sévargasrol nincs sz6. Az
altala lefestett almok érzékeltetik Jolan
hétkdznapjainak sziirkeségét, a narricio
tisztelettudéan ta’wolségtarté, hangneme
pedig a regény és irdjanak vilaga kozti
szakadék mélységét sejteti.

Sirbogardi Jolan alakja tehat legin-
kibb vigyai altal mutatkozik meg szi
munkra. A test angyaldban azt az ahitott
életformat kivinja megragadni, amit § ma-
ga sosem érhet el. Szerepldi, helyszinei,
a torténet maga egy idealizalt vildg részei.

Ha viszont igaz, hogy Jolan az altala
elbeszélt torénetek szerepldibe sajat vi-
gyait vetiti bele, ugyanez a kérdés felme-
rill Parti Nagy esetében is. Az altala meg-
alkotott szerzGben ugyanis nem pusztin
az az érdekes, hogyan mesél el egy torté-
netet, hanem hogy ekdzben az a vagy hajt-
ja, hogy irodalmi szoveget hozzon létre.

»Sdrbogdrdi Jolan azért olyan szeretet-
reméltd, mert Parti Nagy (dilettans) altere-
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g0ja: Joldn belemenekiil, belepréseli magdt a
wMivészi” formdba, hogy kibirja az életet, s
Parti ¢ reménytelen bujdosdsban wvele tart,
hogy megtudjon réla — magdrdl — valamit.”
(Reményi Jozsef Tamas)

A létrejstt szovegben a két szdlam
= Parti Nagy és Sarbogardi Jolan hangja -
egymasba olvad, egy hangsort alkot.

A narrdci6 szintjén 6k ketten
szétvalaszthatatlanok.

Mindkett§ folyamatosan reflektdl a mé-
stkra, Sirbogirdi Jolin \gy, hogy egy
nigazi” szerzOt akar utanozni, Parti Nagy
pedig azzal, hogy ezt a vigyat karikirozza.
Mindez legjobban a nyelvi hibak kapcsan
mutatkozik meg. Ezek egy része, {Gleg he-
IYesfrési hibak (hosszl-révid ékezettévesz-
tes, a kozpontozas hibai stb.), konnyen ki-
Javithat6k lennének. Ennél sokkal na-
gyobb szamban taldlkozunk azonban
olyan stilaris hibikkal (helytelen jelzd-
asznalat, rossz mondatszerkesztés, re-
dundancia stb.), melyek jorészt ellenill-
nak a javitasi kisérleteknek, mivel olyan
egyszeri megoldasnak tdnnek, melyek
a kontextusbél nyerik értelmiiket. Ilyen
Iog1on a regény elsé mondata: ,Margittay
dina még soba nem wvolt egymdséi.”
A mondat jelentése mindenki szdmara vi-
agos, a zavart az egymdséi sz0 kelti, hiszen
ez kizarélag tobb alany esetében lenne
asznalhat4, itt azonban egyenldre csak
Edinarél van szé. Réla viszont a kés@bbi-

ekben kideriil, hogy nem is egy, hanem
mindjart hirom, neveztetik még Eniké-
nek és Emesének is.

A hibak ezen csoportjanak egy része
mir eleve hiperkorrekcid (lasd: jonevi
magyar koltonk: Vérésmarthy), annak
eredménye, hogy Jolin megprobalt kiir-
tani a szdvegébdl minden szdismétlést,
pongyolasigot, kéznapi megfogalmazast.
Valamint akkurtusan iigyel arra, hogy el-
keriilje a félreértést, minden t&bbértelmi
kifejezést szigortian idézGjelbe tesz, dm so-
sem az atvitt, hanem a hétkéznapi érte-
lemben hasznalja Sket. Jolan egy-egy gon-
dolat megformalasakor néha csak sejti,
hogy leirasiban a szavak szokvanyos ér-
telmiikén feliil tobbletjelentést is hordoz-
nak. (Pl.: Edina éngyilkossaga utan az or-
vos miiszerei segitségével kimosta Edina
»gyomrat”)

A tSrténet, Jolan térténete azonban
misképpen nem mondhaté el, semmilyen
médon nem parafrazalhaté. ,Lényegisége”
a nyelvben rejlik, ha ugyanis megprébal-
koznank a hibak kijavitasaval, egy teljesen
érdektelen széveghez jutnink el. A két
szerz8 vigyainak eredménye egyetlen ob-
jektumban &sszegzddik, elSttiink egyediil
a szdveg teste jelenik meg. Ennek viszont
két arca is van. Mint egy szidmi ikernek.
Egy testben - két szubjektum.

Széne Katalin



