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üka mindig arról az élményről igyekezett 
pontos beszámolót adni, amelyet az adott 
mű, vagy ha tetszik: „szövegtárgy" keltett 
benne. S én sem tettem mást, mint amit 
ez a nagyon tudományos definíció enge-
délyez a kritikusnak: elmondtam, hogy 
a Diogenész kertje befogadásához 

mi volt az én olvasói stratégiám, 

amely persze a mű olvasásával együtt szü-
letett. Abban a reményben, hogy más ol-
vasói stratégiák nem fogják teljességgel ha-
tálytalanítani az enyémet. S minderről 
azért szabad talán a személyesség vádját is 
vallalva szót ejteni, mert ennek a regény-
nek a megértéséhez, vagy megértése illú-

ziójához, karakterénél fogva a szokásosnál 
tájékozottabbnak kell lenni a regényiroda-
lom, a mítosz és a filozófiatörténet világá-
ban. E nélkül ugyanis az értelmezési stra-
tégia-kísérletek eleve kudarcra vannak 
ítélve. De mondhatom úgy is, hogy 
Moliére szakácsnője jóval kevesebb szépet 
és igazat hall ki Hász Róbert figyelemre 
méltó és a kortársi magyar regényt rend-
kívül eredeti munkával gazdagító munká-
jából, mint ami valóban benne zúg - mint 
a korunkat fenyegető világpusztulás re-
génykagylójában. 

Ki vagy te, Jolán? 
PARTI NAGY LAJOS/SÁRBOGÁRDI JOLÁN: A T E S T ANGYALA 

Sárbogárdi Jolán alakja már ismerős 
lehet Parti Nagy korábbi szövegeiből, 
mint szereplő feltűnt már az [húsárban és 
a Se dobok, se trombiták című kötetben, 
d test angyalánál egy korábbi változata ol-
vasható volt a Jelenkor 1990/6-os számá-

PARTI NAGY LAJOS 

- habszódia -

ban, mely egyedül Sárbogárdi Jolánt tün-
tette fel szerzőként. Jolán a fikció szerint 
egy rövid levelet is mellékelt a regényhez, 
ebből tudhattuk meg, hogy Törökbálin-
ton lakik, utókalkulátor, szabadidejében 
írogat. Művének közreadásához pedig 
Balassa Péter segítségéért folyamodott: 
„Több próbálkozásom végett ez a Regény 
már megüti a Szinvonalat bennem, hogy el-
bocsássam Más Szeme elé, Önéihez legelső-
sorban. Nyilván vannak Értékei s hibái Bi-
zonnyal, melyeket szakértő Tekintetével 
metszeni vagy fellelni Szíveskedjék, majd 
továbbítsa Sajtónak közölni lapban a Test 
Angyalát..." Balassa eleget is tett a kérés-
nek, sőt Kommentárjában a „posztmodern 
próza gyöngyszemévé" avatta a regényt — 
mely az idén önálló kötetben jelent meg. 

Jelenkor Kiadó 
Pécs, 1997 
92 oldal, 640 , - Ft 
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Parti Nagy más szövegeiben is gyak-
ran kísérletezett az irodalmi dilettáns be-
szédmóddal. Ügyetlen, hétköznapias nyel-
ven megszólaló narrátorai általában saját 
történetüket beszélik el. Jolán szövegénél 
némileg másról van szó; a zseniálisan di-
lettáns hang itt jól meghatározható néző-
ponttal bír, konkrét arcot, testet(!) nyer. 
Annak ellenére, hogy nem önmagáról me-
sél, jelenlétéről mégsem tudunk megfeled-
kezni. Ha hiszünk annak az irodalomel-
méleti feltevésnek, miszerint a szövegben 
történet és beszédmód különválaszthatók, 
akkor itt az utóbbi abszolút eluralkodásá-
nak lehetünk tanúi. Míg a történet egyre 
érdektelenebbé, vagy legalábbis előre je-
lezhetővé válik, eközben 

a narrátor mindvégig fogva tartja figyelmet. 

A beszédmód nem a történet működését 
biztosítja, a történet nem szervezi a be-
szédmódot. Bennfoglaltság és külsődleges-
i g egyszerre lesz jellemző. A beszélő 
mintha önmagát kívánná „főszöveggé" 
tenni, maga a történet másodlagos lesz 
hozzá képest. Táptalaj, melyet felszív, mi-
vel csak így képes működni. A rajta para-
zitaként élősködő beszédmód arra szolgál, 
hogy kiemelje elbeszélőjét, fontossá tegye 
a kérdést: „Ki beszél?" 

Mint azt Foucault óta tudjuk, a szer-
zői név meghatározása nem csupán a szö-
vegnek egy személy általi birtokbavétele. 
A kapcsolat nem a szöveg és egy személy 
között jön létre. A szerzői név bizonyos 
értelemben a szövegek határain mozog, el-
sősorban tehát nem egy valóságos sze-
mélyhez irányít minket, hanem sokkal 
inkább a szövegek egy csoportjához, egy 
bizonyos diskurzushoz. 

A test angyala esetében tehát nem 
pusztán arról van szó, hogy elhisszük-e, 
hogy szövegünk szerzője egy Sárbogárdi 
Jolán névre hallgató, Törökbálinton élő 
utókalkulátor. Az, hogy létezése nem va-
lószínűsíthető, még nem elégséges indok, 
hogy megvonjuk tőle a szerzőséget. 

A kérdés nem a szerző valóságos lé-
tezésére irányul, hanem arra, hogy 

a szöveg mennyiben tekinthető a szerzői 
individualitás megtestesítőjének. 

A strukturalista nyelvfelfogás azzal, hogy 
a jelentést a társadalmi konvenciókból íe-
vezethetőknek tekintette, egyúttal két-
ségbe vonta azt is, hogy a szöveg az indi-
vidualitás kifejeződése volna. A „Ki be-
szél?" kérdés azonban továbbra sem veszí-
tette el jelentőségét. A posztszemiotika a 
strukturalisták állítását elutasítva úgy te-
kint a szövegre, mint a szerző szubjektivi-
tásának formájára. Mivel a szubjektivitást 
a nyelv strukturálja, ezért egyedül a be-
széd, azaz egy szöveg fedheti fel azt. 
A szerző nem úgy van elképzelve, mint 
a szöveg jelentésének egyetlen forrása, ha-
nem mint a szöveg által implikált jelentés. 

„ Valójában azonban az, amit az 
egyénben „szerzőként" különítünk el (vagy 
ami szerzővé tesz egy egyént), nem egyéb, 
mint többé-kevésbé pszichologizáló projekci-
ója mindannak, amit mi magunk műve-
lünk a szöveggel: vagyis összehasonlítások-
nak, a választott jellemzői jegyeknek, megál-
lapított folytonosságoknak és a kizárások-
nak. " (Foucault) 

Azzal a gesztussal, hogy Parti Nagy 
nevesíti a már más szövegeiben is alkalma-
zott irodalmi dilettáns narrátort, Jolán 
irodalmi ambíciójára hívja fel a figyelmet. 
Vágya egyfajta nézőpontból tekintve (Ni-
etzsche, Bataille, Deleuze nevét említhet-
ném) pozitív, termékeny erőként fogható 
fel. Produktivitásra való késztetés, mely 
arra sarkallja Jolánt, hogy olvasmányélmé-
nyeihez hasonló, saját művet hozzon létre. 

A vágy fogalmának emellett létezik 
egy másik, ettől eltérő megközelítése (Pla-
tón, Hegel, Lacan nevével jellemezhető 
hagyomány). Ezek a l a p j á n / v á g y a léte-
zésben meglevő alapvető hiány, a szubjek-
tumon belüli befejezetlenség. Ennek le-
küzdéséért a szubjektum jelölni, beszélni 
akar. Beszéde lehetőséget nyújt számára, 
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hogy önmagára, mint a jelölőgyakorlat és 
az identitás origójára tekintse. Mindez ter-
mészetesen téves felismerés, mégis a szub-
jektum számára szükséges előfeltevés 
ahhoz, hogy magát és a „valóssal" való 
kapcsolatát megragadhassa. Az általa létre-
hozott szöveg a külvilággal való viszony-
rendszerének kialakítását szolgáló mate-
riális bázis. 

A szubjektum tehát beszél, de azt 
hogy miről beszélhet a társadalmi diskur-
zus gyakorlata dönti el. Hozzáférhető szá-
ntára csak a „valós" verbálisan megszer-
kesztett változata(i) lesz(nek). A szubjekti-
vitás létrejöttének feltétele, hogy elfoglalja 
azokat a pozíciókat, amelyek az ideoló-
giailag meghatározott nyelvhasználaton ke-
resztül számára fel vannak kínálva. 

Lacan állítása szerint a vágy mindig 
egy másik vágyára irányuló vágyakozás. 
A megfelelő kérdés tehát nem az, „Mi 
a vágy tárgya?", sokkal inkább, hogy ki az 
a személy, akin keresztül kíván. Mindig 
szükség van ugyanis egy másik szubjek-
tumra, akire támaszkodva képes rendet te-
remteni vágyaiban. 

Ha A test angyalát a beszéd aktusá-
nak oldaláról közelítjük, 

úgy tűnhet, Sárbogárdi Jolán az írást 
önmaga elrejtésére használja, 

szereplőinek története mögé igyekszik 
bújni. így próbál megszabadulni vágyai-
tol, a jelentők olyan láncolatán keresztül, 
njelynek végső manifesztációja az olvasha-
tóvá vált mű lesz. 

A szöveg azonban folyamatosan 
visszautal szerzőjére. Az események, a sze-
replők, a helyszínek mind Jolán vágyai-
nak megtestesülései. A jelentők felfejtése 
fly bármely végéről (Sárbogárdi Jolán szub-
jektuma és a szöveg teste felől is) meg-
kezdhető, illetve kölcsönösen egymásra 
vonatkoztatható. A szöveg szálainak ki-
bogozása egy pszichoanalitikus terápiában 
e lotunó asszociációs láncolat rekonstruálá-
sahoz lesz hasonlatos. Az elrejtőzés rész-

ben sikertelen, az írás aktusa, maga a nyelv 
a beszélőre irányítja a figyelmet. 

A regény (Angelus Corpus) tehát ön-
jellemzés, Sárbogárdi Jolán önmagáról fes-
tett portréja. Egy meg nem mutatkozó, 
csak hiányában jelenlevő test képe. 

Ez a távolmaradás kettős. Vonatko-
zik egyrészt magára Sárbogárdi Jolánra, 
ő látszatra nem jelenik meg a történetben, 
csak a hangját adja hozzá. És mintha a sze-
replőknek valóban szükségük lenne erre 
a kölcsönzésre. Külsőleg valamennyien tö-
kéletesnek tűnnek, eközben viszont fo-
lyamatosan kommunikációs problémák-
kal küszködnek. Általában nehezen feje-
zik ki érzelmeiket, nemigen találják a sza-
vakat. A várvavárt első randevújukon 
csak ennyit tudnak mondani egymásnak: 
„El sem tudom mondani, milyen boldog va-
gyok!... - En se!" (50. o.) Dénes pedig egy 
helyen így jellemzi magát: „én inkább 
a képernyő embere vagyok, mintsem a sza-
vaké..." (61. o.) Szerelmük beteljesedésé-
nek egyetlen késleltetője, a konfliktus 
egyedüli forrása is a félreértés. 

Másrészt viszont a szereplők teste is 
csak úgy nyer jelentőséget, mint a jellem-
zés eszköze. Leírásuk szinte csak külsődle-
ges jegyeket tartalmaz, emellett azonban 
nincs más funkciója a testnek. A cím ígé-
rete ellenére 

a szövegben szó sincs testiségről, 

illetve leginkább szexualitás nélküli (an-
gyali) testekről van szó. Ami ezen túl van, 
azt csak három pont jelzi. 

„Időkőzben a hangulat kezdett a tető-
pontjára »hágm*, a *music<enter*-nél töb-
ben táncoltak egymással és partnereikkel, 
mások kisebb csoportosulásokat alakítottak 
és abba 'verődve' beszélgettek a süppedős fo-
telok mélyén érdeklő témákról, sőt, néhá-
nyan a túlsó, sötétebb szobákba is elvonul-
tak. Es nem egyedül... De Edina, miután 
visszatért a fiatalok körébe, ezt is megenged-
hetőnek vette, mint mindent, ami mm ide-
gen és emberi tőle." (44. o.) 



^^ 88 

Jolán, mivel saját életét nem tartja 
érdemesnek a megörökítésre, kénytelen 
vágyait transzformálni. Nem egyszerűen 
mások bőrébe akar bújni, hogy helyettük 
élhesse életüket - ő beszélni, írni akar. 
Számára nem az érzéki élmények újraélése 
a fontos, úgy tűnik, nem esik nehezére 
a jóízlés határain belül maradni. Ahhoz 
a fentebb irodalmi stílushoz akar alkalmaz-
kodni, mely az ideális szerelmet akarja 
megjeleníteni. 

Nincsenek irodalom-megújító ambíciói, 

megelégszik azzal, ha a sablonok mozaik-
jaiból sikerül egy szöveget összeillesztenie, 
mely elé a saját nevét írhatja. Művéhez ih-
letet nyilván olvasmányaiból merített, 
melyek között nagy számban lehettek 
a Harlekin-füzetekhez hasonló szerelmes 
regények. Ezeket tekintette mintának, ef-
fektusaik utánzásával ó is ilyet akart létre-
hozni. Irodalmi ideáljának megfogalmazá-
sát a regény egy pontján is olvashatjuk. 
A szerelmesek első meghitt együttlétük 
során megbeszélik mennyi egymást metsző 
érdeklődési körük van. Például kiderítik, 
hogy mindketten az olvasás szerelmesei. 
„Dénes csillogó szemmel előadta, hogy ő in-
kább azt a művészeti stílust kedveli, mely 
egyszerre 'édesít és nemesít', idézte a költőt. 
Nem pedig 'trágár'. A maga szerény részéről 
nem szeret olvasni válásról, megcsalásról, 
öreg k...vák nyomoráról, abberált főnökök-
ről, öngyilkossági kísérletekről, alkohol és 
kábítószerekről..." (52. o . ) 

Érdekes lehet megvizsgálnunk azt is, 
hogyan meséli el Jolán a történetet. Bár 
regényében csapongó érzelmekről van szó, 
a narráció hangja ennek ellenére mindvé-
gig monoton, viszonylag egysíkú. Az el-
beszélőnek nincsenek kifinomult eszkö-
zei, a szereplők érzelmi világa és a külső 
körülmények leírása egyenlő súllyal sze-
repel, néha abszurd módon vegyül egybe. 
„...még az asztmásbeutaltak is visszafoj-
tották lélegzetüket. Csak Edina dobogó szive 
és a szagelszívó berendezés behallatszom a 
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konyhából verte fel a szanatórium csendjét." 
(79. o.) Jolán nem akar tolakodó lenni, 
bár mindenről tud, írásában csak annyit 
láttat, amennyi bárki számára hozzáfér-
hető. Narrációja nem hasít mélyre, éppen 
csak a felszínen marad. 

Szerzőnkről az árul el legtöbbet, 
ahogy megrajzolja az általa ideálisnak tar-
tott képet. Hiába szeretné elkápráztatni 
olvasóit, képzelete nem terjed túl azon, 
amit maga körül lát. A test angyala nem 
a távoli idegenben játszódik, hanem Buda-
pesten, a szereplők nem szépségükkel, 
gazdagságukkal, vagy belső értékeikkel 
tűnnek ki, sokkal inkább a „langymeleg 
kádárizmus" kiváltságosai (pl. diplomaták, 
orvosok, művészek). 

A vágyak netovábbja pedig egy mandulás 
sütemény a Gerbaud-bm, 

utazás egy Wolkswagen süppedős ülésé-
ben, vagy egy beutaló a Mátrafüredi Szana-
tóriumba. 

A vágyak lekorlátozottsága a kissze-
rűség látszatát kelti. Elvágyódásról, az el-
érhetetlen utáni sóvárgásról nincs szó. Az 
általa lefestett álmok érzékeltetik Jolán 
hétköznapjainak szürkeségét, a narráció 
tisztelettudóan távolságtartó, hangneme 
pedig a regény és írójának világa közti 
szakadék mélységét sejteti. 

Sárbogárdi Jolán alakja tehát legin-
kább vágyai által mutatkozik meg szá-
munkra. A test angyalaban azt az áhított 
életformát kívánja megragadni, amit ő ma-
ga sosem érhet el. Szereplői, helyszínei, 
a történet maga egy idealizált világ részei. 

Ha viszont igaz, hogy Jolán az általa 
elbeszélt történetek szereplőibe saját vá-
gyait vetíti bele, ugyanez a kérdés felme-
rül Parti Nagy esetében is. Az általa meg-
alkotott szerzőben ugyanis nem pusztán 
az az érdekes, hogyan mesél el egy törté-
netet, hanem hogy eközben az a vágy hajt-
ja, hogy irodalmi szöveget hozzon létre. 

„Sárbogárdi Jolán azért olyan szeretet-
reméltó, mert Parti Nagy (dilettáns) altere-
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gója: Jolán belemenekül, belepréseli magát a 
„művészi" formába, hogy kibírja az életet, s 
Parti e reménytelen hujdosásban vele tart, 
hogy megtudjon róla - magáról - valamit." 
(Reményi József Tamás) 

A létrejött szövegben a két szólam 
~ Parti Nagy és Sárbogárdi Jolán hangja -
egymásba olvad, egy hangsort alkot. 

A narráció szintjén ők ketten 
szétváiaszthatatlanok. 

Mindkettő folyamatosan reflektál a má-
sikra, Sárbogárdi Jolán úgy, hogy egy 
-igazi" szerzőt akar utánozni, Parti Nagy 
Pedig azzal, hogy ezt a vágyat karikírozza. 
Mindez legjobban a nyelvi hibák kapcsán 
mutatkozik meg. Hzck egy része, főleg he-
lyesírási hibák (hosszú-rövid ékezettévesz-
tes, a központozás hibái stb.), könnyen ki-
javíthatok lennének. Ennél sokkal na-
gyobb számban találkozunk azonban 
olyan stiláris hibákkal (helytelen jelző-
használat, rossz mondatszerkesztés, re-
dundancia stb.), melyek jórészt ellenáll-
nak a javítási kísérleteknek, mivel olyan 
egyszeri megoldásnak tűnnek, melyek 
a kontextusból nyerik értelmüket. Ilyen 
rögtön a regény első mondata: „Margittay 
Edina még soha nem volt egymáséi." 
A mondat jelentése mindenki számára vi-
lágos, a zavart az egymáséi szó kelti, hiszen 
ez kizárólag több alany esetében lenne 
használható, itt azonban egyenlőre csak 
Edináról van szó. Róla viszont a későbbi-

ekben kiderül, hogy nem is egy, hanem 
mindjárt három, neveztetik még Enikő-
nek és Emesének is. 

A hibák ezen csoportjának egy része 
már eleve hiperkorrekció (lásd: jónevű 
magyar költőnk: Vörösmarthy), annak 
eredménye, hogy Jolán megpróbált kiir-
tani a szövegéből minden szóismétlést, 
pongyolaságot, köznapi megfogalmazást. 
Valamint akkurátusan ügyel arra, hogy el-
kerülje a félreértést, minden többértelmű 
kifejezést szigorúan idézőjelbe tesz, ám so-
sem az átvitt, hanem a hétköznapi érte-
lemben használja őket. Jolán egy-egy gon-
dolat megformálásakor néha csak sejti, 
hogy leírásában a szavak szokványos ér-
telmükön felül többletjelentést is hordoz-
nak. (Pl.: Edina öngyilkossága után az or-
vos műszerei segítségével kimosta Edina 
„gyomrát") 

A történet, Jolán története azonban 
másképpen nem mondható el, semmilyen 
módon nem parafrazálható. „Lényegisége" 
a nyelvben rejlik, ha ugyanis megpróbál-
koznánk a hibák kijavításával, egy teljesen 
érdektelen szöveghez jutnánk el. A két 
szerző vágyainak eredménye egyetlen ob-
jektumban összegződik, előttünk egyedül 
a szöveg teste jelenik meg. Ennek viszont 
két arca is van. Mint egy sziámi ikernek. 
Egy testben - két szubjektum. 


