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Széveq épil, omlik

Babits az eurépai irodalmat az ,egymasnak felel8” ,egészen nagyok”ra figyelve
mutatja be, ,akik egészen-eggyek, egymas folytatdsai, egyetlen lélekdram részei”.
A magam részérdl ezt az dramot nem annyira a remekmiivek, mint inkibb a benniik
megképzddott szovegek vandorlasaként fogom fel. Olyan aktusként, amelyben az ol-
vasoi retorika valtozd poétikai horizonton atmindsiil alkotéi retorikdva — megnyitva
ezzel jabb - immar 6sszehasonlitdé - olvasisok lehet8ségét. Babits metaforajival
segyetlen 1élekdram részei”, amelyben ,tovabb élnek mindnydjunk lelkében”. Szabd
Lérinc meghatarozasaval: ,A zlirzavar, amit most rendezek, / hogy értsem magam
s hogy megértsetek”. A koltd dnmagyardzatiban ,a vers a zlirzavar rendezésér igéri”.
A magam olvasatdban: a kiilonféle befogadasok, kérdezések megjelenésével egyfajta
ztfrzavar felkeltését-megrendezését igéri a megértés — Ujfajta poétikai rendezés - szandé-
kaval. A koltd pontos alkotdi onmegfigyelése értelmében: ,Egymasra fotografalasok-
nak és attlinéseknek mozitechnikaja ez, szavakban.”

Nevezzitk mtforditasnak: a szavak vandorldsa az irodalom létezésének mikéntje.
Allandé alakuldsa ]elentl az jabb mi meg)eleneset amely egyszerre hordozza a kap-
csolatot és a massagot Megszerve21 a v1szony1tottsagot Az azonosithatast és a kulon—
boztetést. Eppen ezért a muforditas iddbeli és 1rrever21b111s folyamat. A kimondott sz6
valtoztathatatlanul van: 5nmagaban valtoztathatatlan, mégis tovabbalakithaté.

Ismerjiik Karinthy e témabeli jatékat. Magam is taldlkoztam ezzel a problémaval,
amikor kitling kolt8bardtom, Itamar Jaoz Keszt antologiat allitott Sssze: zsidd sors
a magyar koltészetben témakorben. Biblids verseket ajanlottam. Példaul a Psalmus
Hungaricust. Mert azt még lefordithatna, hogy ,Mikoron David, nagy busultiban/ Ba-
rati miatt volna banatban/ Panaszolkodvan nagy haragjiban,/ Ilyen konydrgést kezde
8 magaban:”, de magat a térzsverset, az LV. zsoltart csak visszaolvasni lehet, de vissza-
forditani mar nem lehet. Pedig micsoda kiilénbség van a davidi zsoltar és Kecskeméti
Vég Mihaly versének hangneme kozott. Ezt legfeljebb a kiilonb6z6 horizontrol olvasé
érzékelheti. Ujabb miifaj — a zene - kellett a kiilénbzés lekottézésahoz. A forditd
ezuttal tehetetlen. Mint ahogy szintén tehetetlen Ady Sion-hegyet emlegetd nagy szim-
bélumaval is. Nem is azért, mert az Osszes ,istenszag”-gyants Oszovetségi hegyet
(a Moriat, a Sinait, a Hérebet, s6t még a Tabort is) beleirja-olvassa a kolts, - éppen
foldrajzi tavolsiga, magyar kolt8-olvasd szdmara akkoriban jobbara csak a Biblidn 4t
elérhetésége okan. De mit mondhat ugyanez a szdveg annak, aki ott ¢l Jeruzsilemben,
napi esetlegessége a Cion-hegy, mint nekiink mondjuk a Gellérthegy avagy az Avas.
Persze ne feledjiik, imigyen vagyunk a keresztény Eurépaban a palesztinai tdjhoz-zsid6
kornyezethez kt8dé bibliai ihletédésli miivészettel is.

Ha igaz, hogy a ,vildgirodalom”-fogalom Goethétdl ered, akkor az &njellemzés
zsenijeként jelenik meg el8ttem. A vildgirodalom éntudatosodasa valdban vele - benne
és altala - jelenik meg, mint tudatos aktus. Homérosz és Dante még 6ntudatlan mi-
velte ezt, szazadunkra pedig éppen a személyes mozzanat kiiktatasival vélte ezt végre-
hajtani a két nagy angolszasz lirikus, Eliot és Pound. Goethe volt az, aki tudatosan
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magaba szivott minden mult és jelen mozzanatot, gondosan szamon tartotta, ahogy
kortarsai és utddai szétolvassak, volt ereje nmaga jabb és u)abb olvasatait is vissza —
bele - olvasni dnmagaba 1 ]elensegekkent -és engedm immar valtozott nmagat ismét
szétolvasni. A Vilagirodalom Géniuszaként ezzel éppen a nemzeti irodalmak éntuda-
tosodasat - is - kivaltva.

Hatarhelyzetet is teremtett ezzel. Az utolsé nagy osszefoglalokent jelent meg, aki-
bS]l még - a homéroszok, a danték és a nagy vallasi szovegek utan - korszakot for-
malo-meghatarozé nagy elbeszélés is kisugarzott (lasd a ,fausti ember” definialasa),
ugyanakkor benne és altala mar megjelenik a poétikai paradigmak viszonyithatasanak
tudatosodisa is. Egyszerre meghatarozd és a meghatarozottsag visszavevdje: viszonyi-
t6ja. Ezaltal minden miforditas nemcsak osszekot, de méginkabb szét is valaszt: meg-
kep21 a kiilonbozés lehetdségér. Hogy éppen Goethénél maradjunk, és visszatérjiink
sajat irodalmunkra: legszebb hatdsa szimomra nem Kazmczy kultusza, hanem Petofl
drasztikus lazadasa, amikor is békasot vél talalni a szive helyén.

%

Egy-egy nagy miivel8déstorténeti jelent8ségli 6sszefoglalé mil forditasa hirtelen
egy-egy korszak vagy nemzet irodalmit at tudja iratni. Gondoljunk a Nyugat elsd
nemzedékének idejére, amikor is a Baudelaire- hatas a hazai kanon elere ugrik. Avagy
Abranyi Emil Byron Don Juan forditasa (1879 és 1892 kozott) és Bérczy Karoly
Anyégin Eugenje (1866) olyan verses elbeszélés divatot indit, amelynek verseny- és el-
lenihletése egy a létezés narrativ, politikai, filozofikus és poétikai mikéntjére kérdezd,
nevesitett perszona koriil kristalyositott alkotas 1912-b8l, Ady Margitdja.

Most mégsem a direkt poétikai alakulast befolyasoléd szovegvandorlasrdl szeretnék
beszélni. Sokkal inkabb arra figyelek, hogy egy valaha nemcsak irodalmat, de ideolé-
giai gondolkozast is meghatarozd nagy elbeszélés miként irja 4t onmagat a magyar iro-
dalomban. Miként valik a nagy elbeszélésbél személyes tiggyé, és ezaltal hogyan jelen-
het meg poétikailag hiteles paradigmavaltas részeként. Vagy talan pontosabban for-
ditva: a poétikailag megjelend valtozas hogyan hat vissza tdrténeti és politikatorténeti
tajékozodasok motivalasaként. Egy olyan nagyhatdst forditas hatdstorténetének egyik
meghatirozé mozzanatardl beszélek, amelyik szellemtorténetileg és a magyarsag poli-
tikatorténetének is legexponaltabb pillanataban érkezett el: a Kéroli-Bibliardl. Egy bib-
liai eredetd, lényegi metafora szdvegvandorlasat - megalkotodasat és visszavételét —
emelném ki: a kivalasztottsig ravetit8dését a magyar sors veszélytudatira. A vég-
veszélybe jutott nemzet megmentdje lehetett a Biblia nagy elbeszélése: a szovetség
Istennel a kivalasztottsig dntudatit programozza be a nemzet lelkébe, kit vészek
hanyanak”.

Miként egy régi, banatos, erdélyi
Prédikdtor irdsba rotta
Keresvén zsidokkal atyafisigunk.

Evszizadokig él a nemzeti tudatban ez a Bibli4bél kiolvasott nemzeti szerepformé-
las. Ezt a bevett hagyomanyt oltja be 1) textussal Petdfi, a vilagirodalom Goethét-
opponald szerepformalasaval. A mindent megért&-szintetizal6 Geniusz ellenében a z{ir-
zavar koraban az éjszaka drnyaibdl felérzd félisten-szerepet valasztja a koltd hivatasaul.
Egyik legismertebb programversében a rabsag és szabadulas képét a német roman-
tika Fiihrer- és Dichter-elvet egybeolvas6 értelmezésével iitkozteti - szinte a késébbi
George-kor értelmezését, Kommerell konyvét el8legezve:
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Pusztdban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mozes bujdosott,

S kévette, melyet isten kiilde
Vezériil, a lingoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen
Lingoszlopoknak rendelé

A koltbket, hogy bk vezessék

A népet Kanadn felé.

Csakhogy - Fried Istvan Gjabb Petéfi-olvasdsai utdn - azt is merhetem, hogy
ugyanezt a Petfi-szoveget mai horizontrél is bevonjam olvasasi retorikimba. Milyen
finoman azonosul (a bibliai azonositas hagyomanyat utinamondva: t&bbes szim elsd
személyben) a vers monddja a pusztaban bujdosdkkal, és mennyire kiemeli grammati-
kailag a koltSket, tobbes szam harmadik személyben irva le a holderlini értelmezhe-
tésti félisteneket, akik még (vagy mar?) ihletettek a létezés éjszakai vilagabdl - altalano-
sabban: a zlirzavar korabol; lasd a Wozu Dichter értelmezést - kivezetni az emberiséget.

Es mennyire kétségbe vonja ugyanezt a metaforat egy kései (Petdfinél kései?) versé-
ben, Az erdélyi /mdsereg cimfiben, pedig éppen er8t mutatva keretezi — parbeszédet imi-
talva - imigyen az egész kolteményt:

Mi ne gyznénks bisz Bem a vezériink,
A szabadsdg régi bajnoka!

Bosszudlld fénnyel jar elSttiink
Osztrolenka véres csillaga.

/ /

A mondatban egybeolvasom az O- és Ujszovetséget: a vers a ,szigoruabb isten”-t6]
atveszi a ,bosszaalld” jelzét, de a langoszlop helyére a Tabor-hegyi Transfiguratio
Sfény”-ét épiti. Sajatos, paradoxitisit majd a mi szdzadunkban felfed§ Gsszeolvasis,
mintha a fiatal Szabd Lérinc kételyes-1azad6 szlogenjét hallanim: ,Kellenek a Gonosz
fegyverei”. Amikor az ember azt hiszi, hogy mar csak a bosszi, a revans segithet. Ek-
kor persze még egy konkrét torténelmi csapda sugallja ezt a huszadik szdzadra tudato-
suld ellentmondast. Vagy Petdfi mar poétikailag tudatiban van szovege csapdajanak?
Osztrolenka a lengyel szabadsag Mohdcsa volt: a szovetség értelmében vérja a bosszi-
all6 ,szigortabb isten” segitségét, vagy mar az el8képet archetipusként fogadja be? Tu-
datosan vagy ontudatlan hagyva kétségben? Szegény Petfi vajon még ,hisz” ,hitetle-
nil” ebben a szdvegben? Mindenesetre az elrendeltséget konjunktivusszal és kérddre
hangstilyozva a biztatast fejezi csak ki (,Mi ne gyoznenk”’) és behivja versébe a min-
den csatdjdban vesztes ,,vezert , egy ’de ha mégis’ remény megfogalmazhatisaért.
A Dichter szovegében magat a Dichtert is kiszolgaltatott katonaként latom megjelenni
- aki ezzel teszi meg kotelességét.

Nem 1 fgy majd Ady, aki tovibbmondja majd Petdfi szovegét: versében ,Nagy, fehér
fényben jon az Isten”. A Karoli-forditas Transﬁgurauo leirasat parafrazealja imigyen.
Hogy megcselekedtesse Istenével, ami Bem szamara lehetetlen volt: ,Hogy ellenségim
leigdzza”. De milyen is ez az Isten-jelenlét?

A vers-ballada narracidjaban fokozatosan teljesedik be, valik past perfectté: ,meg-
taldltam”. Orémében, mint factumot meg is 1smet11 folytatva a mondatot szinte egy
lélegzettel kimondva-és-megismételve. UJ sorba is szakitva, hogy még hangsulyosabba
tehesse, nagybettivel kiemelve: ,Megtaldltam,”. Es folytatja tovabb lendiiletbdl a vers
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végéig a mondatot. Csakhogy az egész jelenet helyszine: ,Szivemben” (még csak ne is
tegylik hozza, amit az utolsé évtizedek ehhez a szohoz kotottek irodalmunkban,
Esterhazytdl Marton Laszldig, oda és vissza!). Most inkdbb a jelenet idejér hangstlyoz-
nam: ,S egyek lesziink mi a halalban.” Azaz az Isten-j6vés kiemel8dik a narraciébél,
hiszen mar a vers kezdetén is jovd-értékii jelenben fogalmazddik meg az egész: ,jon”.
Mikor? Hol? Hogyan? Erre kerekiti a ballada-fikciot. Két id6 szembesiil itt: az ellen-
ségim”-mel folyd harc torténetisége és az Isten-megtalalas autentikus ideje. Ez utdbbi
nem lehet azonos Az &s Kajdn narricidjaval, ahol a koltészet (vagy az élet, lasd a Fol-
dessy-elkapta magyarézatot) jott, és leosztodik éppen most egy balladas talalkozas jelené-
ben (,messzirdl és messzire megy ez élet”), hol a ,,hunn {4y legenda” ,zsarnokin életik”,
- hogy megsziilessen ,az univerzum kisebb méretli csoddja” (mint Petéfirdl is irja).
Az Isten-talalkozas ingere ezzel szemben a metafizikai allapotra valo rakérdezés,
az univerzum igazi csod4jinak megidézése, éppen a narraciobdl valéd kiemeltség allapo-
tanak megkivanasa. Ezzel a narraciébol valé poétikai kiemeléssel pedig a Bem-Petdfi
helyzetl koltd éppen a torténeti ténykedésbdl emelddik ki: az ellenség leigazasanak
narrativ igénye helyére az Istennel-talalkozas (Yeats ir pilétijanak poétikai helyzetével
hasonld) személyessé alakuld, a halllal szembesitett ,lonely impulse of delight”-ja,
»gyonyorittas” autentikus ideje idéz3dik.

Adyt igencsak az Isten-talalkozasnak ez a személyes helyzete izgatja. Mindenkép-
pen be is akarja hozni a narriciéval befoghat6 torténetiségbe, a grand récit részévé
- s6t lényegévé - akarja poetizalni, mégis a versben megfogalmaz6déd grammatika és
megtestesiilé poétika megkérdGjelezi a szandékot. A bizonyossagért lemenne a gyer-
meklétbe is, ha kell az archetfpusok vildgaba is. Es milyen szintet mutat fel itt a vers?
Még jobban ,visszamar” (a fiatal Pilinszky kés6bbi szavaval). A Sion-hegy alatt mintha
Kridy kés8bbi Almoskényvébdl vagy Vak Béldjanak litomasaibdl népesiilne be. A ro-
mantika tudott ilyen morbid-thrilleres, a létezés éjszakai oldalardl hirt hozé meséket
krealni - a Grimm testvérek példaul. Es ez a romantika Adynal még primer olvas-
many, nem Zmegac interpretalta prozatortenelem »Az idill szérnyekkel van tele”
mondja ezt a koltd Szabé Lérinc is utdbb, és tudja ezt az archetipusok vilaganak nagy
leirdja, Jung Ggyszintén.

Adynal a vers hozadéka egy regresszio: ,,Csak nagyszerli nevedet tudndm.” - hang-
zik a versben, az id8ben visszavet8dve Mézes elSttre. Mert ugye ,, Tief ist der Brunnen
der Vergangenheit”. A név el8ttbe. Hogyan is lehetne ebbdl narricid, ha a szerepldt
meg sem tudom nevezni.

A kudarc lehet ironikus-groteszk-chaplini leiras, vagy ugyanez a poundi cantdk
zsoltiros fenségessége - ahogy Amerika két szamiizottje lattatja majd a Diktétort,
a messianisztikus vagyakozas eurOpai megtestesiilését. A Sion-hegy alattban mindkét ké-
sGbbi interpretacid poétikai hangneme benne él.

Adynal ugyanakkor csak addig jelenhet meg a vatesz-szerep, a langoszlop-lét, amig
a narracioban feltételezhette a reformacid-krealta és az orszag kilpolitikai tépettsége
szentesitette sajatos magyar szovetséget, a valasztottsig-metaforat. Amikor hasonlbéan
vert torténelmi helyzetben még egy George is a neue Reich megsziiletésérdl és az 4
Fiihrerrdl szovi klasszikus megfogalmazast dlmait, akkor Ady a valasztottsag vissza-
vételét éli at szovegében, vallalva egy sokszdzados metafora elvetését: a Biblia Istene he-
lyett a magyarok Istene jelenik meg versében: ,Hat népét Hadur is szétszérja”. Akitdl
az lenne természetes, hogy népét kedvelje, - de ehelyett & is Ogy jar el, mint a ,szigo-
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rtabb istenek”, alkalmanként a Biblia Istene is. A ,bosszall6” nem ,fénnyel jir elét-
tiink”, hanem felettiink tart - mint a Gombontd - itéletet.

Mi volt elébb: a poétikai dtprogramozddas vagy a nagy elbeszélés szétesése? A poli-
tikai nemzet leépiiltsége, mely a nagy hiboriban vilik nyilvinvaléva, és amelynek
visszaélesztéséhez nem lehet ideidézni a bibliai Istent, hiszen mi szegtiik meg a szévet-
séget (,még a Templomot se épitettiik {61.”). Vagy a személyes sors, az onmegrontas,
a felporgetett beteg-lét, a Leverkiithn-sors el6felvétele, amely — mint az ir pilétat a fel-
hék kozott repiildvihar-csataban (,A lonely impulse of delight/ Drove to this tumult
in the clouds”) - a halallal szembesiilés poétikai pillanatiba hajtja, leépitve a személyes
létezés elbeszélhet8ségét. Azt hiszem, téved, aki kiilonvalaszt egy nemzeti iidvtant
épitd és egy a dekadenciat-betegséget atéld, narricidba fogd koltdt. A narracid a koled
és a nemzet egykénti betegségtudata: az Ady-vers egésze mar éppen a narracié leépitése.
Pontosabban: leépiilésének poétikai végigasszisztalasa. Eppenhogy Adynal jelenik meg
a nagy elbeszélés helyett a kétségbeesett kérdezés dllapota: a bizonytalansag egyszerre
személyessé és kozdsségivé programozasa. Ez pedig olyan poétikai valtozasokat kivaltd
esemény, amely megel8legezi a szazad filozéfiai és koltészetbéli eljovendd eseményeit.
Kiemeli Ady koltészetét mindenfajta aktualizalb, narraciéval-kotd lekicsinyitéstdl.

Az Ady-koltészetben lehet8ségként benne alakuld - de hangstlyozhatban benne
és dltala alakuld - huszadik szdzadi poétika a maga filozéfiai konzekvencidival azutan
a hiiszas években testestil meg. Néhany példat éppen erre a ,szovetség”-utdnisagra,
a bibliai hatds 4tir6dasdban is bekdvetkezd fordulatra. Ha eddig meghatirozé-biztatd
eléképként - tehat programot mondé monolégot szuggerald elébeszédként - szerepel
a poétikai trendben, ekkortdl olyan szovegként jelenik meg, amely a személyes létezés
vdlasztékdnak emanacidjat mutatja be. Mondhatnam: ekkortdl a tudat étrendjét meg-
mutatb ‘mentikartyat’ szerkesztett. Az ,En vagyok” varidcidja lesz a keret, amely Kas-
saktol Jozsef Attilaig, Eliott6l Szabé Lorincig a tudatban generalja azokat a lehetdsé-
geket, melyeket az alkotdi retorika 8sszegez a tudat Enben, hogy egyben szetomol]on
olvaséi retorikakban, hogy Gjabb alakzatban Gjabb alkotéi retorikik szerinti épiilést
valtson ki.

Az ,én KASSAK LA]OS vagyok” vagy az Eszmélet hangsilyosan kimondott én-jei,
avagy a stirneri ujjmutatasra alakul6 Szabd Lérinc-i Az Egy dlmai, vagy a Fiz a t6par-
ton grammatikai labirintusabol kiemelked6 én-alany mind annak a tudatallapotnak
a poétikai definicidi, amelyben a hagyomanyos, sok esetben bibliai szovegek altal
testet 6lt8d8 valasztékkinalat megjelenhet. A poétikailag gyakorolt grammatika filozo-
fiai olvasata értelmében: a most-pontokra-szakad6 narrativ idében (,messzirdl s mesz-
szire megy ez élet”, ,az id lassan elszivarog”, ,az életet adja, adja”), abbdl kiemelten
megjelenik az autentikus 1d8, ,In balance with this life, this death”, az ez élet”. A vers
poétikai helyzete éppen a kettd viszonyitottsaga: ,a mmdenseggel mérd magad!”. A r4-
ldtds az élet valasztékaira. A tudatban megképz3dd-belefogott, ahumanus viszonylatai-
val kérdezhet8vé tett 1éttények kozott befogottan megjelenik ugyanez a tudat (én-nek
nevezve-sz6litva), a maga Kiirwillejére, valasztéakaratira valé rakérdezhetésével. Az
egyszerre kint és bent allapot: amit az Eszméler nem kizarhat, hanem mint metafizikai
allapotot tételez a maga formalisan kizaré logikdjaval. Az én, a ,kolt8 vagyok” - a bib-
liai isteni jelenlét atemelése a tudatba. ,Benne és altala” torténik a poétikai megtestesiilés.

Itt fordul meg az iidvtorténettel sugalmazd kivalasztottsdg” és a célképzetet fel-
valté dronlét-ség allapota, keleti filoz6fiabdl atvett szoval: a Tao. Nalunk ez a fordulat
A I6 meghal, a madarak kirepiilnek szentirasi Gtonlétében torténik meg, ahol is nem
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tudni munkdas-valcolds, egyhazi karrierkeresés, koltSlét vagy politikai-mozgalmi sze-
repvéllalés lenne a cél. A szentirasi athallasok mindezt felkinaljak. A {6ldrajzi hezitalas
Parizs-Briisszel kozott, amely egy iidvtani szerkezettel szemben az eltulzott életrajzi
valbsaghtliség eroszaktetelenek tunik fel, valéjaban poétikai esemény. Ugyannylra
hogy Ferenczi Laszl6 még Kassik akkori életrajzi hiteli Parizsban 1étét is megkérdd-
jelezi. Szerintem ez éppen a hezitdlds poétikai megtestesiilése. Mint ahogy a bibliai
szovegkinalat Kassik mtivében a vilag 1étezésében (mindenség=én) bennelévd bizony-
talansag — valasztas és szabad akarat - archetipusaként szolgal.

Hasonlé térténelmi-poétikai helyzetben, ugyanebben a ,szétsz6rédas™tudati alla-
potban sziiletik Ady-interpretacioként Németh Laszlo ifjonti mave, az Emberi szin-
jdték, amelyik a szovetségben-lét allapotnak a tematikai - de poétikai - megkérddjele-
zését hajya végre. A j6vd szdzad regényére visszamend groteszk eredetl és heroikusan
tovabbszdtt Zolddiszné-csalimese, amelyik A mesebeli Jinos utanamondésa ellenében
alakiga a maga maginmitoldgidjat, egyszerre ironikus és patetikus személyes és nem-
zeti eszmélkedését. A massig mitologiajat, de mar nem a szdvetség értelmében. A ki-
valasztottsag minden ember sajatja értelmében. Kétféle beszédméd testesiil meg, egy-
mast ellenpontozva benne: ,Tartogat engem Isten valamire, orditott bele hirtelen,
szinte rikicsolva az éjszakiba” az eleve elrendeltséggel, és ,Ez a hegyi beszéd lett volna,
talalta meg Alfréd a maga fintorét (...) Volt hegy és volt beszéd” - ironikus tavolitassal.
Egy hagyomanyos Biblia-diktalta beszédméd atvaltasa ez a Biblia altal is ihletett ironia-
ra: személyes valasztasi-lehetSségre. (Németh Laszl6 kés8bbi mavét poétikai kérdezd-
horizontrdl imigyen éppen egyfajta hagyomanyos meghatirozottsigot vallalé mono-
16g és ezt minduntalan a szabad akarat nevében megkérddjelezd dialogus megjelenési
forméjaként is kovethetem!). A maginos emberi létezés horizontjarél mindenképp
a dialbégus-készség testesiil meg a Németh-életmtiben, a vallalds-készség és az annak el-
lentmondas mérlegelésével. Mintha Yeats ir pilotajat mutatna be, a maga szine-visszaja,
narraciébél kiemelkedd pillanataval.

Yeats példajat nem valamilyen filologiai 6sszecsendithetés értelmében idézem, de
kortarsi — és részben politikatorténeti parhuzam okan - vonom be &sszehasonlitasul.
Mint olyan verset, amelyben ugyanezt a paradigmavaltast mar egyszer végigkovettem
par évvel ezel6tt.

Az imigyen értelmezhetd ,irish” szereplére rimel a magyarban a ,hungaricus” jel-
z8vel megszélaltatott zsoltirmondé is. Mert Ady ,szétszoérédas™szovegének meg-
ismétléseként hallgatom Kodaly Zoltan interpretacidjat is, a Kecskeméti Vég Mihdly
forditdsanak felhasznalasival alakitott nemzeti’ 6nvizsgalatot. Abban a pillanatban,
a hiiszas években, amikor - a szétsz6r6das utan - a kivalasztottsag-tudat is megsziinik.
Amikor tudatosodik, hogy »még a Templomot se épitettiik {61”. A templomépitést
kezd6 kiraly zsoltara éppen a templom elGttiség p1llanatahoz vezet vissza eszmelkede-
sében. ,Mikoron” ,nagy busultiban” sz6lal meg ismét a széveg, mir nem az europal
kulttra védd-bajnoka ,nemzeti nagylét™ében, hanem a szétsz6rddott magyarsag nevé-
ben. Ironikus is lehet tehat a ,Hungaricus” jelz8? Eppen ezt, a szdvetségi léten kiviili
létbevetettséget vallalé. A maga jogin, énmagiban keresve egy nép létezésének ,mi-
kéntjét”. Szemben a halillal? Mindenféle ,kiilon alku” nélkiil és helyett. Egy imigyen
megteremt6d6 autentikus pillanatban? Amikor is a ,Hungaricus” nem kiemelést, nem
pozitiv diszkriminaciét, hanem egyszeruen csak spec1est jelsl. A ,,szetszorodas tuda-
taban. Ady filozéfiai tehtettsegu irénidjara visszaiitGen: ,S csak: élet ez, summaja ezre-
kének, / Ordk, magyar hatar-por, meg nem szakadott.” Mint Yeats, Ady is megéli -
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éppen szoveg épités-omlas kozben - az elkdverkezd szazad legfontosabb filozéfiai hori-
zongait. Ennek poétikai hozadéka a valahai Psalmus-forditas ,Hungaricus”-ként vald
atértelmezése.

Es hadd olvassam ehhez k&t8déen - ismét csak ironikus fogalmazottsagiiként -
Radnéti késdbbi szovegét: ki biztos voltdl, stilyos mint a zsoltar”. Kirdl is szélna ez?
A hitvesr8]? az Istenrd]? A kivalasztottsig sokszdzados metaforajar6l? A Biblia Istené-
rdl avagy a magyarok Istenér8l? ,Stlyos™? ,Csak a sziviinkbe ver bele/ Mazsis ha-
rangnyelvekkel néha.” ,Minden lépése zsoltar-titem.” Adynal valik a szovetség szemé-
lyes, allandbéan meg-megjulé kérdezéssé. Ami ,biztos” volt, ,stlyos”, az - egy masik
koltd szavaval: - ,széthull darabokra”. Ha narracié: a mult idejliség a meghatarozdja.
A mir elmtltsig. Hegel is ekként értelmezi.

Mert ami a versbe készen 1ép, az ott a megkérdezettség allapotaba kényszeriil
atlényegiilni, és ami ennek sordn ,épiil”, az a tovabbolvasas soran Gjra ,omlik”. Egy
parafrazissal élve: ,A szdveget adja, adja / egyszerre csak abbahagyja.” Valahol ebben
lehet az irodalom, a maga olvaséi és alkotdi és megintcsak olvasoi retorikdjaval. Csak-
hogy észre kell venni, hogy mikor adja, és érzékelni, amikor abbahagyja.

Sok ezer éves szoveg sok szaz éves forditasa épiil, omlik szemem - szemiink - lat-
tara szinte percek alatt pergethet8en. Vizsgalatinal ha mestert is meg kellene nevez-
nem, befejezésiil hadd tegyem ezt is. Amilyen régi az alkotdi retorika, olyan régiek az
olvaséi is - nevezziik hermeneutikanak, klasszika filolégianak vagy barminek. A ma-
gam olvasisi készségét (retorikajat?) egy nagy k1a5521ka filolégustdl tanultam, didkként
a Tacitust-fordit6-magyardzd szeminariumokon. Es épp e hetekben vizsgaztattam ma-
gam a Dragma két kétetét olvasva. Minek is nevezzem Borzsak Istvan elénk magasodé
tudomanyat’ Hagyomanyorzo filologianak? Abban is sok 4j eredményt hoz, ott is,
ahol mir szinte Gjat mondani se lehet. Nevezzem a pontos olvasas mivészetének? Ve-
szem ezuttal modszernek. Ujat ezzel sem mondok. Hiszem a modern filozdfia nagy ih-
letéje, Nietzsche kora nagy klasszika fllologusa is egyben. Azt hiszem, joggal ajanlha-
tom tehat Borzsak Istvin miivét, mint 6rok-j modszert. Az irodalomértés legtjabb
moédszerei szimara. Megszwlelendo alapozasként. Hiszen mai balvanyunk Paul de Man
szintén filolégusként definidlja magit.




