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[6rténelem és/vagy torténetiség?
MARTON LASZLO: JACOB WUNSCHWITZ IGAZ TORTENETE

Koénnyen beldthaté tapasztalat, hogy
barmely irodalmi m{i mar megjelenése pil-
lanatdban sem indul ,tiszta lappal”, befo-
gadasat - az olvasdi tapasztalat és a lehet-
séges elemzd8i attitQid tekintetében egy-
arant - eleve meghatarozza a recepci6tor-
téneti folyamatok ,jelene”: az az alakzat-
rendszer, amely (egyrészt) a kritikus - il-
letve az irodalomtorténész - szimara
»2dodik” (vagyis az €18 kérdések kijelolte
értelmezési horizont), valamint amelyet
a hatastorténeti tudat idSbeliségre vonat-
koztatott (bar nem id&tlen) logikaja lehe-
t6vé tesz. Szlikebben, de pontosabban fo-
galmazva azt éllithatjuk, hogy Mairton
Laszl6 1y regényének recepcidjat legalabb
két tényez8 befolyasolja. Nem tekinthe-
tiink el ugyanis attdl, hogy Marton - igaz,
kozel sem varatlanul, s talin t6bb (részint
ismét recepc1otortenet1) szempontbol sem
Veletlenul - az Atkelés az iivegen megjele-
nése (1992) utdn részesiilt a legtobb elis-
merésben, ennek koszonhetéen valt a kor-
tars magyar irodalom kétségkiviil egyik
legjelentdsebb alakjiva (a miirdl - nyilvan
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a Diptychon mintajira is - viszonylag ha-
mar, 1994-ben 6nall6 tanulmanykotet is
megjelent). Minthogy az Atkeles valt az
eddigi palya(szakasz) cstcsdva, igy nem
csupan arra lehet (természetesen nem ko-
telezd érvénnyel) szamitani, hogy az 4j
mi értelmezései sok szempontbdl az ezt
megel8z4 regeny klvaltotta befogaddi
hozzaillas és recepcid viszonyrendszeré-
hez képest elemzik majd a szoveget, illet-
ve hatirozzdk meg ©nmagukat, hanem
arra is, hogy - véleményem szerint némi-
leg jogosan, dm a hatastorténet dinami-
kus/dialogikus alakulasmédjait  (egyira-
nyava) szukitve — a Waunschwitz valame-
lyest az Atkelés sarnyékaban” valik olvas-
hatéva (természetesen feltételezve egy
olyan, a szerzéi életml teleologikus el-
képzelése mentén szervezddd, igy tulaj-
donképpen a romantika organikussagrol
alkotott szemléletével meghatirozéva lett
recepcids alakzat érvénytelenségét, ponto-
sabban érvényességének korlatozottsagat,
amely annyiban mindig a legutolsé alko-
tast tekinti a legfontosabbnak amennyl-
ben az - az ird és a nemzeti irodalom né-
z8pontjabdl i is - a Sfejlédés” szuksegszeru
lépcsofokat és tovabbmozdlto at jelenty).
Igy a két regény parbeszedenek modali-
tasa relevansan a recepcié behatobb elem-
zése, valamint nem utolsé sorban a ha-
gyomanytdrténés tovabbi alakuldsa révén
biztositott tigabb perspektivabdl vilhat
korvonalazhatova. Masteldl - bar e kér-
dést egy rovid recenziéban nincs mod
explikalni - figyelembe kell venniink azt

Jelenkor Kiadé
Pécs, 1997.
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a kontextust is, amelyet a mostansig meg-
jelend torténelmi targyt mavek jelolnek
ki az értelmezés keretéiil. ,

Az elemz8k szimira mar az Atkelés
kapcsin fontos szerephez jutottak azok
a mifaji konvencidk, amelyekbe a regény
(tobbé-kevésbé) beilleszkedett, illetve ame-
lyekre a sz6veg valamilyen médon utalt.
Valészintileg nem kevésbé van ez igy a Ja-
cob Wunschwztz igaz torténete olvasisakor.
Es nem csupén, talén

nem elsésorban a cim folklorisztikus-miifaji
konnotacidira kell gondolni,

hiszen a regény kompozicidja - t&bb vo-
natkozasat tekintve is — mas mifaji tradi-
cibkhoz szorosabban kapcsolédik: a tor-
ténelem, a politika nagy, atfogd vonulati-
nak az egyéni cselekvésekkel, a személyes
érdekekkel vald Osszefonddasa és viszo-
nya, az egy eseménysor koré épild torté-
netek valtozatai, az ismert, kikovetkezte-
tett és (legalabb ennyire) elképzelt Gssze-
fiiggések és magyardzatok sokfélesége
(igaz, dltaliban a valosig egyediiliségét és
folfedezhetdségét nem ingatta meg) épp-
Ugy része lehet a torténelmi (vagy bln-
{igyi) regény mifajdhoz, a magyar anek-
dotikus prézahagyomanyhoz sorolhat6
mivek poétikdjanak, mint a cselekmény
tobb parhuzamos szilra valo osztasa, il-
letve az ebbdl fakadd, az idérend szigort
egyvonalﬁségét fslbontd (ambar hagyo-
mdnyosan ennek ellenére hatirozott fo-
kuszpontok mentén szervez6dd) kompo-
zicié. Igy véleményem szerint az elemzés
egyik alapvetd kérdése lehet, hogy a kii-
16nféle mufaji-poétikai konvencidk moz-
zanatainak kombmamo]abol Osszedlld
szerkezet mennyiben 6nalld, mennyiben
nyitja fol a vilag értelmezésének 4 hori-
zongjat.

Mérton recepcidja nem kevésszer han-
goztatott olyan kifogasokat, miszerint a
szdvegek szinte olvashatatlanul bonyolul-
tak, az ir6 ardnyérzékének zavarabdl fa-
kadbéan kovethetetlenek. Az 4j regény

mégis inkabb izgalmas, lendiiletes olvas-
many, annak ellenére sem unalmas, hogy
- mint néhany példa is mutatja - jo par-
szor probara teheti az olvasd tlrdképes-
ségét. (Az Alfoldben kozolt szoveg olvasa-
sat taldn még az is nehezitette, hogy a fo-
lyéiratbeli valtozat nem volt - tipografiai-
lag - kisebb egységekre osztva. Marton
egyébként ezt a szoveget tobb ponton meg-
véltoztatta; csak néhiny jelentSsebb pél-
dat emlitve: Alfsld 1996/9, 18; 1996/10,
41-45; 1996/11, 39-43; 1996/12, 24, 32;
1997/4, 10-23; 1997/5, 9-11 - azonos
sorrendben vo. 20-21; 27-33; 55-67; 87-
88; 99; 138-158; 165-166. Szerintem igen
szerencsétlen valtoztatasnak tekinthetd,
amikor a gubeni polgirok panasziratit
»Coloman vagy Carlman” Pohle helyett
Cupido Schiitz adja at Promnitz barénak.
E meglepd, a narracio egészét tekintve
inkabb kovetkezetlenségnek latszd modo-
sitas poétikailag annak ellenére sem integ-
ralodik a szdvegbe, hogy a szilard, rog-
zitett identitds elbizonytalanitdsira tobb
példa is hozhaté: nyiltan a két Kittlitz, il-
letve Happenrodt kapcsan - 109-113, 93 -,
az analogiak, a szerepldket Osszekotd
véletlenek és félreértések szintjén pedig
a részleges névazonossagok, illetve Wun-
schwitz és a helyette kivégzett Blasius
Pohle idézhets fol. A két Pohle és a cim-
szereplé kozott fontos kapesolatot jelent
a tlvilagi kdzvetitd vélt szerepe, vo. 117.,
202-208., 230.) Az igen hosszli, t&bb-
sz6ros Hkitér8kkel” tarkitott, nem épp
konnyen értheté kormondatok termé-
szetesen itt is elmaradhatatlan jellemzdi
a Marton-féle szovegalakitasnak. Az ol-
vasas linedris aspektusat tekintve olyas-
fajta tapasztalatrél beszélhetiink, hogy az
asszociativan — példaul egy név kapcsin -
folvetddd torténetek lezarasuk feldl ugyan
nem bizonyulnak mellékesnek, hanem
szorosan Dbeilleszkednek az éppen elbe-
szélt folyamatok egy sikjaba, am a kovet-
kez8 mondat perspektivajabdl — mely az
események mas sikjdhoz kapcsolédik -
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ismét kitér8knek” tekinthet8k; olyan
mozzanatoknak, melyek késdbb mégis el-
hagyhatatlan elemei lesznek a cselekmény
konzisztens befogadéi megformaldsanak.

A szdveg, illetve a cselekmény atte-
kinthetetlenségének” probléméja termé-
szetesen szorosan Osszekapcsolodik a nar-
rator helyzetének, az elbeszéldi szélam sa-
jatossagainak kérdésével. Mert bar a nar-
rator - osszefiiggésben a vildgalkotds ima-
ginativ jellemzdivel (v6. pl. 178.) - kétség-
kiviil dominans szerepet tolt be a miiben,
szerkeszti és iranyiga az elbeszélést (vo.
pl. 60., 227.), - egyszerre hangstlyozva
a ,partatlansag” igényét, valamint az er-
rdl valo lemondast (avagy e partatlansag
a priori lehetetlen voltat; 180., 227.,234.) -
nem tekinthet8 egyértelmiien minden-
tudbénak, a szdvegalkotds omnipotens
yuranak”. Ez a kettosseg pedlg elvalaszt-
hatatlan a narracié egészét meghatarozé
id8beli viszonyoktdl. Ertve ezalatt azt,
hogy az elbeszéld - az elbeszélt esemé-
nyektdl vald torténeti tavolsigit az el-
mondds aktusinak jelenére val rendsze-
res utaldssal hangstlyozva (pl. 5., 8., 50.,
139-140., 213.) - egyrészt épp e tavolsag,
illetve az ebbdl fakadd tavlat révén tehet
szert a szerepl8k (és olvasék) szdmadra el-
érhetetlen raldtasra (pl. 93., 134., 146.),
masfeldl a torténet elbeszélhetdségét — bar
nem végzetszerlien (vo. 232.) - meghata-
rozzak és korlatozzik a fennmaradt  for-
rasok”, az elbeszél4 szamara elérhetd tor-
ténelmi tuddsitasok (vagyis az id8beli ta-
volsag; pl. 70., 88., 159., 227., 236.). Az el-
beszéld kompetencidjanak kiterjesztésére,
megnovelésére utalhatnak azok a kompo-
zici6s megoldasok is, mikor a narrator két
(netin hirom), id&ben tavoli eseménysort
parhuzamosan beszél el, hol az egyik, hol
a masik torténetet szakitva meg (pl. 79-
81.), valamint mikor egy 3sszetartozo ese-
ménysort tobb, viszonylag tavoli részlet-
ben mond el (pl. Promnitz baré vadasza-
tanak torténetét). Azonban a cselekmény
elbeszélésben artikulalédd szerkezetének

mas vonatkozasai ugyan egyfeldl fénntart-
jak az olvasis soran létrejott tobbrétl dia-
l6gus olyan hangstlyait, miszerint a szo-
veg attekintésében” - a szereplékkel és
a lehetséges olvaséval szemben - az elbe-
sz€l8 szerepe kitiintetett, masfeldl - mint-
hogy (a narrator diszkurzusinak modali-
tasa alapjan) nem tlnik tarthaté 4llas-
pontnak azon feltételezés, hogy az elbe-
1”7 . 4 4
sz€16 bizonyos dolgokrol nem szamol be,
’ 4 / 4 /
a kinalkoz6 megoldasok ellenére

tudatosan nehezitve az olvasé feladatat

- mégsem a torténeti tavlatbdl fakadd
mindentudas, hanem egy sajatos torténe-
lemflfogis fel8l magyarazhatok. Itt em-
lithetdk a Kittlitz-gyilkossig elbeszélésé-
nek varidcidi (hetet kiillonitetten el), ahol
kovethetetlen, melyik valtozat pontosan
kitdl, milyen ismeretek alapjan és milyen
érdek/cél altal ,torzitva” szdrmazik (ra-
adasul egy konzisztens narrativ séma meg-
alkotasat az is neheziti, hogy néhany 1é-
nyeges — bar korantsem bizonyos - in-
formaciot csak joval a tobbi valtozat meg-
ismerése utdn tud meg az olvaséd: 178.),
tovabba Rosina Katharina tdrténetének
rekonstrudlhatatlansiga, vagy Promnitz
bar6 vadaszata is (Coloman Pohle koz-
vetve megismert beszimoldja ugyan ke-
vésbé tinik valoszinlnek, mint a korab-
ban olvashatd, am az uszkir lelévésének,
Gustav sorért vald elkiildésének és a ku-
tya foléledésének iddbeli viszonyai nem
igazan tisztizhatdk, s az elbeszél§ nyiltan
még azt se jelenti ki, hogy az elsd és a két
utdbbi esetben ugyanarrol a kutyardl van
sz0; vo. 81-82., 95., 98.). Kozvetetten ide
is kapcsolhatok az identitds rogzitetlensé-
gére utal6 részletek és motivumok, illetve
a regény talan egyik legalapvet8bb tapasz-
talata: egy torténet szilard hatdrainak ki-
jelolhetetlensége, a kapcsolatok végtelenbe
vesz$ szovete”. Igy a Wunschwirz - bar
yparcidlis” témdja folytan tobbre torek-
szik - kétségteleniil lehetetlenné teszi egy
olyan szemléletméd fonntartdsat, amely
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a torténelmet zart, eleve adott ,metanarra-
tivanak” tekinti és - mint ,nagy elbeszé-
lést” - teleologikus egységgel ruhazza fol.
Az elbeszél§ statuszanak, kompetenci-
4janak pontosabb koriilhatéroldsa persze
csak a narrativ diszkurzus kiilonbozd for-
mainak és szituacidinak, az elbeszéldi
perspektiva variacioinak részletes vizsgala-
taval lenne lehetséges. Ezért csupan két,
véleményem szerint igen fontos részletet
emelhetek ki: Rosalie szekrénybdl vald
kiszabaditasat és Leutinger (utopikus) né-
zeteinek ismertetését (60. és 178., de vo.
még 24., 154-155.) Mindkét esetben az
elbeszél8 kijelenti ugyan, hogy nincs
modja/lehet8sége beszamolni a torténtek-
rél, majd sok mindent mégis elmond az
olvasonak. Ez azonban nem csupén azt je-
lezheti, hogy az elbeszél8 korlatlan hata-
lommal teremti meg a m( ,valdsigat”,
hanem - részint ironizalva az elbeszél4t,
részint hangsilyozva a mi fikciondlis as-
pektusat - arra is utalhat, hogy a(z olvas6
altal megszolaltatott) szoveg/a miben
konstrualédd vilag(ok) (nyelvileg artiku-
lalt) wildgszeriségér, a (modalitasat te-
kintve) eleve adottként tételez8d8 ,tar-
gyak” rogzitetlen dsszefiiggésrendszeré(nek
lehet8ségé)t tulajdonképpen a narrator
imaginativ tevékenysége teremti meg.

A vilagalkotas és a képzelet dsszefonédasa

pedig kapcsolatban 4ll a mitolégiai, mesei
motivumok és mifajok intertextuélis uta-
lasaival (pl 208., 207) illetve a regeny »la-
tomdsos” resze1ve1 a - sok ant1c1pac1ot is
tartalmazé - Vlzlokkal, almokkal és josla-
tokkal (pl. 48., 49., 129., 152-156., 180.,
186., 201-208., 210., 230-234.). Az utdb-
biak narrativ funkcibéja - sematikusan
szemlélve - a szdveg elSrehaladtaval val-
tozik és novekszik: kezdetben inkabb
a szerepl8k latokoréhez kapcesolhatdk, mig
a regény végén az elbeszél6i nézépontot,
diszkurzust 1s egyre jobban atarjak. Ezen
- az olvasis retrospektiv horizontjaban
kétirdnyava, dialogikussa vald - folyamat

egyrészt oly médon terjeszti ki a képzelet
szerepét, hogy az nem csupan a torténel-
mi tavolsighdl fakad, hanem a szerepldk
altal elbeszélt torténetek megformalasaban
is részt vesz, masfeldl lehetetlenné teszi
valbsag és imaginacio, emlékezés és felej-
tés szembeallitasat, e két aspektus Ossz-
jatékar szikségszerinek (s nem akciden-
talisnak) tételezve (vo. 86., 96.).

A viszonyok és kapcsolatok kialakuld-
sdnak problémajihoz kothetd a mi inter-
textualis vonatkozasainak egyik sajatos ré-
tege: (az utolsd lapon emlitett miben is
szerepl6) Hans Kohlhase és Kleist alakja-
nak folidézése (84-85.; szempontunkbél
lenyegtelen hogy Kleist Leutmger szOve-
gét is hasznilta-e, vagy csak mas forra-
sokra tamaszkodott, ugyanakkor itt jegy-
zem meg, hogy a részletes elemzés sza-
mara nem csupan a kisregény, de Marton
Laszl6 kivals Kleist-esszéje is komoly se-
gitséget jelenthet). Tehat nem egyszer(ien
arrdl van sz6, hogy Marton - mivel egy
torténelmi figura onmagaban nem, csak
szovegek altal lesz ,idézhet8” - egy masik
textusra utal, hanem arrdl is, hogy a Wun-
schwitz egy torténet (kikeriilhetetlen) ala-
kulastorténetével, az egymasra kovetkezd
foldolgozasok (interpretaciék) viszony-
rendszerével 1étesit kapcsolatot. Ez pedig
azt az olvaséi tapasztalatot erdsitheti meg,
hogy a regény - eltérve a mifaji tradicidk
megjelenitett elemeinek jelentds részétdl -
nem ,egyszerlien” egy torténetet mond el,
hanem egy olyan (jorészt implicit) meta-
fikciondlis teret is létrehoz, amely a tor-
ténelem létméd'éra, elbeszélésének lehetd-
ségére és sajatszerlségére is rakérdez (igy
Vahk belsd ,ontiikdrré” - ,mise en aby-
me” - az iivegtdbla elkészitését abrazold
{iveglap, vagy - részint az elhatdrolodas
értelmében - a virosnak mint egységes
akarattal rendelkezd szerves testnek, gon-
dolkod¢ lénynek elképzelése; 125., 8-12.).
A fentebb elmondottak tulajdonképpen
mind ennek a kérdésnek a korvonalazasat
készitették eld.
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Az emlékezet (konstruktivitisinak)
gyakran elSkerild mozzanataval egyiitt
ma mair az intertextudlis utalasrendszer
hangstlyozisa sem tekinthet8 Gjdonsig-
nak. E poétikai sajatossigok értelmezése
soran elkeriilhetetleniil vetddott fol tér és
1d8 viszonyanak kérdése. Marton mfivei-
nek, illetve a ,,posztmodern” irodalomnak
recepcidja jorészt az el8bbinek uttatott
jelent8sebb szerepet. Ezért talin nem vé-
letlen (bar ennek okai sokkal &sszetetteb-
bek), hogy a torténelem mint sajitosan
temporalis fenomén nem csupan Gjraird-
dik, hanem egyre érdekesebb kérdéseket is
intéz a mind hatdrozottabban kérvonala-
z26d6 irdi gyakorlathoz. (A folvet8dd
problémak igen Osszetettnek latszanak.
Hiszen nem csupdn a mindenkori érdek-
18dés kijelolte horizontokat lehet megkii-
16nboztetni azoktdl a mobalitasbeli refle-
xi0ktol, amelyek az ,implicit szerz8” ol-
vasohoz intézett ,szerepkinalataiként” ér-
telmezhetdk, hanem a tdrténelem és az
esztétikai tapasztalat tortenetlsege, vala-
mint a torténelem mint fenomén és a tor-
ténetiség mint lehetGségleltétel sem azo-
nosithat6. Véleményem szerint a Wunsch-
witz, bar semmiképp sem tekinthet$ az
Atkelés poétikija torténelemre torténd
puszta applikdciéjanak, minden &sszetett-
sége ellenére is kevésbé rétegzetten kozelit
a historia kijeldlte problémahoz, mint
ahogy az el8z8 regény esetén tapasztalhat-
tuk.) A torténelmi tematika igy jelenleg
korantsem tlnik lezarhatd, ,kimeritett”
kérdésiranynak.

Elsd ranézésre

a regényben viszonylag
jol elkiilonithetének tiinik

a torténelmi-politikai események két
szingje: a birodalmi politika és a gubeni
események sikja (Promnitz barét esetleg e
kett6 kozé is helyezhetjik, harmadik-
ként). Az utébbi az elébbihez mégis két-
féleképp viszonyithaté: a Gubenen tal-
mutat6 érdekek vezérelte politikai cselek-

vések egyrészt eleve adott, bizonytalan-
saga ellenére is valamelyest 4tlathato és ki-
hasznilhat6 mozgasteret jeldlnek ki a va-
ros szamara (pl. a két uralkod6é megilla-
podasa, a katondk megjelenése), masfeldl
azonban - mint vilagossi valik Myrus és
Crell torténetébdl, a csaszar viselkedésé-
bél vagy Reiff szindikus pragai atjabol -
az emlitett két szint hasonléan szervezd-
dik, nagyjabdl azonos inditékok mozgat-
jak. (A regénynek azok a legunalmasabb
részletei, ahol tdl nagy sily helyez4dik
a Gubentdl jorészt figgetlen, atfogd torté-
nelmi kontextus ,feliiletes” leirasara.) Az
eseményeket és dontéseket els8sorban
nem racionilis megfontolasok, de véletle-
nek, tévedések, hatalmi érdekek, félreérté-
sek és kényes szituici6kbol/félelmekbdl
fakadd félreértelmezések hatirozzik meg
(v6. 152.5 16 példa lehet erre annak gyorsa-
siga, ahogy Guben lakéinak Jacob Wun-
schwitz irant taplalt érzelmei valtoznak).
Az események ily mddon adddé, kovethe-
tetlen komplexitasa se cselekvdi/elszenve-
ddi, se késébbi értelmezdi szamara, se a
maga szinkrén totalitdsaban, se diakroni-
kus kapcsolatrendszerében, se statikusan,
se dinamikus alakulasaban szemlélve nem
rekonstrudlhaté. Igy a folidézett miifaji
konvencidk egy része, az elbeszélések le-
hetséges valtozatainak - az igaz torténe-
teknek, az ,elképzelt” valdsag(ok)nak -
bonyolult jatéka és egymasra rétegzddése,
a mondatoktdl a szdveg egészéig barmely
kompozicionalis szint szerkezete (a fent
emlitetteken tdl lisd még pl. a kelme-
festéshez kapcsolodd trépusok rendszerét,
vagy a Sigismund koré szervez8d6 moti-
vumokat) egyarant lehetetlenné teszik egy
szilard (narrativ) koherencia megterem-
tését:

s

a torténetek folytonosan eltérd darabokra
(egységekre) toredeznek

és lezarhatatlanul szerteigaznak, a hori-
zontba keriil§ események allandéan ko-
ribban elbeszélt mozzanatokhoz térnek
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vissza (és alligak 1j, varatlan megvilagi-
tasba ezeket), a torténelmet - pontosab-
ban az igaz torténet(ek)et - végeredmény-
ben befejez(het)etlen ,textiraként” (vo.
61., 119., 141., 173., 232.), hal6ézatként té-
telezve. ,Munkank célja nem t&bb és nem
kevesebb, mint a torténet maga, ha Ggy
tetszik, egy ember igaz torténetének el-
mondbatosdga. Csakhogy egy ember igaz
torténete valéjaban emberek és dolgok
megszamldlbatatlan sokasdganak igaz tor-
ténete, és ezen semmiféle szerkesztés, va-
logatas vagy csoportositas nem tud valtoz-
tatni; ha pedig az arcok és testek sokasagi-
nak széttartd szdlait egy altalunk meghata-
rozott fokuszpont felé irdnyitjuk, szamit-
hatunk ra, hogy ez a fékuszpont kiviilesik
ldthatdrunkon.” (139-140.; sajat kiemelé-
seim.) Az, hogy ezen - a toriénelem 1é-
moédjat érintd - reflexibé a szovegben az
emberi gondolkodasmédok (és értékitéle-
tek) torténetiségét (mint a megértés felté-
telér) allité kontextusba illeszkedik, épp-
Ggy nem lehet véletlen, mint az sem, hogy
a horizonton kiviil esd fokusz a képzelet
tevékenységével kapcsolodik Ossze (a pers-
pektivak és gyljtopontok folytonos ,el-
halasztédasdhoz” 14sd 11.1): ,,térténetiink
nek ezen a kevesse litvanyos pontjan
az események és a mozzanatok annylra
Osszestirlisddnek, ugyanakkor ez a slirliség
oly mértékben az elhatalmasodd kdosz
benyomasat kelti, mintha egy 8riilt had-
vezér agytval l6vette volna szét az idét; és
annak, hogy torténetiink egy késébbi sza-
kaszaban [...] csakugyan agytgoly6 fogja
szétzOzni az 1d&t [vo. 210.! és — egy masik
metaforikus sikon — 228.], az lehet az
egyik lenyeges oka[!], hogy az idd mint
rendezdelv mar a jelenlegi elbeszéldi pilla-
natban is dnmaga ellen fordul; az, hogy
mégis kiilonallb mozzanatokat igyek-
sziink bemutatni, holott dsszeolvadnak
az események, és hogy Osszefiiggéseket
igyeksziink teremteni koztik, holott szi-
lankossa vannak tdredezve, tekinthetd
akdr az elbeszél8i partatlansig Snkényé-

nek is.” (179-180.; sajat kiemeléseim. Az
imaginacié folyamatanak és a narracid
sziikségszerli — nem a kronoldgia értelmé-
ben vett - temporalitasinak kapcsolata
ismét folveti tér és id8 viszonyanak kérdé-
sét. Akar egy olyan poétika és toriénelem-
értelmezés korvonalait is sejthetjiik itt,
ahol az alkotds - egyszerre feltételezett és
kreativ - aktusa egyarint konstitualja
a nyelvileg/narrativan artikulalt vilag-
szerliség azon tér- és iddbeli fundamentu-
mat/lehet8ségét, amelyet a ,torténelmi
tények” vélten objektiv - a torténelmet
temporalis feltételeinek dinamikajatol,
létrejottének kontinuus folyamatatdl el-
szakité - szemlélete destruilt. Ugyanak-
kor ezen a ponton azt sem hallgathatjuk
el, hogy az igy értett ,képzelet” - a szoros
kapcsolat ellenére -~ nem minden esetben
azonosithaté a ,latomasos” részletek kap-
csan emlitett imaginacioval: temporalis
vonatkozasukat tekintve az el8bbi - hang-
stlyozott iddindexek mentén - inkibb
adott elemeket, eseményeket kapcsol &sz-
sze és valaszt szét, mig az utébbi altalaban
tobb, torténelmi szitualtsagatél megfosz-
tott id&sikot vetit egymasra.)

Ha a torténelmet
(sajatosan temporilis) viszonyok

széttartd halbézataként hatirozzuk meg,
torvényszerten vetdik {6l a személy eb-
ben val6é szerepének kérdése. Mégpedig
oly médon, hogy az sok szempontbdl
csak utélag valik a rajta tilmutat6 folya-
matok (kés8bb mar elhagyhatatlan) jelo16-
jévé: ,magunk is hosszasan gondolkod-
tunk rajta: melyik pillanatban ddl el, hogy
valaki szereplGje lesz egy torténetnek, és
hogy az, ami tdrténik vagy tdrtént, mitdl
lesz visszamendleg is az & személyéhez
kothetd? [...] melyik pillanatban talalkoz-
nak a régéta miikodd hatderdk a hirtelen
felvillan6 személynevekkel? Ha véletlen
a torténések és a szerepldk talilkozasa, mi-
ért boritja sliri homalyba a mas irdnyba
mutat6 lehet8ségeket, miutan lehetetlenné
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tette Sket; ha pedig elkeriilhetetlen, akkor
miért mindig csak utdlag bizonyul an-
nak?” (42., vo. 43., 87., 168., 232. Az
utolsd kérdés talan azzal is Osszefiigg,
hogy parhuzamosan a szerepl8k belebo-
nyolddasaval ,a hazugsagok szovedékébe”
- vO. pl. 117-119. - ez részévé valik igaz
torténetikknek, a tévedés is - éppugy,
mint a képzelet munkdja - ,6hatatlanul
bele fog ivodni a Valosag szovetébe” - 173.
Igy lehet példaul a varost 1élekt8l agart
testnek tekmto elképzelés - 8-12., 181.,
210. - a regény egyik fontos [on]ertel
mez4 tropusa.

A tdrténelem kérdése — bar nem a re-
gény mifajiban - mar korabban félveté-
dott Marton Laszlé palyajan: A nagyra-

tordvel (1994). A Jacob Wunschwitz igaz
torténete valdszintleg nem csupan atveszi,
de tovabb is gondolja a szomortjaték
vélaszait. Azonban - visszautalva irasom
elejére - az irodalomtorténeti elemzés
feladata lesz nem csupan az életm{i szaka-
szolhatésaganak problémajat mérlegelni,
hanem azt is megfontolni, miképp és
mennyiben moédositja, befolyasolja a Waun-
schwitz az Atkelés, a korai miivek olva—
sasat. Mindent Osszevéve annyi mégis
bizonyosnak latszik szimomra, hogy e re-
génnyel jelent8s konyvet vehet kézbe az
olvaso.

éeugé Lrsplss




