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Posztkorpusz
TESTES KONYV 1.

JAm ilyen testes konyv el-
olvasisa mindenesetre hossza
egyediillétet igényel.”

(Milorad Pavid)

Odorics Ferenc illeti a cimben sze-
replé névvel az irodalomtudomany ,mo-
dern” utani testét abban az inkabb kiilon-
féle szovegeket kommentdld Eldszdban,
melyet a Testes konyv I cim{l szoveggylj-
teményhez irt. A kotet a szegedi Jozsef
Attila Tudoméanyegyetemen muikodé iro-
dalomelméleti muhely, a deKON-csoport
munkalatainak sorozataba tartozik, az
ott folyé6 mlhelymunka gyiimolcse.
Egy lényeges ponton azonban kiilonbo-
zik az eddigi szovegektl. A deKON-
KONYVek eddig a deKkONfereneitk
megdrokitései voltak, vagy a Czdbel
Minka Térsasdg nyari dsszejoveteleit do-
kumentaltdk, @jabban - szerencsére -
a deKON-csoport tagjai ikerkotetekkel is
jelentkeznek, melyekben az altaluk repre-
zentalt irodalomelméleti latdsmodrol
tesznek tandbizonysagot. Koteteik olvasé-
janak azonban bizonyara nem keriilte el
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a figyelmét, hogy a nyugati posztmodern
- koziiliik 1s f8ként amerikai - szerz8kre,
elméletirokra vald folytonos hivatkozas
olyan referenciaanyagra torténik, amely
hazinkban még nehezen, magyar nyelven
pedig csupian részlegesen hozziférhetd.
Olyan szerz8krdl van sz, akiknek miivei
mértékado jelleggel birnak a deKON-cso-
port szamara. Elmondhatjuk: fontos, hi-
anypotld mi keriilt a magyar olvasék,
ezen beliil - remélhetdleg - f8ként a bol-
csészhallgaték polcira. A tovabbiakban
rovid attekintést kivanok adni a kotet
anyagarol, szerkezeti felépitésérdl.

A szdveggylUjtemény tizennégy szer-
z6tdl tizenodt cikket kozdl, 6t csoportra
osztva, hogy igy izelit8t adjon a magyar
olvasonak az olyan irodalomelméleti
irainyvonalakrél, mint a radikalis herme-
neutika, a konstruktivista irodalomtudo-
many, a posztanalizis, a befogadaselmé-
letek és az ideolégiakritika. Bar Odorics
utal ra, hogy a szovegek jorészt a nyolc-
vanas években sziilettek, a hazai olvasé
szamara azonban minden bizonnyal -
donsagként hatnak; még akkor is, ha
figyelembe vessziik a honi szaklapok-
folybiratok ilyen témaji cikkeit-fordi-
tasait, vagy azt, hogy példiul a kotet
egyik szerzdjének, Jean Basurillardnak
mar két fontos miive is megjelent magyar
nyelven. John D. Caputo két osszefiiggd
tanulmanyéaval kezdddik a kotet, nem kis
meglepetést okozva ezzel az olvasonak.
A két szovegbdl kideriil, hogy Caputo
radikélis hermeneutikdja a heideggeri her-
meneutikdt radikalizalja, {8képp Derrida
fel8l, a két szerz8 szovegeit kozelitve”
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egymashoz. Birdlja a metafizikit, de nem
fejt ki valddi kritikat. Heidegger szove-
geinek at/félre?/értelmezése az, ha a nyu-
gati metafizika végét, megtorését tulaj-
donitjuk nekik, mikdzben ezek a mivek
nagyrészt ennek a metafizikai hagyo-
manynak a meg(yitisa érdekében jottek
létre. Tovabbi zavart kelt, hogy Caputo
nem hivatkozik azokra a szerzdkre, szo-
Veghelyekre melyeket birdl. A téméban
jaratlan i igy nem tud ezeknek utinanézni.
Az sem egészen vilagos, hogy az alaphoz
valé visszatéréshez, mely valoszintleg
leszallas, hogyan kapcsolodik az auf ige-
kot8. Mikor a hermeneutika gyokeretit,
azaz az 8shermeneutakat sorolja fel (ezek
a gondolkoddk val6jaban Heidegger filo-
zOfidjanak gyokerei) sem hivatkozik gon-
dolkodé1 munkassagukra, megelégszik ne-
vitk emlitésével. Az, hogy miért éppen
Nietzsche és Kierkegaard, Husserl és
Meister Eckhart, nem deriil ki. Mind-
ezekbdl Ggy tlinik: az Erleichterunggal
megvadolt filozdfia nem torekszik arra a
bizonyos ,kirdlyt 4t*-ra, és talin soha
nem is torekedett, bar Caputo ezzel a te-
vékenységgel ruhdzza fel, mint jellegzetes
tulajdonsiggal. A fentiekbdl Ggy tlinik:
inkabb Caputo keresi a kibtivét és a kony-
nyebbik utat. Elképzelhetd, hogy

ez a radikalis hermeneutika éppen
a heideggeri filozéfiat biralja,

ahogy annak idején Kierkegaard biralta
Hegelt, vagyis bevallva-bevallatlanul egyi-
kéjik sem tudta vagy tudja a tagadandét
a tagadandé nélkiil tagadni, kritikaval ille-
tett filozofiai felépitményeikre sziikségiik
van. Ha Kierkegaard metaforikdja teolo-
gikusnak nevezhetd, akkor Dantoé mun-
kiasmozgalminak, hiszen ,Derrida nem
szétszedi Husserlt, hanem megszabaditja
lancaitdl”. (A baloldalisdig - nem csupan
a metaforak szintjén - a kotet mas szove-
geire is jellemz8.) Az 6shermeneuték ku-
tatisa soran a szerz8 megprobal egy
Székratész-Platon ellentétet felmutatni,

elfeledkezve arrdl, hogy Szokratészt, Xe-
nophént leszamitva, kizarélag Platontol
ismerjiik, igy ez a szembedllitds nem sze-
rencsés, hiszen milyen Szokratész szo-
vegre hivatkozhatnank Platénnal, a Szok-
ratész-szovegek szerzdjével szemben? Ca-
putonak ez az irdsa tulajdonképpen el8sz6
volt a tovabbiakhoz, az altala hideg her-
meneutikaként megj jelélt gondolati méd-
szer kifejtéséhez. F6 szempontja a dolgok,
a lét megnehezitése, a nyelvezet viszont
tdlontdl konnyed. Aligha nevezhetdek
mértéktartonak vagy mértékteremtének
az olyan kifejezések, mint ,A dekonstruk-
ci6 ki akar minket vagni a hora”, vagy az,
hogy Caputo Heideggert egyszerlien Mar-
tinnak szélitja, tegez8dik. Mindez Caputo
szavajarasaban: Rohejes. Komolyabb kriti-
kai nyelvhasznalattal élve: szinalmas. In-
nen nézve a filozéfia jovdje az, hogy lai-
kusok és mesterek vegyesen szblamokat,
neveket és idézeteket roptetnek az Inter-
net zegzugos (virtualis) csatorndin ahe-
lyett, hogy ,mértékadé” miveket terem-
tenének. A mindent és mindenkit kritika-
val illetd és szerz&k nevét vardzsigeként
raolvasé modszer nem hideg, hanem para-
noids hermeneutika. Hagyomany és
pletyka, életm@i és életrajz keveredik, a
dolgozdszoba torvényszerliségei, az ott
sziiletett tételek haloszobatitkokka val-
nak, konyhanyelven elbeszélve. Caputo
nyelve a politikai Ojsagiras valosag-igazsag-
tény- és Jogfeltaro nyelvéhez kezd kozeli-
teni, miutan hermeneutikus szévegében
pohtlkal filozofiai vizekre evez. Kifoga-
solja, hogy Heidegger nem a kozszerep-
lésben latja a filozofus helyét, feladatat,
szerinte a fekete-erdei gondolkodé a ,gon-
dolat” hataskorét, dekonstruacids hatasat
sziikségteleniil szlikre szabta. Végiil Ca-
puto Gadamer-kritikdjarél elmondhato,
hogy a szovegbdl egyrészt a heideggeri
hermeneutika félreértelmezdjének tlnik
Gadamer, masrészt azonban annak a Ca-
putonak, akinek éppen itt oly fontos a ja-
ték, mint elmélet és mint gyakorlat, fur-
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csam6d nem jut eszébe a gadameri jaték-
elmélet még az utalas szintjén vagy az el-
hatdrolédast pontok kijelolése végett sem.

William W. Spanos tanulmanya figye-
lemreméltd hermeneutikai elemzés. (Meg-
jegyzem, a forditds alaposan gondozott
szoveg, altaldban hiromnyelvl - koztik
magyar — hivatkozasi anyagokkal ellatva
Harté Gabor munkijit dicséri. Talalha-
toak még a szdveggyljteményban hason-
l6an gondozott forditasok példaul Kal-
man C. Gyorgy, Hars Endre, Novak
Gyorgy és masok tolldbdl, sajnos, azon-
ban gondozatlan, hidnyosan vagy egyalta-
lan nem jegyzetelt forditasok is akadnak,
igaz, nem nagy szdmban. Az olvasénak
szitksége lenne ezekre a hivatkozasokra,
sét, valdszintileg egységesitent kellett
volna a kotet referenciaanyagit és jelolé-
siket az olvasias megkonnyitése érdeké-
ben.) Alapfogalmai a szorongas, a félelem,
a rettegés, a gond-olkodas. A halil szo-
rongatdsinak értelmezése mint a halal
el8li menekiilés értelmez8dik. Ahogy
Spanos irja, ,egy olyan irodalomtodrténet
megnyitasar6l van sz6, amely az irodal-
mat a lét szolgalataba 4llitja ahelyett, hogy
a létet allitand az irodalom szolgalatiba”.
A hermeneutika szerinte mint ismétlés
-2 metafizika érdeke (értsd: Gondja), és
egyszersmind az az érdek, amelyen a
metafizika megfeneklik” - idézi Spanos
Kierkegaard Az ismétlését. Figyelemre
méltd, hogy a hermeneutika radikalizal6i
nem Heidegger esztétikai tirgy mfveire
hivatkoznak, hanem ontolédgiai és feno-
menoldgiai megallapitisaira.

A kovetkezb fejezet a konstruktiviz-
musé. Ernst von Glasersfeld Bevezerését
olvashatjuk. A konstruktivizmus ramutat
arra, ,hogy magunknak koszonhetjiik a
vilagot, amelyben - Ggy hissziik - éliink”.
A szoveget evoltcidkritikaként vagy vi-
selkedéspszicholédgiai megfigyelések rogzi-
téseként is lehetne olvasni. A vilag az evo-
lacié  (,kivalasztédas”)  szempontjabdl
»csak negativ kihatdsokban nyilatkozik

meg”, kihalaszt (kihalni hagy) vagy egye-
nesen kipusztit fajokat. Glasersfeld a to-
vabbiakban izgalmas szintézisét adja a Xe-
nophanésztdl a szkeptikusokon at Kantig
ivel6 ismeretelméletnek. Vico szavait
(»Verum ipsum factum.” ,Az igaz ugya-
naz, mint a csinalt.”) idézve: az ember
csak azt ismerheti meg, amit csinalt.
A szerz8 utal arra is, hogy Vico szerint
Isten azért mindenhaté és mindentudd,
mert mindent & teremtett. A szerzd
szerint vilagunk, melyet megéliink, olyan
és csakis olyan, mint amilyen, mert mi
tettik olyannd. Radikalis konstruktiviz-
musa vallaltan pszichologizalo. Az idbiség
egymasutanisagat pedig a nyelv kénysze-
riti hasznaléira. Niklas Luhmann tanul-
manyat olvasva Ggy tlnik, atélt vilag és
atélt miivészet ,parharciban” - legalabbis
a leghjabb értelmezdk, e ,harc” onjelolt
kommentatorai szimara - jelenleg a mi-
vészet keriilt folénybe. A mlialkotds mint
a mualkotasrél folytatott kompakt kom-
munikicié valik szocilis valdsagga. Ok
a muvészetet szocialis rendszerként vizs-
galjak.
A szocidlis rendszerek
nem tudatelemekbdl allnak,

de a mualkotds 1étrehozasiban és befoga-
dasaban nem tagadhaté a tudatelemek sze-
repe. Luhmann felhivja a figyelmet arra,
hogy az irasbeliség konyvnyomtatas el8tti
szakaszdban az érdekes (jszeriség el-
engedhetetlen ,esztétikai” befogadiseszté-
tikai kovetelmény volt. A konyvnyom-
tatds megjelenésével az ,0j” terminusit
a ,korszert” valtja fel, teliti 0j jelentéssel.
A meglepettség érzése valik esztétikai
gyonyorforrassa. Az {(jdonsignak, meg-
lepbnek viszont nem lehet jovdje, nem
maradhat mindig 4. A malkotds élveze-
tének mozzanatiba belop6zik az unalom.
Az irasbeliség megfosztja iddbeliségétdl
a kommunikaciét, lemond a kommuni-
kacid eltlinésébdl fakadé elényrdl, a rend
folyamatos biztositasarél. Kizokken a rend.
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Ha tovabbgondoljuk Luhmann ,szellemi
kornyezetvédelmi” fejtegetéseit, rendkiviil
izgalmassa valik a szoveg. Ezek szerint az
ember mvészi tevékenységével éppolyan
nehezen vagy egyaltalin nem lebonthatd,
kitiintethetd anyagot (szemét) hoz létre,
mely éppen megkovillt kommunikacio-
létével akadilyozza a kommunikiciét, mint
a 1élegzetvételt az ipari szennyez8dés vagy
a milanyag. Felvet8dik a kérdés: A m{ivé-
szet tehat intellektualis szemét?

A stilus fogalmanak standardizalodasa
Luhmann szerint a kdényvnyomtatdsnak
koszonhetd. ,Ami tokéletes, az kozom-
bds az eredetiséggel szemben.” Luhmann
a konstruktivizmus alapjin kovetkezete-
sen végigvezeti az olvasot a nyugati m{vé-
szet és szellemiség torténetén. Rdmutat
arra, hogy ,A mivészet szocialis rendsze-
rének elkiiloniilése a profik és a kozonség
kiilonbségének elkiiloniiléseként megy vég-
be.” A sportos vagy rusztikus divathull-
mokrdl, valtozisukrél és a divatrdl egy-
altalan 4gy vélekedik, hogy

az utinzott
az utanzas altal az utdnzéhoz igazodik.

LA divatnak érdeke az utanzis.”

»Mi mar nem vagyunk egyébre képe-
sek, mint hogy tudomdnyunkat a mimia
rendbehozdsinak, vagyis egy ldthatd rend
helyreallitasanak szolgalataba allitsuk, hol-
ott a bebalzsamozis mitikus tevékenység
volt, amely egy rejtett dimenzi6 halhatat-
lanna tételére volt hivatott.” - irja a Poszt-
analizis fejezetbe sorolt Baudrillard a nyu-
gati civilizicié szimulacids, értékrezerva-
c16s tevékenységérdl elmélkedve. A politi-
kai nyilatkozatok (ezek egyik formija-
ként foghaté fel II. Ramszesz mimiajinak
{innepélyes fogadasa az Orlyn) reszakrali-
7416 hermeneutikdjnak taglalasaval Baud-
rillard tulajdonképpen pontosan azokat
a magukat hermeneutaknak vallo bolcse-
18ket teszi nevetségessé, akik filozdfiai
eszmefuttatasok helyett, mellett, kézben
politizalnak. Vigy, érték, t8ke és torvény

kapcsolodik ossze a  hatalom  elvesztett
szakralitasinak szimulacidjaért, ugyanak-
kor éppen ez az osszefonddas deszakra-
lizdl. A hatalom és az intézmény a haldl
szimuldlasdval akarjak haldoklasukat el-
keriilni. Baudrillardnak ez a gondolata ra-
olvashat6 azokra a posztheideggerianu-
sokra, akik éppen a Heidegger altal a g6-
rogség Ota talan masodszor a nyugati civi-
lizacié figyelmének kozéppontjaba allitott
halal fogalmat és lényegi megjelenését pro-
baljak a hermeneutika szimulaciéjaval el-
fedni hogy életiik Gjra a haldl tudata eldli
menekiilés legyen a halal felé értelmezddé
lét megélése helyett.

Bar Slavoj Zizek tanulmanyit a szer-
keszt8k a Baudrillardéval egy fejezetbe so-
roltak, a koztiik 1évé kiilonbség mégis je-
lent8s. Altaldban jellemz8 az - Odorics
szavaival élve - posztkorpusz szerzGire,
hogy 6vatlanul bannak némely fogalmak-
kal (likvidacié, redukcid, tiriilék stb) Ez
Zitek szOvegérdl is elmondhaté. Az dvat-
lansdg miatt definitiv értékiik kétes, azaz
helyzetik 6nndn értelmezési koriikben
zavarosnak tinik. Valdszintleg az volt
a cél alkalmazisukkor, hogy ,mozgisban”
tartsak a szoveget (megjegyzem a ,moz-
gas” sz6 ilyetén hasznalata mintha jelenté-
sétdl fosztana meg a kifejezést; a ,valami-
ben benne levés” ennek a valaminek lega-
labbis statikus voltat sugallja - nyelvileg),
ezzel egyiitt azonban a jelentés ,elmozog-
hat” pontosabban ,elmozdulhat” olyan
irdinyba, melyet a szerz8 nem kontrollal-
hat, s ha ez szépirodalmi szovegben erény
lehet is, szakszovegben, elméleti irasban
nem biztos, hogy az. A leek altal idézett
Lacan szerint ,az igazsag a fikcid szerve-
z8dése alapjan strukturalddik.” Ez az idé-
zet jellemzden fontos a szoveggyu]temeny
j6 néhany irdjanak filozéfiai nézeteire
(hogy most csak az eldbb ismertetett
Baudrillard-ra utaljak). ZiZek szellemes ta-
nulmanya végezetiil viccgy(jteményként
is olvashatd, féleg politikai targy( viccek
talalhatok benne, melyeken deriilhet az el-
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méletek kozott eltévedt, megfaradt olvaso,
bar talin az is eszébe juthat ezekrdl a vic-
cekrdl, hogy a kevesebb tébb lett volna.

A Befogadaselmelete/e fejezet nyitddol-
gozata Wolfgang Isertdl szarmaz1k Or-
vendetes a kozlés, mivel a magyar el-
méletészek koziil j6 néhinyan ugyan
nyakra-f6re hivatkoztak Iserre, &m inkabb
a miivek angol nyelvi valtozatira, anya-
nyelviinkon eleddig nem olvashattunk
eleget a szerzé miveibdl. A tanulmanybol
az is kideriil, hogy a posztkorpusz kora-
nak kérdéseire az orosz formalistik nagy-
részt valaszt adtak, mieldtt azok a bizo-
nyos kérdések megformalédtak volna. Az
Isert kovetd Stanley Fish impozans cik-
kében végiil is nem ad valaszt a kérdésre:
hogyan sajatitjuk el két egyez8 nyelvi je-
lekbdl épitkez8, de mas-mis jelentésti
»szoveg” jelentéseit? Csak azt mondja
meg, hogy hogyan nem. Persze valaszként
elfogadhaté, hogy a jelentések értése eleve
adva van a ,helyzet” altal, melyben a
kommunikaci6 zajlik, de ekkor felmeriil
a kovetkezd kérdés: miként adott? Tavo-
labbi probléma, hogy Fish azt allitja: nem
probléma, ha beszédnormak és -mércék
végtelen sokasiganak adunk autoritast,
mert a ,ha sok a mérce, akkor egyaltalan
nincs is mérce” kijelentés bar igaz, de mi-
vel az ,altalanos” beszédre vonatkozik és
ilyen beszéd Fish szerint nincs, igy a kije-
lentés igazsigértéke »nem szamit«. Ha el is
fogadjuk azonban, hogy a szépirodalmi
szovegek vagy a sajtcédulak nem szamita-
nak ,altalinos beszédnek”, akkor még
mindig ott a kérdés: hova sorolunk bizo-
nyos filozofiai szévegeket, illetve beszé-
deket, s8t Fish szdvegét magit vagy a
hozz4 hasonl6 elméleti munkikat, melyek
beszédrél és szovegrdl préobalnak valami
yaltalinosat” megfogalmazni, hiszen ha
egy ilyen szovegben valaki kijelenti: ,alta-
lanossagokat nem lehet megfogalmazni”,
akkor ezzel éppen egy sajat maga szimara
legalibbis érvényes altalanossigot fogal-
mazott meg. Megjegyzem, Gjabb kifej-

tend8 problémat jelent, hogy Fish példija
(»Van szoveg ezen az 6ran?”) egybemos-
hatja a beszéd és szoveg kozott meglévd
kiilénbségeket Norman Holland tanul-
manya zar]a a Befogadaselmeletek fejezetet,
az egység, identitas, szdveg, én fogalmait
vizsgalva pszicholdgia és irodalom(szocio-
16gia) hatasvidékeit jarja.

Ideoldgiakritika a cime a Testes konyv I.
utols6 fejezetének. Edward Said cikkével
kapcsolatban megemlithetd, mivel ra talin
fokozottan érvényes - bar a posztkorpusz
szinte valamennyi szovegében kitapint-
hat6é - a komoly joindulat a megértés és
értelmezés tekintetében, mely joindulat
valészintlleg Nietzsche jelentds hatdsanak
tulajdonithaté. A kérdés az, hogy a nap-
nyugati civilizaciébnak-kultGranak sziik-
sége van-e erre a joindulatra, pontosabban:
érzi-e ennek szitkségét? Hayden White ha-
sonléan Nietzsche nyomdokain halad
(gondoljunk a német filozdfus Korszerdt-
len elmélkedései kozul A torténelem hasz-
ndrdl és kdrdrdl cimire), amikor a torténe-
lemirast, mint irodalmi (metaforikus, ma-
fajokkal leirhatd) tevékenységet vizsgalja.
Torténelemfilozofia, pszichoanalizis  és
irodalomelmélet talilkozik szévegében.

Stephen Greenblatt szovege

joggal lehetne ajanlott olvasmany nem-
csak az 1rodalomelme1etet hanem a v1lag
irodalmat hallgaté bélcsészek szamara is.
Shakespeare szinhazan és korin mutatja
be a tarsadalmi energia dramldsinak fo-
lyamatat. Csak kiegészitésképpen jegyzem
meg: érdekes Osszefiiggésre bukkanha-
tunk, ha az evepyewa sz0 jelentése utan ku-
tatunk példdul Arisztotelésznél. Ugyanis
megvalosulast jelentett. A Shakespeare-
dramak ezek szerint tarsadalmi-tdrténeti-
gazdasagi (a mecenatiraval, a cenziraval
és a kozonségigénnyel kapcsolatos) egyiitt-
hatdk megvaldsuldsanak koszonhették meg-
valdsuldsukat.

Louis Althusser Marx és Lukacs gon-
dolatainak felhasznalasaval fejti ki elméle-
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tét. Természetesen itt is visszakdszon
Sartre Marx kritikaja (bar kimondatlanul),
amit példaul Descartes kapcsan fejtett ki
(mellékesen a sartre-i Marx-recepcié Der-
ridéra 1s hatassal volt). Althussert olvasva
Ggy tlnhet, igaza volt Carl Friedrich
von Weizsickernek A német titanizmus
cimli konyvében, amikor Marxot is a ti-
tanistak kozé sorolta, hiszen a csorda-
emberek tarsadalman feliilkerekedd iiber-
mensch filoz6fidjait megsziintetve &rzi
meg az tibermenschen gy6zedelmeskedd
csordaemberek alliberalizmusa. Minden-
nek ellenére, ha ezt a tudomanyt &sszeha-
sonlitjuk A szimulikrum elsébbsége ciml
Baudrillard tanulmany idevigd - azaz a
politikai hatalommal foglalkozb - részle-
teivel, kitlnik az althusseri t6kekompozi-
ci6 és hatalomfogalom meghaladott volta.
Az olvasé helyenként nehezen dontheti
el, hogy szazadfordulés politikai brostrat
olvas (igaz, némi freudizmussal) vagy mo-
dernitas utani irodalomelméleti szoveget.

Nagy értelmezdi szabadsagot igényel

a szent pali Aoyog ,ideoldgia®-kénti értel-
mezése is. Figyelemreméltd viszont az
ideoldgiai beszéd(helyzet)-ként valé ma-
gyarazata, akarcsak Freud a sziiletés ko-
rili csaladi tevékenységekre vonatkozd
fejtegetéseinek a beemelése a dolgozatba.
Viszont arra a - szdveg szempontjabdl
relevins - kérdésre nem kap vélaszt az
olvasd, hogy miért éppen ilyen ez a csa-
ladi tevékenység. Althusser szubjektu-
mokroél és Szubjektumrol, valamint Szent-
hiromsagrél szélvan, a Biblidt exegetizal-
van kizirja a keresztény ideoldgia nem
despotikus valaszait, példaul a kappado-
kiai atyak munkassagat.

A kotetben Fredric Jameson tanulma-
nya az utols6, viszont éppenhogy nem
utols6 a fontossigi sorrendet tekintve.
A posztmodern 8sszmUvészet kialakuldsa-
rél olvashatunk értékes és fontos megalla-
pitasokat. Jameson bemutatja a posztmo-
dern kezdeteit - igy legfontosabb miivé-
szeti agként az épitészetet. Ennek kapcsin
beszél a mecenattira szokisainak megval-
tozasardl a modernizmushoz képest. Van
Gogh Parasztcipdinek és Andy Warhol
Diamond Dust Shoesanak &sszehasonlita-
saval (melybdl természetesen nem hagyja
ki Heidegger elemzését A miialkotds ere-
dete cimli m{ib8l) megmutatja modernitas
és modern utanisag lényeges kiilonbségeit.
Talan csak a tomegmédia, mint esztétikai
forma (norma) értékelhet8ségének meg-
kérddjelezése az, amiben Jameson éppen
modernként nyilvinul meg. Dolgozata-
nak itt kozolt részletei szabatosan Ossze-
foglaljdk mindazt, amire az olvas6 gon-
dolhat, vagy gondolnia kell, ha a ,poszt-
modern” kifejezéssel talalja magit szem-
ben. Természetesen Jameson esetében f&-
ként az amerikai posztmodernrdl van sz6.

A deKON-KONYVek sorozatban
megsziiletett az elsé olyan kotet, amely
kozvetlen betekintést nyQjt a csoport
munkdjira 8sztoénzd hatassal bird és gon-
dolatilag  mértékadd killfoldi  szerz8k
munkdiba. A szerz&k tanulminyai ko-
zotti elméleti, netdn gondolati-értékbeli
eltérések is javara vilhatnak az osszedlli-
tasnak, hiszen ezaltal is lathatéva valik,
hogy nem egy homogén (koviilt), hanem
egy valtozatos (,mozgas”-ban 1év3?) kor-
puszt tartunk a keziinkben.

Ke&tneu c;Zc(fén



