“ 26 tiszatdj
LUKACSY SANDOR

,Nemes magyar tincom”

Nemes magyar tdncom! ki o5i nyelviinkkel
S rubdnkkal joteél ki dicsé nemzetiinkkel,

.......................................

Im a kiilsé népek bamuljik diszedet,
S tulajdon nemzeted nem becsiil tégedet.

Igaza volt Csokonainak, amikor ezzel a panaszos felkialtissal fejezte be a somogyi
farsangolok baljinak leirdsat a Dorotryaban, A XVIIL szizad végére megfogyatkozott
a magyar nyelv, magyar viselet és magyar tanc becse s hasznilata. A hazafiak Ggy érez-
ték: valamit tenni kell!

Kéltdink azt tették, hogy magasztaltik a magyar tincot, és lecsepiilték az idegent.
Nagy Janos a kozik tincot: ,Egyik libit magasan hinyja-veti a legény, Térsa pediglen
blsul, mint kovesse azt szegény... En pedig ezt szarkatincnak inkibb merném mon-
dani, mert ezek is igy ugrilnak, amint gyakran lithatni.” Piléczi Horvith Adam sze-
rint: ,A franc tdnc mind megédes, mind szeles a német, Nincsen muticibja, mind
egytiil varr himet, Melancholis az anglus szdvevényes lanca, Csak az ugrés magyar tinc
a Szent Déavid tinca.” Az efféle vélekedés - kirekesztd izlésnek s a nemzeti dndicséret-
nek a jele - hangot kapott Berzsenyinél is (akirdl tudjuk, hogy szivesen nézegette a tin-
colé parasztok mulatsagat):

A német harmas lépéssel lejtve kering le...

A gallus fellengve szokik...

A magyar egy Pindar....

Ember az, aki magyar tanchoz jol terme, oriiljon!

A tinc ,a népek lelkét s nemzetek izleteit” festi, a magyar tinc a magyarét, ezért
nem szabad veszenddbe hagyni - elterjedt vélemény volt abban a korban, de korantsem
dltalinos. A magyar tinc kiszorult az elékelSk termeibdl, sokak szemében értetleniil
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ckes bizon enne anos velemenye, mely eddig, ugy litszik, elkeriilte
a magyar tanctorténet kutatdinak figyelmét.

Szép Janosrdl nem sokat tudunk, sziiletésének és halilinak évét sem ismerjiik.
Szinnyei életrajzi lexikona csupdn annyit kozol rola, hogy 1794 és 1810 kozétt Szom-
bathelyen volt tandr, majd Kassin és Jaszberényben folytatta pedagégusi mikodésér.
Magyar és latin verseket szerzett, leforditotta Julius Caesar munkait. Fémive az elsé
magyarul irt esztétika, melyet Szerdahelyi Gyﬂry pesti egyetemi professzor néhiny
évvel koribban latinul megjelent opusibél forditott vagy inkibb dolgozott 4t anya-
nyelvére, a kétkotetes konyvet egy kotetre roviditve: Aesthetika avagy a jo izlésnek
a szépség Filosofidjabuil fejtegetett mﬂmin)u, Szombathely, 1794.

A ,,r:igedik kényv™ben szerzénk ,a kiilonbféleségnek egyeztetésérdl” sz6l. Mind-
jart az fejezetben, Szerdahelyit forditva, a kivetkezket irja: ,A dolgok kiilonb-
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félesége kelletlen és unalmas lészen, ha csak 6szve nem egyeztetik. Mert valamint az
egyformasig és hosszas egyligyliség unalmat szerez, Ggy az egyetlen kiilonbféleség, mi-
dén az érzéseket, elmét és annak képeit ide s tova ringotja, untatja magit.” Ehhez az
esztétikai szabilyhoz a lap alapjan a kovetkezd példat fizi Szép Janos: ,E regula ellen
hibiznak a magyar tancosok, kik a magyar tincban eléfordulé kiilsnbféleséghez
kivantaté egyenldséget ritkan vagy sohasem tartjik meg: ez keresztbe jirja, ama ke-
rékbe forog, emez masodmagaval ugral, midén amaz parjaval csendesen forgolodik, is-
mét mas pedig maginyosan kézibek ugorvan mind a két part félre taszitja - hova kell
ennél nagyobb egyenetlenség? Van a magyar tincban elegendd kiilonbféleség, mellyet
a ldboknak s kezeknek sokféle forgatasik tesznek, hogy tehat ez a kiilonbféleség tessék
s gyonyorkodtessen, sziikség, hogy azt valamelly kellemetes egyformasig kedveltesse,
melly akkor térténne meg, ha minden tincosok egyid6ben, azaz egyszerre egyforma fi-
gurakat, mozdulisokat tennének: igy osztin az emberek ugyan el nem unnik nézni,
mert szép volna, de a tincolék kifiradnak. Hidba tudniillik ebben is a magyar tanc,
hogy ha egyszer elkezddik, minden nytigovis, pihenés nélkiil sokdig tart. Lim a né-
metek minden fordulisra megnyugosznak. Innét nem csudilom, hogy a kozonséges
tancpalotakban magyar ifjaink magyar néta helyett németet kivinnak hizatni, kik ké-
ziil - middn én egyet megszbllétottam, mondvin: Mért kivin Scsém uram német né-
tat? - felele: Mert nehéz a magyar tanc. Igen sziikséges volna tehat, hogy kik a magyar
tanc reguliinak 8szveszedésében foglalatoskodnak, azok kozé elegyétendd pauzikra
szamot tartananak.”

Szerdahelyi konyvében ezt a lapalji j tet nem taldljuk meg, a vélemény tehit
Szép Janosé. O az elsd, aki a magyar tanc illané jelenségét, ha még oly réviden is, tudo-
manyos vizsgalodas - vagy inkibb itélkezés - ava tette.

Mint megfigyelSre nem is panaszkodhatunk ra: azt emeli ki a magyar tanc tulajdon-
sagaibol, ami egyik lényeges vondsa, megkiilonboztetS jegye: a kotetlen szerkezetd,
szabadon variilédé el6adasmédot s a red annyira jellemz6 szilajsigot, melyet az dri
wkozonséges tancpalotak” ifjai nemigen birnak lélegzettel. Leirni tudta, megértenie
azonban nem sikeriilt a magyar tinc szépségét: rendetlen mozdulatok zavart egyvelegé-
nek bélyegezte azt, ami a harménia bonyolultabb formaja; szabilyos alakzatokba ki-
vinta rogziteni azt, amit egyenlSsiteni tilt a tincosok temperamentuma és a nemzeti
jelleg. Erdekes, hogy a cipszer lelkész, Glatz Jakab, aki egy 1799-ben névteleniil meg-
jelent honismerteté munkijiba (Freymiithige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vater-
land) szbtte bele megfigyeléseit a magyar tincrél, t6bb megértést mutatort ,kiilénb-
féleség™ei irdnt, mint a Dundntilon honos esztéta. A magyarok tincit - irja Glatz
Jakab - ,nem szabad semmiféle szoros szabilyhoz sem kétni, ambar a mozdulatok nem
lesznek szabalytalanok... Merem allitani, hogy nincs még egy nép, melynek nemzeti
tinca oly jol kifejezné sajitos nemzeti jellemét, mint a magyaroké”.

Szép Janos értetlenségének oka nyilvin az elvont esztétikai kateg6ridkba mereviilt
izlés, nem pedig a hazafiatlansig. Hisz érezhetjiik soraibdl, szeretné 6, ha kelete volna a
nemzeti tancnak (kiilénben nem kivincsiskodnék, hogy mért nem jarjak), s ugyan mi-
ért hozakodnék el javaslataval az ,egyenetlenség” megregulizisira, ha nem azért, mert
megnemesitve akarja bevezetni a magyar lejtést a ,fentebb” tanchelyekre?

Megjegyzésének utolsé mondata, mely ,a magyar tanc reguliinak 6szveszedésében”
foglalatoskodékra utal, mintha azt sejtetné, hogy mar ekkor, a XVIII. szizad utolsé év-
tizedében 16riéntek kisérletek népi tincelemek dsszegyijtésére s azok felhasznilisival
nemzeti térsastanc kialakitdsira. Az 1790. évi hazafias fellingolas, a nemzeti jelszavakat



“ 28 tiszatdj

hangoztaté nemesi ellenzéki mozgalom hangulatiban és kiilénésen a kirdlyi korona
Budira kisérésének tirsadalmi eseményei kozot, a diszelgd bandériumok fényes talal-
kozbin j6l el tudjuk képzelni efféle dtlet felrdppenését. S amikor hirom évtized milva
Balla Karoly szinész kozzé teszi a Tudomdnyos Gysjtemény 1823. évi hetedik fiizetében
az elsé nagyobb tanulminyt A Magyar nemzeti Tancrdl, szemléletében is, reformilé,
szabalyozo igyekezetében is mintha Szép Janos hevenyészett javaslatit visszhangoznd.

Balla Kiroly roppant tudés dolgozatot irt. A tanc definiciéjaval kezdi; koribbi al-
kalmasint nincs magyar nyelven: ,A tinc nem egyéb, mint azon tanilt testmozgis,
melly dltal a lélek vigadasa, dal vagy muzsikai tactusokba jelentédik ki.” A tovibbiak-
ban Jubalrdl, Divid kiralyrédl, Szent Ceciliarol épp ugy szét ejt, mint Balambérrél,
a honfoglalsrél és a mohacsi vészrdl, és csak ezutan tér ra voltaképpeni tirgyara. Fel-
panaszolja, hogy a magyar tanc ,szinte mint az Aesopus szajkoéja a pavik kdzziil, szam-
kivettetett a nemesebb tarsasigokbél”, s6t mar a falusiak is elhanyagoljik. Ennél is na-
gyobb baj, hogy tincunk elkorcsosodott: kiilféldi illemmesterek idegen divatok ,liabo-
zat™-ait (figurait) vegyitették belé. ,S6t még azt is megtették aztin, hogy a valddi lelkes
testmozgasokat kihagytdk, minthogy azok csendesebbek valinak, a tarkabarkakat pe-
dig bevették és megtartottik.” Balla Karoly ugyanis ugy véli, hogy csak a lassié az ere-
deti magyar tanc, a frisses, ,mellynek nemcsak hangjai, de gy(lslt neve is ellenkezik
a lassi méltosigival, nem egyéb, mint korcsositis”, és melyen elszomorodik azon,
»hogy magunk kozziil is alig van ezer kozt egy, aki sziz rugdalédzasokat, fertelmes
testfintorgasokat, keresztbe-kocsba vigott szelességet ne keverne az elfelejtett s csak
hébe-héba pengd sarkantyt nagysigos iitése kizé”.

Ma mér nehéz volna eldénteni, hogy Balla Karoly mikor a ,szelesség™et, a friss tin-
cot ily mereven elutasitja, valésigos idegenszerliségeket kirhoztatott-e, vagy pedig
olyan sajatsagot is, amely eredeti magyar, csak éppen 6 nem érezte annak. Annyi azon-
ban nyilvanvalé, hogy Balla is, akircsak Szép Janos, megrendszabilyozni torekedett
a magyar tancot, korlitok kozé szoritani a szabad csapongast. Ezt tették szerinte mind
.a mai pallérozottabb nemzetek, kiknek tancok eleinte szinte darabos és rendetlen
vala®, ezért ,igyekeztek tancaikat kipallérozni s hatirok kézé szoritani”. Sziikséges te-
hit ,a magyar tincot olly rendbe szedni, hogy az a muzsika méltosiginak megfelelvén,
kiirtatna beldle mindaz, ami a nemzeti bélyeg nagysigat alacsonyitni litszik: s lenne

y Nemzeti korldtos tinc, melly a nemes tarsasigokba, idével pedig az idegenek eldtt is
labra kaphatna...”

Ez a szabilyozott magyar tanc legyen - javasolja Balla Karoly - ,egyenes de nem fe-
szes; konnyt, de nem szabad; bator, de nem szemtelen; vig, de nem pajkos; ritartés, de
nem gdggos”, és dlljon két részbdl: ,csendes és sebes lassu™bol. ,igy hogy minden
ldbozat csendes, erdltetés és rugdalddzds nélkiil vald illendd mozgdsokbél dllvin, sarkantyd-
pengéssel fejezédne bé. A szépnem hasonlé libozatokat tenne, s végzéduén a kiszabott ldbo-
zatok és forgdsok, vége lenne a tancnak is. Nem tgy, mint a mai tincba, hol a muzsikus
tetszése szerént kit-kit addig zaklathat, mig a vonojit le nem teszi.”

Balla Kiroly tehit zirt format tervezett, s valami hasonld jarhatott Szép Jinos eszé-
ben is, mid6n a ,minden nytgovds, pihenés nélkiil sokdig” tarté virtusos ar tncot
akarta - talin inkdbb egészségi, mint esztétikai okbdl - német mddra koméross szeli-
diteni. Mis is gondolkodott igy; a magyar tinc ,a kim{ivelSdétt részre valé nézve igen
firaszt6 lévén, csak a megszokott kerengd fog a nép kedvelt tinca maradni” - irta
Szentpétery Jozsef (Tudomdnyos Gyijtemény, 1833). Csokonai azonban éppen ellen-
kezd véleményt vallott:
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Csak a magyar tanc az, mely sobasem jdra
A j6 egészségnek semmi drtalmdra,

Mivel mérsékelve mozgatvan benniinket,
Frissiti elménket, testiinket, vériinket.

Balla Kdrolynak egy csepp kétsége sem volt tincreformja elvének helyessége irint,
hiszen azt maga a ,nemzetiség” sugta meg neki; a kételked6knek ezt vigta a szemiikbe:
»vagy nincs megfogisod a muzsikarél, vagy nem vagy magyar”; s ha mégis hajlandé vi-
tatkozni - amikor eszébe jut, hogy Berzsenyi is a szabados magyar tancot dicséitette
versében: ,Titkos tdrvényit mesterség nem szedi rendbe, Csak maga szab térvényt,
s lelkesedése hatirt” - ha tehdt vitaba ereszkedik, j6 nagy filozéfiai feneket kerit érvelé-
sének: ,...a szabadsag hasznalisa csak ott szép, ahol egy misik szabadnak szabadsigaba
nem vagok. Lehetetlen pedig mind ez, hogy a magat mutatni akaré tincos minden ma-
sokat a tanchelytél meg ne fosszon, elég lévén egy keresztbe-kocsba ugrilé egy szo-
baba, mind az, hogy rendetlenségben illjon a szabadsig. Ahol hatirtalan a szabadsag,
nincs ott szabadsag.”

Ekként meggyozettetvén az 6sszes lehetséges ellenfél, mir csak a megvalésitis mod-
jat kell kieszelni. Erezhetd, hogy az egyesiiletek erejét felismerd kor, Széchenyi kora fe-
1¢ haladunk, Balla Kiroly ugyanis ,, esiilet” felallitisit javasolja, mely ,a nevezete-
sebb magyar tincosokat megkeresvén elGtte mindeniket megtincoltatnd, s mindeniknek
figuriibél az eldadottakhoz képest kivilogatand6k volnanak azok, mellyek a magyar
muzsika lelkével leginkibb megegyeznének”. Az igy Gsszegytjtott elemekbdl alkotna
meg ,egy evégre kirendelt tincmester” a magyar bali tirsastancot, mely egy végsS pro-
ban jévahagyatvin, az egyesiilet gondoskodnék betanittatisarél és elterjesztésérdl.

~Melly Egyesiilet feldllisa erint mdr lépések is tétettek.” Ezekrdl a lépésekrdl nincs
semmi tudomasunk; idd maltin valami mégis kisarjadt Balla Kiroly tervezgetésébdl:
két évtizeddel tanulminyinak megjelenése utin, 1842-ben Széllésy Szabé Lajos ,ha-
zank lelkes hélgyeinek” ajanlva kiadta Kértancit, melyet a nemzet miveltjei - ha nem is
az értekez6t8l tanicsolt cirkalmas konszenzus Gitjan - a magukénak és magyarnak is-
mertek el, lelkesen roptak, és - ezt mdr egészen Balla Karoly szdjaize szerint - penget-
ték hozza a sarkantyt.

Errél a kértincrdl igen elismerden nyilatkozott Czuczor Gergely, az Athenauem
1843. évfolyamdban. Szakértének tudhatta magit; Magyar tinc cimmel mar 1828-ban
kozzé tett egy népies verset. Ez mds, mint a magyar tanc szokdsos lirai magasztalasai.
Czuczor tankélteményt irt (s ez unikumnak szimit): jol pergé dalstrofikban tanitotta
a falusi legényeket, hogyan kell jirni a csirdast.

A mell fesziiljon eldre,
Fent jarjon a f6,

Biiszkén emelkedjék a vall,
Mint Mdtratetd.

Karcsié derék, hajlos tagok,
Fiirge ficke ldb,

Teszik csinossd a tancot,
Mdsképen fabdb.

Zengedez mar a

Kezdjiik el tehdt,
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Ussiik 6szve bokdinkat,
Pontban, egyirdnt.

Elobb jobbra, aztdn balra
Harmat ugorjunk,

De a notdval egy biiron
Pengjen sarkantysink.

No most hdtra fogunk lépni,
De jol vigydzzunk,

S ha egy szakasz nota lejar,
Megint it alljunk,

Helyes dels testdlldsban
Tapsolhat a kéz,

De egyszerre, mert kiilonben
A ziirzavar kész...

- aki megfog’adja e tanacsokat, ugy ropja majd a magyar tancot, mint a térokverd Kini-
zsi a csata utan.

Bir igy lenne! De sajnos - ezt mar a tanulmanyiré dllapitja meg az Athenaeumban -
a magyar ,idegen tollakkal cifrilt, idegen sz6zaton énekld madarfaj” lett; tincvigalma-
inkban ,volt esttdl hajnalig keringés, volt kalamajka, volt vigtatis, volt akirmi mds,
csak magyar tinc nem”; a pesti szinhdz rossz példat ad, mert pédiuman ,van térdesiszo-
las, sarkoncstszkalds, terpeszkedés, itt egy kozakos figura, ott egy balettbdl orzott fo-
gds, s a j6 isten tudja, mi labficamité bakszokellés” - csak kivanni lehet, hogy a Szdl-
16sy-féle kirtanc elterjedjen, mert az ,olly nemzeties bélyegdi, olly konnyl lebegésti
s olly delien biiszke, hogy finnyasabb idegent is képes kielégiteni”, Ne feledjiik: ,a tinc
némileg visszatiikrozi a nemzet belsé jellemét” - legyen tehat magyar!

A mind altalanosabbad vilt nemzetesitd torekvés hatalmas energidkat szabaditotr fel,
figyelme nagyra és kicsinyre egyarant kiterjedt, a reformkor nem lehetett el tincreform
nelkiil. S a buzgalom nem is volt eredménytelen: a nemzeti tanc terjedt, divatozott,
Csokonai panasza apranként okafogyottd lett. A kélt6i tincleirisok sordt pedig klasz-
szikusan betetézte (itt-ott Czuczor strofiira emlékeztetve) Arany Janosé (Oldokls an-
gyal, toredék 1851-bdl): ,...¢lénkiil a zene, Vidimul a tinc is vele... Es majd kozelb,
majd tivolabb Jir a legény - mig, mintegy dijul, A szép arival sszesimul. Mivészi 1ép-
teit kimérve Majd bal felé, majd jobb fele...”

De vaj mikép irhassam én le,
Ob nemzetem, szép tancodat!
Bustilni és vigadnt, mint te,
Tud-e mds nép az ég alatt?
Ezt latni kell és érzens,

Mint a magyar sziv érezi...




