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MILBACHER ROBERT
Isteni Sangyim! Bjdds Jankém! Lelkem, fattyam!

JEmlitik nevét, azon tiszta, szent nevet, de dm
4gy, hogy ha igazsdg volna a fildon, megnémulna
a nyelv, melly azt kigjté.”

(Szendrey Jtlia Aranyhoz 1850, februdr végén)

Természetesen nincs szandékomban megkeriilni a konferencia' kétségteleniil igen
fontos és érdekes elméleti tanulsigokkal viselds kérdésfelvetését, de az egyszeriiség ked-
véért mégis inkabb egy torténetet, Pontosabban egy lehetséges torténetet mondanék el
egy bizonyos (szerz61) név apropojan.

Mieldtt azonban, kideriilne, hogy meztelen a kﬂ. be kell vallanom, persze sajat

engeségem leleplezése céljabol, hogy egyszerien nem tudtam ellendllni a kisér-
tésnek, hogy a szerz8i név problematikija kapcs{m ne emlékeztessem Ondket - mint-
egy felmutatisképpen - a magyar irodalom egyik legzsenialisabb anagramma jellegi
szbjatékira: teht mindenek elott dlljon itt Arany Janos PetSfihez irott 1848 februdr 6-i
episztoldjanak’ laudicidja:
Imddott baratom, j6 Petéfi Sandor,
Szives sidvizlését ime kildi Jean d’Or.

Az mir az els8 halldsra is viligosan latszik (hogy ezzel a képzavarral is érzékeltessem
a fenti sz6jirék mikédési mechanizmusdr), hqu az Arany Janos név francia megfelelSje
mintegy forditott palimﬁszesztként tiinteti el a Sandor keresztnevet (amelyrél semmi
okunk sincs - és a jaték kedvéért nincs is értelme - azt gondolni, hogy nem a Petdfi ve-
zetéknevet jeldli). A két név egymisba jitsz(at)asa tehdt mint forditott palimpszeszt
nem az {rds alél elétind masik irisként, hanem az irds ,f616tt” artikulilodd hangként
jelenik meg, a jelenlétnek a hagyomdnyos metafizikus intenciékkal terhelt értelmében.
A kiejtett hang, amely a nyugati tradiciéban ugyebar a lét megtapasztalisinak kozvet-
len (minthogy a lélekbdl ered) formdja, az abszoldt jelenlét ,illGzidjinak” felkeltésével
ismétli meg az Ige kinyilatkoztatdsinak aktusit. ... a kigjterr szdt ugy éljik meg, mint
a hang és a jefdg. a fogalom és egy dthatolhatatlan kifejezéanyag elementdris és szétbontha-

tatlan egységét.

Ra':gsui a Jean d’Or név mint hangsor egy magyar nyelvii kontextusban olyan Ai-
baként kezelhetd csupin, amely tokéletesen értelmetlennek és értelmezhetetlennek té-
nik. Semmiféle referencia nem képzelhetd el vele kapcsolatban, illetve a referencialitdst

! Ez az irds az 1997. dprilisiban a szegedi Mojo clubban tartott A szerz8 neve ¢. konferenciin
elhangzott elfadis szerkesztett és bévitett viltozata,
? A levélrészletek az Arany Jinos 6sszes miivei. XV, Szerk. Keresztury Dezsé. Levelezése. 1828-
1851. S.a.r. Sifrin Gydrgyi. Bp., 1975. kotetbdl valdk.
’ aeﬂl:i:fadaq‘ks. Grammatolégia. I. Eletiink-Magyar Miihely 1991. Transzformailta: Molnar
$. .



1998. marcius 97 “

csupdn a betdl és a hang egymashoz valé viszonyaban lehet keresni. A bet(i és a hang
hasaddsa és kizarolagos egymasra utaltsaga mindig csak a masikat tiinteti elé: ily médon
olyan circulus vitiosus jon létre, amelybdl nem szabadulhat egyetlen jelentés sem. (Per-
sze a szemiotikai fekete lyukként felfogott anagramma 6nmagaba omlasa nem iiresség-
ként, hanem végtelen nagysigl energia-koncentracidként képzelends el.)

A semmiféle 5nmagin tilira nem utalé, a bet(i- és a hangsor csupan egymasra muto-
gatd jarékaként artikulalédé jel persze botrany szaimba megy, a szénak a normasértésre
val6 vélaszreakci6é értelmében, és mindenképpen a rend helyredllitisira szélit fel. Ez
esetben a rend restaurilasa kizardlag az anagramma folytonos félreolvasdsdval valésithatb
meg, illetve mindig félreolvasasra késztet, hiszen az értelmezd kényszer(ien érti a val6-
jaban érthetetlent, amikor [Janos Arany(i)}-nak forditja a francia betdisort, és Sandor
keresztnévvel azonositja a valéjaban [zsandor] - tehat legfeljebb valamely dialektusban
érvényes - hangsort, majd az dnmagiba omlé jel kiszalazasa, azaz széveggé avatdsa utan
(az elsd erdszaktétel) a jelentésadds vagy a boldogité referencia felmutatdsa (Petdfi és
Arany) magatdl értetéd6vé valik (masodik erdszakiétel). Az értd vagy inkabb érteni
akaré olvasas tehit mindenképpen csak valamiféle ,visszaélés”, ,torzitas”, ,félreértés”
stb. lehet,' azaz éppen az irissal szembeni (az idézett Gadamer-passzus retorikdjanak
értelmében) ,etikatlan” magatartdst irja elé eredeti, értelmezdi szandéka inverzeként.

A folytonos félreértelmezés szerint Arany franciara forditott nevének kimondisa-
val/kiejiesével - és egyben annak eltorlésével - tehat Petdfi neve nyilatkoztattatik ki,
megidézésként és megtestesiilésként egyardnt. A kinyilatkoztatasban el6ting, de a néma
olvasis soran rejtve maradé (a hang elenyésztével eltiind), igy bizonyos értelemben
enigmatikussa valé (Z)sindor név maga mindenképpen - valamiféle mondhatatlan
titokként® - szakrilis jelleget 6lt, a szentség rikérdezhetetlen kategéridjaba keril.
Arany sz6jitékinak szakrdlis jellege vitathatatlannak tinik, amennyiben tokéletesen
megval6sitani litszik a Janos evangélium 14. versének paradoxonat, amelyet Jézus nyi-
latkoztat ki a tanitvanyoknak az Atydhoz fliz6d8 viszonyarél: , Nem hiszed, hogy én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem van? Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok
nektek, nem énmagamtdl mondom: az Atya, aki énbennem lakik, éndltalam viszi véghez
az  cselekedeteit. Higgyetek nekem, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya pedig énben-
nem van...” (Janos 14, 10-11.) ;

Az idézett szbjarék tehat céljit tekintve - természetesen nem reflektalt® szindékrél
beszélek - Petdfinek és Aranynak (a diakrén irodalomgtirténeti hagyomany altal oly
szivesen, és nagy enthuziazmussal Gjramondott, sét bizonygatott) elvilaszthatatlan

* Nem vitds, hogy épp a beszédtél az irdshoz valé dtmenet kdvetkeztében olyan félreértések
keletkezhetnek, melyeket az eleven beszéd sorin még id6ben ki lehet kiiszobolni, mig leirvin
gyakorta feloldhatatlanokk4 vilnak. [...] Platén ismert érve is az volt, hogy az irds nem tud se-

{teni 8nmagdn, és ezért tehetetleniil ki van szolgiltatva a visszaéléseknek, torzitisoknak és
%élrcértéscknek.' Gadamer, Hans-Georg: Hang és nyelv. In: Gadamer, Hans-Georg: A szép ak-
tualitdsa. Bp., 1994. Ford.: Tallir Ferenc. 174-175.

* Szili Jézsef Arany anagrammiit értelmezve megizcﬁyzi: ~Mir a fonemikus-litterilis szinten is
[...] a mondhatatlan kiizd a szlisjogdért.” Szili J6zsef: Arany hogy isteniil. Bp., 1996. 183.

S Bir Arany és Petdfi levelezésében igen gyakori a nyilvinvaléan tudatos sz6jiték és szévice pl.:
a hizasodni késziil§ Petdfi igy irja ald levelér (1847. au%. 29)) ,....jelenleg éppen viszketd toki
baritod...”, mire Arany vilaszdban (1847. szept. 7.) ,...jelenleg éppen viszketd 6kl bardtod...”;
Arany irja (1847. dec. 13.) ,Lisd, azért is nem tudok én neked olly tiszteletteljes hangon irni (ir-
tdl valaha hangon?)...”; vagy Petéfi irja 1848. okt. 31-én ,minél elSbb told ide (millyen szjirek!
told ide-ben benne van Toldi! ezért meggyilkolna Vahot Imre, hogy ezt nem & taldlta ki)...".
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egységét hivatott a kultikus retorika segitségével felmutatni. Ugyanis csak a kinyilat-
koztatott széban megtapasztalhaté (tudniillik hallas Gtjan: , Nyisd meg a te méltosagos
fiileidet a halldsra és figyel).” - irja 1848 januir 29-én Pet6fi Aranynak), igy mintegy az
iris megtestesiiléseként artikulalédéd név az anagramma (és vele az Arany-PetSfi vi-
szony) értelmezési hagyomdnyit a kultikus nyelvhaszndlat paradigmdjiba’ utalja. Az
egyetlen széalakban megbtvé titokzatos kettdsség Petdfi és Arany kapcsolatinak,
illetve az irodalomban énmaguknak és a masiknak tulajdonitott szerep(ek) problemati-
kajara reflektdl. Az anagrammaban egyesiil§ két név nmaga kolcsonos eltorléseként -
felildozasaként: irasban csak Arany, kimondisban csak Pet6fi neve artikulilodik, a ma-
sik eldtiintetését nmaga nyomtalan eltiintetésével szolgilva -, a néveserét mintegy
a lelkek kolcsénos kicseréléseként értelmezi.

A lelkek cseréjének és egyben egyesitésének ritudléja, nyilvin a vera amicitia® je-
gyében, Petdfi kezdeményezeseként zajlott le, még 1847. februdr 4-i, elsd levelében:
. TOLDI irdjahoz elkiildom lelkemet”; Arany kissé félénken bar, de lelkesen fogadja vala-
sziban a felajinldst: ,...Lelkem lelkéig ér / Hogy drdga jobb kezed osztdlyosa vagyok.”,
vagy késGbb, megerdsitve a lélekcserét (1847. aug. 11.): ,Kedves bardtom, lelkem jobb
fele!” A két koltd misztikus egyesiilése természetesen mar ekkor is sokat sejtet. ElSirja
vagy megj6solja ugyanis (hiszen éppen Petdfi az, aki megjésolja sajit haldlar, Jalia héit-
lenségét stb., hat pont ezt ne litta volna) kettejiik szoros egymasra utaltsigit a nemzeti
klasszicizmus irodalomtorténeti paradigmajaban. A Horvith Jinos altal kifejtett illetve
bejelentett nemzeti irodalmi Kanadnt,” amelyben a csticsra érve, elnyugodhat végiil az
a hossz( teleologikus folyamat, amelynek betetézését - eldénthetetlen, hogy ap‘;?alip-
tikus vagy teremtdi funkciéban - éppen a két személy misztikus egyesiilésének koszon-
heti a vilag."

*

Arany és Petdfi kultikus dsszetartozdsinak irodalomtériéneti hagyominya mar
Gyulai P4l Arany f6lott mondott emlékbeszédében is jécskin ott munkdl: ,De bir
a sors oly kordn eK:éIa.moua Gket egymdstol, a magyar nemzet emlékezete orokre Gsszefiizi
koltdi alakjokat, mint egy kor ikerszitlotteit, egymas kiegészitdit. [...] Arany ifjiisigdt a Pe-
t6fié patolja, a Petdfi férfikordt az Aranyé.™ Titokzatos kapesolatuknak azonban nem
csupan torténeti, hanem bizony misztikus vonatkozdsai is vannak: , Es éppen azon nap
reggelén lett rosszabbul [ti. Arany), s egy hét miilva éppen azon déli ériban halt meg, mely-
ben baritja érczszobra folemelkedett a Duna partjan.” Gyulai itt arra a litens viszonyra
utal, amely szerint Arany Petdfi halila utin az 6 emlékének és miivének apostolaként
munkalkodik, 4m az ércszobor feldllitisival (amely Petéfinek a nemzet emlékezetébe/

’ Margbesy Istvin: A magyar irodalom kultikus megkézelivései, ItK, 1991, 218-319. Dévidhizi
Péter: Isten misodsziilotte”. A magyarorszigi Shakespeare-kultuszrél. Bp., 1989,

¥ Cicero a bararsagrél irott dial ban a baritsig lényegét abban litja, hogy .....a bardtsignak
éppen az a jelentdsége, hogy t5bb 1élekbél szinte egy lesz...”. Cicero: Laelius vagy a baratsig-
rol. In: Cicero Vilogatott miivei. Bp., 1987. Ford.: Maréti Egon, 413,

i Hori:{lth Jénos: A nemzeti klasszicizmusunk irodalmi izlése. In: Horvith Jénos: Tanulmi-
nyok. Bp., 1956.

" Az Arany-recepciorél Id. Szegedy-Maszik Mihaly: Arany életmdvének viltozé megitélésérdl.
ItK 1981/5-6. 561-581.

" Gyulai Pil: Arany Jinos. (Emlékbeszéd 1883. oktober 28-4n.) In: Gyulai P4l Vilogatott mfivei.
Bp., 1956. S.a.r. Hermann Istvin. 33,
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életébe valo dicséséges és drokidSkre eldontott visszatérésének szimbéluma: ,A szellem-
nek ott kell lakni a szoborban, melyet az igazsdgosztd utékor nevének megérikitésére emelL.
/ Ez a szobor lat, érez és gondolkodik.™) feleslegessé valik tovabbi munkilkodisa, végé-
hez ért kiildetése. (Az 6rok zsidé elnyugodhat immadr.) Egyébirint ez a mozzanat is el§
van irva mar Pet6fi Aranyhoz irott elsé episztoldjiban, amelyben az iinnepelt kélts
muvének folytatasira szdlitja fel a szalontai jegyzét: ,Mit én nem egészen dicsteleniil kez-
dék, / Folytasd te, bardtom, teljes dicséséggel!” A magyar nemzeti klasszicizmus fogalmé-
nak megalkotasakor Horvith Janos maga is ennek a folytatisnak/folytathatésignak
a fényében tekintett Pet6fi kiltészetére, ﬁgy mint a nemzeti klasszicizmus kialakulasa-
nak forradalmi magvira; Aranynak pedig éppen e forradalmi valtozis nyugodt konszo-
lidal6janak, a nemzeti klasszicizmus kiteljesitGjének szerepét szanta."” Nagy tanulmai-
nyaban viszont e szoros kapcsolat a két életmd kozéu Shatatlanul fiiggdségi viszonyt
tételez, és végsS soron Arany munkassiginak rovasira, annak a szdrmaztatott voltira
mutat ra, tobbszér is megemlitve, hogy Arany csak Petéfi uttéré munkdja nyoman,
st erés személyes hatdsira hozhatta létre életmiivét. Vagy ahogyan ezt Németh G. Bé-
la is mondja kiilféldieknek irt kényvében: , Petdfi kiltészete nélkiil a Tolds, amely Aranyt
Petdffi legjobb bardtjdvd és leghiibb szovetségesévé tette, nem sziiletett volna meg, ™

A recepcio (nyilvan Gyulainak, a kultusz alapitéjanak nyomdokain)® a kettejiik
egyéniségének ellenpontozé értelmezése sorin (exaltalt-nyugodt, extrovertlt-introver-
talt, cselekvi-passziv, szanguvinikus-melankolikus, természetes-reflexiv, livikus-epikus stb.)
gondosan tigyel arra, hogy az ellentétek mindig isteni Eggyé egészitsék ki egymast.
Riedl Frigyes, aki mindkettejiiknek szentelt egy-egy monogréfia§. a két koltét arche-
tipusként szemléli és szemlélteti, nyilvinvaléan a magyar ne!:nzgntkarakter ellentmon-
dasos, rapszodikus jellegét mutatva fel kettejiik egymast kiegészitd jellemében.' Az
irodalmi archetipusokat létrehozé ellenpontozis és egység koltéi magatartisokat és
a schilleri értelemben vett tipusokat ir koriil, ennyiben pedig igen jol has:f.nilhaté az
irodalomrendszerben betltétt/betolthetd szerep(ek) meghatirozasira, vagyis a folytat-

" Jékai Mér: Beszéd Petdfi szobrindl. (1882). In: Margéesy Istvin (szerk_.): Jojj6n el a te orsza-
god. (Petéfi Sindor politikai utééletének dokumentumaibdl). Bp., 1988. 19.

YA teremt” és az alkotd” fogalmaira alapozédé tipolégia mdr Vajda Jinos 1857-es Aranyrdl
52616 tanulmdnyiban is felfedezhet: ,Nem csalodunk talin, ha a kiilonbséget kozote és mas
nagy kéltSk kozot azzal fejezziik ki, ami teremtd és az alkoté sz'avak §neh3.u:bcn van. [...]
Példdul Petéfi, Byron inkibb teremtd er8k - Arany inkibb alkot6.” Vajda Jinos: Arany Ji-
nosrél. In: Vajda Jinos vilogatott miivei. Bp., 1988. Vil.: Németh G. Béla. 941-942.

“Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. }l: rlfémmuta utilnbleip.(;l;:llﬂzé

BV6.: ,...jellemsk ép Ggy kiegészitette egymst, mint koltészetok, melyben Gyulai szép mon-
dimként’e Arany ﬁgﬁugz; Petgdfi koltészete pétolja s Petfﬁﬁ hidnyz6 férfikorinak koltészetét az
Aranyéban lelhetjiik £6].” Ferenczi Zoltin: Pet6fi életrajza. Bp., 189%6. 145. )

*“Ld.: Riedl Frigyes: Arany Jinos. (1898) Bp., 1920. 62. Ahol Arany jellemének bemutatdsa so-
rin ellenpontozza Petdfiével. Vagy: nyilvin arra a kijelentésre, miszerint ,Arany epikusnak
sziiletert” (57), a PetSfi-mon janak azon tétele r_lm:el. amely szerint ,Petdfi 1
sziiletett, valédi lyrai természet”. (Riedl Frigyes: Petéfi Sindor. Bp., 1923. 86,) Osszefoglaléan
pedig: ,az epikus Arany hatdrozott ellentéte a lényegében lyrikus Petéfinek. Aranyt az esemé-
nyek mint multat érdeklik; Petéfit, mint a jelen és j6v6 vﬂsigau. Riedl, 1920. 57

7 Petéfinek magitdl értetdds volt az alkotds, 8rom; schilleri értelemben: naiv kolté. Aranynak
keserves munka, kételesség, fejzigds; & szentimentilisnak kényszeriilt lenni.” Németh G.
1971. 65.
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haté és az elkeriilendé hagyomany felmutatisira. Ebben a szellemben hasznilta Babits
a Petéfi-Arany szembedllitast" Ady irdnyitél valé elzirkézasra és sajar kolt6i Snmeg-
hatérozasira, s ebben az értelemben lesz nila ,Arany a beteges, abnormis zseni és Petofi
az egészséges nydrspolgdr”.”

Kettejiik személyének isteni egésszé gyurisa (a kritika mint Demiurgosz-szerep is
érdemelne néhiny szot) végsé soron természetesen a nemzeti kdltészet szentségének
fényében nyeri el értelmét, hiszen Bessenyei Gydrgy szép szavaval: ,magyarul, amint
szoktdk mondani, profanus {rok nem is voltak.”

»

Ugyanakkor Arany anagrammijinak kettdssége, masként csonka (szent) harom-
siga, nem csupin a két személy egységére, hanem a harmadik személy szemet sérté hid-
nyara is felhivja a figyelmet. Persze akadt kisérlet, valészintisitheten a kultikus reto-
rika kényszeritS erejével a hittérben, valamiféle h:’u-omsi% megkredlisira mir a korban
is, amely aztin els6ként az un. népies triumvirdtus (Pet6fi, Arany, Tompa) megszerve-
z6désében realizalédhatott.

Petéfi Aranyhoz irott masodik (1847. februir 23.) levelében mir beszél a népies
irodalom triumvirdtusardl: ,Altaljdban: Arany, Petdfi, Tompa. isten krisztus ugyse szép
triumviratus...” Ennek a triumvirdtusnak a nép felemelésére vonatkozé joslatit irja
Arany 1847. méjus 27-i levelében PetSfinek: ,majd Petdfi, meg Tompa, meg taldn sajdt
kicsinységem is fogunk irni [ti. ugyebir a népnek]”. Tompa Mihily maga is ,tud” az &
hirmassaguk fontossagarél, vagyis elfogadja a neki felkinalt lehetséges szerepet, leg-
albbis ezt bizonyitja Aranyhoz irt 1847. junius 14-i levele: , Pesten kardltve sétdlgatvin
Sandorral: egyikiink szdlt: tudod-e te ki bianyzik koziliink? a mdsik felelt: Arany Jancsi! és
igazunk volt; bidnyzottdl kéziliink épen digy, mint én koziletek most, midén egyiitt
valdtok; és ha csak mindhdrman egyiitt nem lesziink: hidnyos lessz [1) a tdrsasdg. Szeressiik
egymast édes bardtaim!” A hirmassig létrehivisa - itt csupan egyelére a rdmai trium-
virdtus értelmében - tehdt Petéfi hatirozott szindéka lehetett, amely aztin az irfnyité
szerep magatol értetddd kisajatitasaval jart (Arany Tompit Petdfin keresztiil ismerte
meg, s6t Tompanak sz6l6 elsd levelét PetSfivel egyiitt irta, amikor az nila jirt 1847,
jinius 6-8 kozott, riadisul PetSfi életében Arany nem is talilkozott személyesen Tom-
paval), amelyet kezdetben mind Aran?r, mind Tompa elfomott, sot lelkesen iidvézolt.

A népies triumvirdtus szervezddese rovidesen a szinkron irodalmi kozéletben is
elhiresiil, amint arrdl pl. Szisz Kiroly Aranyhoz irott episztoldja tandskodik (1847.
szept. 2. el6tt): , Te vagy és Petdfi s az a tiszteletes, / (Kitaldltad ugy é, hogy Tompdrdl sz6-
loks) / Kik lesiltok ollykor a nép tiizhelyére / S elotte a multhil egy regét daloltok!” E tri-
umvirdtus feladata vélhetSleg - Petdfi harcossagat ismerve - leginkabb politikai/iroda-
lompolitikai szinezetd, ahogyan azt a triumvirek antik hagyomdnya is elSirja, vagyis

altalin nem tiinik véletlennek a hirmassig antik (és nem a szoKv:’nyosabb keresz-
teny) metafordjanak hasznilata: ,Hidba, a népkoltészet az igazi kiltészet, Legyiink rajta,
hogy ezt tegyitk uralkoddvd! Ha a nép uralkodni fog a kiltészetben, kézel dll abboz, hogy
a politicaban is uralkodjék, s ez a szizad foladata, ezt kivivni czélja minden nemes kebel-

e s kit Mg A oLl e et A
mely a magyar kozd 1 ivirgott.,” Babits Mihily: Petéfi és
4 ;;:lny. (1910). In: Babits Mihily: Esszék, tanulminyok, L Bp., 1978. 160.

abits 1978. 192.
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nek, ki megsokalta madr ldtni, mint mdrtirkodnak milliék...” (Pet6fi Aranynak 1847. feb-
rudr 4.) A triumviritus politikai célkitlizéseit tartja szem elétt Arany is (akire ez a po-
litikus/forradalmir hév nem igen jellemzd egyébirint) a mir idézett 1847. majus 27-i
levelében: ,azon egynébdany politikai nulla, azon még fejetlen zero, mellycthez nem tébb
csak egy vonds: 1. (mi pl. kardvonds is lebet) kivantatik hogy politikai millidkkd emeltessék,
ez a szamtalan nagy szam, mondom, magdénak, szivvérébol szakadottnak wvall. [ti. amit
Tompa, Petéfi és Arany irni fognak Id. fentebb!]”

A népkoltési triumviratus tehdt a népkéltészetet politikai-civilizatérikus aspektusa-
ban szemléli, aminek az antik metafora tékéletesen megfelel(ne) ugyan, ez az iroda-
lompolitikai értelmezés azonban semmiképpen sem meriti ki a népkéltészet fogalma-
nak és mitoszanak teljességét, igy csirdjaiban mar a kezdeteknél ott lappang a metafora
elégtelenségébdl fakad6 korrekcid lehet&sége és sziiksége. Arany mir a fogalom sziileté-
sekor figyelmeztet a triumviritus metaforajanak tovibbgondof;.sébél fakadé lehetséges
problémakra, 1847. februir 28-in, Petdfinek irott valaszaban: ,Hm, ez a triumvirdtus!
.. De tudod-e hogy ama rémaiak egyike mindig gyarlobb volt s vagy idé elétt elbukott, vagy
a tobbinek jdtékszerévé lon? Ti mar nem febem?: gyarlo: adja isten én se legyek.” Mintha
csak a metafora kibontasa és kivetkezetes alkalmazasa elGrevetitette volna a triumvira-
tus, késébbiekben valéban megtértént bomlasinak folyamata.

Vahot Imrével és lapjaval mir koribban szakité Pet6fi a népies kéltdket a Jokay
[sic!] szerkesztette Eletképeknél szerette volna egyesiteni (levele Aranyhoz 1847. augusz-
tus 17-én), s az ekkor mar Bején lelkészkedé Tompat is megprobalta ribirni, hogy
hagyja ott a Divatlapot és kizirélagosan Jékaynak dolgozzon. Tompa azonban, anyagi
okokra hivatkozva, erre nem hajland6, aminek kévetkeztében Petofi végzetesen meg-
orrolt ri: ,Csak ldtom én, hogy szar a vildg ték a tromf. Ki bitte volna, hogy még ez irint
az ember ivant is meghilok...” ,Kutya seggibe vald frater, a ki csak haszonért all a szent
zdszléhoz. [...] hanem persze nekem hivatalombol és joszagaimbol és mindenhonnan csak
iigy dél a pénz, és magamon kivil nincs senkire gondom, csupdn feleségemet és sziileimet
kell eltartanom és dcsémet segitenem, igy hat kénnyen beszélek. Ezeket meggondolva, téké-
letesen dtldtom, hogy Miska bardtunk nem tebet aldozatot. [ti. Tompa egyediil élt mint
evangélikus lelkész.]” Kettejiik egyre élesedd vitdjaban Aranynak a bekit6-kozvetits
szerep jutott: gyakran sz6 szerint lemésolja Petfi vagy Tompa levelét és elkiildi a ma-
siknak, minthogy azok nem hajlandék széba éllni egymassal. (Pl. Tompa irja Arany-
nak: ,Kérlek Petdfirl irj nekem sokat, mint van;? sokkal kevélyebb vagyok minthogy ezt
most, haragudn redm - & téle kérdezzem; de sokkal jobban szeretem 6t, mint sorsa irdnt ko-
zomyds lehessek...” (‘47. oktober 28)) A levelek lemdsoldsival azonban Arany maga egyre
fontosabb, sét egyre inkibb kézponti szerephez jut vitdjukban, hiszen véséi soron az
& keze irisival kozvetitddik a veszekedés. (A levelek lemasolisinak gesztusival persze
Arany szé szerint is érintett a konfliktusban.) Petéfi irja neki meglehetGsen rosszallon
1848 mircius 21-én: ,Meguallom nagyon kdr volt azzal férasztanod magad, hogy mds em-
ber levelét lemdsold s azt elkiild. Ha azt gondolod, hogy én a pletykdkban fényérkﬁdﬁm,
titanilag csalatkozol/” Arany 1852-ben kommentirt fiz5tt ehhez a levélhez, amelyben
elmondja, hogy leméisolta Tompa egyik levelét PetSfinek, amelyben az pozitivan nyi-
latkozik réla azért, hogy sszebékitse Sket: ,De nem értem czélt. Petfi még zordonabb
lett Tompa irdnt s engem is lebord. Tompa nem tudta m? hogy levelét olvasta Petdfi; ily
eredmény utdn azt vele tudatni annyi lett volna, mint ot is magamvra haragitni. Taldn
Eﬁngese’g. a mit elkévettem de legjobb szindékbdl eredt...” Arany tehdt maga is l?elétj:},

ogy hibit kivetett el, s6t végsd soron elirulta Tompit, amennyiben egyoldaltan ki-
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szolgiltatta Petdfinek. Petdfit, hidba minden kisérlet, nem nagyon lehetett békiteni:
, Tompdt pedig héjjaba mentegeted, mert ha én magam ki nem tudtam 6t menteni, bizony
senki mds nem lesz rd képes. Mindenesetre szar ember.” (Petdfi Aranyhoz *47. augusztus
29.) PetSfi a megbocsitas jogdt és lehetSségét nem adja ki a kezébdl, mintegy iteletosz-
téként tiinteti fel magat az (népies) irodalom iigyeiben. (Pontosan tigy viselkedik, mint
a haragvé Krisztus, amikor kitzi a kufirokat a szent helyrél) Igy Arany tehit végss
soron tillépte a csupan kdzvetitésre redukalt szerepének hat6koret, amikor igazsigosz-
téként prébalt tiindskélni: Petdfi a sajat szerepének sériilését érzékelhette Arany gesz-
tusaban: ezért a letolds. Petdfi egyéniségének Barta Janos dltal elemzett hirmas ténye-
zbje (,hatalomtudat, onértéktudat és hivatdstudat”) nagyon konnyen ,dthajlik az onbitt-
ségbe és a gogbe, a korldtlan onérvényesitési vagyban van valami zsarnoki bajlam, a koltéi
ontudat csdbit a kritikdtlan folényre; az a messianisztikus tudat, hogy az igaz ideoldgia leté-
teményese, konnyen vakkd tehet mds emberek értékei irant." Ez a fajta ,arkangyali di-
namikdji hatalomtudat'™', amely nem ismer megbocsatast, iranyitja Petdfit a Tompa-
ligyben, és ez a magatartismdd készteti lépésrél-lépésre Aranyt a hitrilisra, sét ge—
hodoldsra, és végsé soron Tompa ,elarulasara®.

A Vahot-iigy elcsendesedésével Petdfi ijabb alkalmat talil Tompaval valé szakitdsra
és egyben a triumvirdtusbél valé kiszoritasdra, ti. a Kisfaludy Tarsasig palydzatot hir-
detett még 1847 mérciusiban Szécsi Miria torténetének feldolgozisira, amelyen a tri-
umviritus mindhirom tagja dolgozni kezd. Petdfi és Tompa egyiitt jarnak a legendis
torténet helyszinén (1847. julius 5.), igy Petdfi elejétdl tudja, hogy Tompa is dolgozik
a téméin. Amikor megjelenik miive, mégis vetélkedésként értelmezi annak sikerét (a Szép-
irodalmi Szemle nagyon dicséri): ,,Hdt Tompa Szécsi Maridjdt olvastads nem is Szécsi Md-
ria az, hanem Panyd Panni. Isten latja lelkemet, nem irigyseghdl beszélek nem is kdrérom-
bil ... de & velem akart versenyezni és ollyat bukott, a millyet csak a Rotschild-hdz volna
képes bukni [...) Megldsd, Tompdt a versenyzés 6li meg; 6 velem akar minden dron futtatni,

Jja isten, hogy elbagyjon, de attdl tartok, hogy megszakad. [most Eedxg az igazi ok is ki-
deriil) Viahot Imre engem akar vele ellensilyozni lapjiban, a Szemle vovdsomra dicsérte 61,
Gomér virmegye Eurdpa csillaganak m:;ia...és a szegény Miska...bizony isten, sajndlom.”
(Aranyhoz 1848 janudr 2.) Petdfi itt mr nem is nagyon igyekszik racionalizilni Tom-
paval szembeni érzelmeit, legfeliebb annyiban mérsékli nyilvinvalé féltékenységét,
amennyiben azt ex-baritja kezdemény&ésfként talalja.

Kiilsnss médon a legfijdalmasabb szamira még mindig az, hogy Vahot Tompét
probalja az & vélt helyére dllitani. Petéfi olthatatlanul gyGlli volt szerkesztSjét, gytilo-
letének az ismert torténeten til, metaforikus értelemben is megtalilhatjuk az ereddjét,
(Aranyhoz) ‘47 mércius 31-én kelt levelében dithés kirohandst intéz ellene: ,,...nekem
esik, hogy én millyen komi[slz frater vagyok, [...] s vidol égbekidltd halidatlansdggal, mond-
vdn G emelt fol engemet a porbol; G tett azzd a mi vagyok, & teremtert. (Nem mosolyogsz?
nem nevetsz¢ nem rohogszs)” Vahottal szembeni gytlélete nyilvinvaléan a szellemi apa-
figuraval valo leszamolast célozza (a parbajra hivas, amit ugyan Vahot nem fogadott el,
sz6 szerint az apa megdlésének gesztusaként értelmezhetd). Azonban itt nem csupin az
irodalmi Oidipus-komplexus” mikodésérdl, hanem arrdl is sz6 van, hogy a kultikus

* Barta Jinos: Géniuszok talilkozisa. (Petdfi és Arany bardtsiga), In: Barta Jénos: Klasszikusok
nyomadban. Esztétikai és irodalmi tanulményok. Bp., 1976, 150.) o

* Barta, 1976. 151.

* Ezzel kapcsolatban Id.: Dévidhizi Péter: Iszonyodnim enmagam eléte.” Holmi, 1995. 3-4. sz.
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hagyominy értelmében az tidv6zité szerepét prébalgaté Petdfi addig nem léphet fol
teljes megvaltéi vértezetben, amig valaki teremtettségérdl beszél(het), hiszen a keresz-
tény Credo szerint: ,sziletett, de nem teremtmény”. A kultikus metaforarendszer sériilé-
sét kell tehat kikiiszobdlni, a magdt a teremtének mondé Vahot kiiktatisival (innen is
értelmezhet, hogy Pet6fi mindenképpen megprobilja elérni, hogy bardtai pl. Arany,
teljesen szakitson vele, ill. lan aval). Tom'pa ott kévette el a hibat (st Petéfi szempont-
jabol: bilint), hogy Vahotnal maradt, sét Petdfi szerint vele prébalja ellenpontozni,
vagyis magat az 6 teremtdjének mondo Vahot, egy tjabb fid kredlisin munkalkodik,
persze mindhidba. Furcsa, ambivalens viszony ez, hiszen egyrészt elutasitja magarél
(nkirohogi”) Vahot Atya-szerepben val6 tetszelgését, masrészt viszont testvéri fél-
tékenységgel szemléli a potencialis masik fiat. Ezt az ambivalencidt talin Ggy lehet fel-
oldani, hogy Vahot metaforikus szerepét nem a valédi, hanem a nevel6 apa j6zsefi (ha-
latlan) szerepére korlatozzuk, aki ugyan mellékfigurija a térténetnek, de mégis fontos
funkciét tolt be, amennyiben & biztositja a gyermek Jézus fejlédésének kériilményeit.
(Az késégtelen és kozismert tény, hogy Petdfit iFenis Vahot vezeti be az irodalmi
életbe, neki kiszonheti az ismertségét, elsd sikereit,” bar az is igaz, hogy a Pesti Divat-
lapban segédszerkesztéi illishoz Vordsmarty ajanlasaval® jut, akit Petéfi maga nevez
atyjanak Uti leveleiben.)

Vahot ,tévedése” tehat abban ill, hogy a .nevel6 apai” stitus helyett az igazi atya
funkcidjat igyekszik bitorolni. Innen érthetd a ,futtatatis” sérelme, hiszen Tompa azt
a szerepet ,igyekszik” betolteni az irodalomban, amelyre egyediil Petéfi hivatott. Mar
a Vahot-iigy el6tt felbukkan kettejiik egyel6re csak jatékos vetélkedésének, sét a testvér-
gyilkossagnak a lehetdsége Petétlx Aranyhoz irott ‘47. jllius 5-i levelében: ,Harmad
napja, hogy master Tompandl dégdlok. Czivakodtunk, mint az istennyila; ismered az én
szende, békeszeretd, angyali természetemet, hanem az a kapczdskodo komisz pater Tompa
mindig diihbe hoz. Holnap utdn megysink Sdros-Patakra... érfiink csak a Tiszahoz vagy Bod-
roghoz, majd belokim o kelmér.” Egy késébbi dsszezordiilésiik alkalmaval (amelyet
Ferenczi Zoltin éppen a *47. jilius eleji talilkozasuk idejére tesz), amikor Tompa egysze-
rlien kineveti Petfi azon szerény igényét, hogy a majdani kormdnyban minimum had-
iigyminiszteri poziciét fogadna el, Pet6fi hazatérve az addig szobdja falin 16g6 Tompa-
portrét levette vagy arccal befelé forditotta, amire vilaszul Tompa az sszes nila levé
Petéfi-levelet elégette, vagyis szimbolikusan valéban megsemmisitették egymast.

Petdfi féltékenységi vidjai Aranyt is megijesztik, azonnal és némiképpen riadtan vi-
laszol neki, igyekszik biztositani, hogy 6 nem akart soha versenyezni vele: ,A mi a te
Mariddat illeti: nem hogy engem az versenyre szurkdlt volna, sét, meguallom, eltdvoztod
utdn az okozta leginkdbb csiiggedésemet hogy hitha versenyezni akarni ldttatom olly mivel
melly mogott hatra kell maradnom. De végre erGt vettem magamon, s felgondoluan, hogy
én elébb terveztem Murdnyt, mint veled valamelly viszonyban lettem, kivetkezéskép szan-
dékodat tudhattam volna, - bogy, bar nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten
ugyanazon alapeszmét vettiik fel, de ndlam a kifejtés mégis kilonbozo; - hogy végre nalam
az irmodor sem az, mi ndlad...” Arany vallomast tesz PetSfinek, mintegy tokéletesen

D Az 1844-es pesti ,befutdsit” nagyrészt Vahotnak koszonheti, hiszen rajta keresztiil jut be
a pesti irodalmi kérokbe. Errél és mindezek veszélyeirdl (elbizakodottsig, mennyiségi és nem
minéségi ,vers-termelés” stb.) v.6.: Martinké Andris: K6ltd, m, kérnyezet. (Kérddjelek a Pe-
téfi-irodalomban). Bp., 1973. !

*V5.: Vahot Imre Emlékiratai. Bp., 1881, 231-232. Id. Hatvany Lajos: Igy élt Petéfi. L. koter.

Bp., 1967. 547.
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aliveti magét akaratinak - mert ha tudja annak idején Petdfi szindékit, nem is fog md-
vébel? -, ugyanakkor éntudatosan hivatkozik a kiilsnbségekre is.” Arany januar végén
kézvetiti Tompanak Petdfi neheztelését, amire Tompa 1848 febr. 7-én kelt vilasziban
azt irja, hogy esze agiban sincs vetélkedni Petdfivel, viszont dnéllosigihoz ragaszko-
dik: , Fejébe verte valaki: hogy én futtatni akarok vele. Nem értem! én futni akarok magam,
futtatni senkivel. Azonban, ha azon igyekezet, hogy mindig jobbat és tokéletesebbet akarok
adni; ha azon gyonyorii dolgokhoz, miket Petdfi irt, hasonlot igyekszem csindlni, futtatds:
ugy igen is futtatok, nem csak Petdfivel, hanem mindazokkal kiknek csak egyetlen versét is
szépnek ldttam életemben.”

Egyre viligosabb, hogy a féltékenység nem csupan a Szécsi Miria miatt, hanem
Tompa be nem hédoldsa, a masodik hely el nem fogadsa miatt fogant meg Petdfiben.
Pet6fi furkalasa végiil célhoz ér abban az értelemben, hogy Tompa, aki magit elébb
a népies triumviritus oszlopos tagjinak tartotta, mintegy 6nként kivonul - Lepidushoz
hasonlatosan lemond triumviri megbizatasirdl - a lemondas gesztusit Aranyhoz intézi,
hogy a vereségét ne kellejen beismernie PetSfi el6tt, 48. marcius 2-i levelében: ,Hanem
szoljunk a nemzeti koltészetrdl. A zdszlénak én is oromest leszek egy kizlegénye, s mind-
azokat, mellyeket szépen és okosan fejtegetél mult leveledben [] szivesen aldirom. Azonban
bardtom engem igazsdg szerint csak fgﬁg lebet népkéfté'nek mondani, dtnézem péidaal amit
dszvesen irtam, sok.&alg tbb benne mind nyelvre mind eszmére tekintve a nemnépies mint
a népies... " Tompa *48. mijus 11-én irja Aranynak, hoiy mindenrdl Petdfi tehet: ... Petdfi
egyedsil maga csindlta az egészet; csupdn e nyomorilt kutfGbil: Hogyan mer mds is Szécsi
Mavridt irni, mikor & ir. - Itt az egész. Nem commentdlom a dolgot tovdbh, nincs hozzd elég
hideg vérem. / Eldjott Petdfivel is annyi a dologhl, mennyi eldjhet; sigyet sem vet az
egészre; azt felelte: A’ﬂom is ha le fosol, vagy Krisztusnak tartasz is e szamdrsdgokért! Ugy
ldtszik: nem értem t6bbé Petdfir!” Perdfi vilagos, de tét nélkiili valaszuds elé allitja Tom-

it: vagy elfogadja elsSbbségét, sét Chrisztosz (felkent) voltdt, vagy elutasitja, bir a sza-
Eités véglegességéhez igy sem, t'xgé:lem férhet kétség.

A Tompa ,lemondatésival” kialakult duumvirdtusban Petfi vezetd szerepét nem
fenyegeti veszély, hiszen Arany - mint fentebb littuk - elébe megy még a konfliktus
lehetoségének is. PetSfi és Tompa kézoti szakitisban litszolag mindvégig a partatlan
harmadik békité szerepét tolti be, dm az valahol mégsem lehet véletlen, hogy éppen a
Jfuttavis” koriili vita idején 1848. februdr 6-dn irja azt az episztolijat PetSfihez, amely-
ben szerepel a Jean d‘Or anagramma, és amelynek kultikus értelmezése kettejiik egysé-
gének és a harmadik ordité hidnyinak metafordjaként értelmezhetd. S6t Arany egy '48.
majus 23-in irott levelében Tompdt hibaztatja a veszekedésért, mondvin ez [ti. a vita]
kristalytiszta lelkének eﬂsz; habja volt csak, vedd iigy, mintha baraczkot adott volna - sét
ha haragszol, te vagy a , @ bibds.”, teszi mindezt annak ellenére, hogy Tompa eskii-
dozik, teljesen drtatlan. Erre a levélre Tompa csak két év utén [1] vélaszol (1850. jin.
12)), akkor is csak azért, mert Arany elzdleg irt neki egy engeszteld levelet (1850, ji-
nius e‘le]en), amelxben bar be}aqa, hogy meghasonlottak egymassal, de most békiilést
kér. Tompa vilasziban gyengének nevezi Aranyt, amiért ,a legaljasabb bintalmat, a leg:
embertelenebb paczkdzdst, mosolyogva tudtad védeni azon emberben...” Tompit még Pe-
16fi haldla sem engeszteli ki, annyira, hogy mégesak nevét sem irja le (azon embernek,
d-nek nevezi): , legpiszkosabb bintalmai kozt is tiszteltem benne a talentumot, és sajndlom

% igyekszik Petdfivel i i ; i ig."
Bamm{'i;'gﬁ}.mlss. etofivel menni, hagyja magit vezetni-idomitani, de csak bizonyos hatdrig,
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szivembdil a geniet, bogy hatalmas mitkodésében megszakasztatott, ha ugyan megszakaszta-
tott; de a csont és hiis engem nem érdekel...”

Kétsegtelen tehat, hogy Arany a februir 6-i levél anagrammajaval hallgatélagosan
lemond Tompirdl, aki azért még utoljira megprobilja Pet6fi hatisa alél kimenteni,
mintegy a maga oldalira allitani. Arany tudniillik panaszkodik neki 1848. dprilis 22-1
levelében: fél attél, hogy Petdfi megneheztelt ra, minekutin el merte fogadni a Kis-
faludy Tirsasag tagsagat, amit Petdfi visszautasitott, st azt irja: , Abol Petdfi bardtsdgd-
nak vége, ott irodalmi pdlyam is be van fejezve, érzem.” Arany kéri Tompat, hogy sem-
misitse meg ezt a panaszos levelet. (Valészinileg meg is teszi, mivel a levél nem maradt
fenn, csupan Tompa vilaszabdl rekonstrudlhato a tartalma. A levél megsemmisitésének
gesztusa — ilyet megel6z8en nem kért senkitél - minden bizonnyal Petéfitél val6 ,fé-
lelmének” szamlajara irhatd, hiszen semmiféle mds, racionalis okot nem lehet ri talilni.
Tompa ugyancsak kéri Aranyt vilaszlevele megsemmisitésére, amit 6 viszont nem tesz
meg, ebben a gesztusban viszont Tompa ,elirulisinak” talin dntudatlan lehetdsége bi-
vik meg.) Tompa lehordja Aranyt PetSfi-fiiggdsége miatt: ,Ezt nem vdrtam; ezt szeret-
tem wolna nem olvasni, mert ez gyengeség; tehdt istentdl nyert szép tebetséged czérndra
kétve, egy ember kezében vans Engedj meg, nem értelek! akkor én is letehetem a tollat, ha
az irdsdg és az G bardtsdga egy.” Arany, aki teljesen rd van utalva Petéfi timogatdsira®
tulajdonképpen megsérti - és talin Tompa ezt litja meg Arany magatartisiban ~ a ba-
ritsdg kolcsonosségének (és nem a hasznossiganak) cicerdi elvét,” amellyel az Arany-
Petdfi baritsdg valoban kikeriil a bartsig fogalmaval jellt szférabol, és valahol egészen
masutt keresendd valédi forrdsa. Arany szerepe a Tompa-Petdfi vitiban tehat nem egé-
szen korrekt, holott rosszindulattal semmiképpen sem vidolhat6, annil is inkabb,
minthogy Petéfi halila utin Tompa lesz a legjobb baritja, s6t végre személyesen is ta-
lilkozhatnak, elpartolisa igy csak nehezen racionalizilhaté.

Az irodalomtérténész, Ferenczi Zoltin PetSfi-monografidjiban részletesen foglal-
kozik a Petfi-Tompa-iiggyel, és szakitisuk okait keresve, arra a meglitésra jut, hogy:
o Tompdban, mint biiszke és nagyon onérzetes természetben, dltaldban hianyzott az az enge-
dékenység, mely sziikséges volt, hogy Petdfivel dsszeférjen. Alig ismerkedtek meg, folyton vi-
tdztak s Tompa nagyon is térekedett ondllé véleményét fonntartani...”™" UgyanG Arany és
Petéfi viszonyirdl (konfliktusmentességérdl) éppen ellenkezé szempontbdl nyilatko-
zik: , Elismerte [ti. Arany)] baritja vezérségét, nézeteinek aldrendelte a magaét |...] ot épen
sigy magos koltdi eszmény vezette, mint Petdfit s a verseny koztok ki volt zarva, vagyis ma-

*,..Arany is megérzi mir els§ reagilisiban a kéltStirsat és kiizdStarsat Petdfiben: neki, a ma-

ginosnak és bizonytalankodénak, az irodalmi ,dilettinskodénak” nagyon is sziiksége van nem
akdrmilyen jobardtra, hanem éppen olyanra, aki megérti, aki bizonyossigot és irinyt tud neki
adni.” ,Arany az, aki Petéfi magabiztos, céltudatos, tépelGdést nem ismeré alkatinak bivole-
tébe esik. Nem egyszertien csak arrdl a csoddlatrél van sz6, amelyet sziikségképpen kellett
éreznie irdnta, hanem arrdl a lelki vardzslatrél, amely Sbenne magdban végbement: a baritsig
misfél-két éve alatt & is kap kéleson a fiatalabb géniusz acélos erejébdl.” Barta 1976. 155, 159.

7 Mert nem annyira a bardt segitségével szerzewt haszon az, ami gydnyoriiséget okoz, hanem
maga a bardtunk szeretete [...] S hogy mennyire nem LE:L hogy a riutaltsig tartja ssze a ba-
ritsigot, arra jellemzd, hogy azok a lelkiibbek és legjétekonyabbak, akik hatalom, va-
gyon és - amu legfébb timaszunk - erény dolgiban a legkevésbé szorulnak mdsokra.” Cicero
1987. 399-400.

" Ferenczi, 1896, 148-149.
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gasztos térre vive dt..."” Barta Janos szerint Aranynak sziiksége volt Petéfi erds vezetd
szerepére, ,aki bizonyossdgot és iranyt tud neki adni."™ Ferenczi Aranyt ad absurdum
ugyanigy gyengeséggel vidolja, mint Tompa - persze magunk kozt szélva némi joggal -,
viszont egyben fel is menti ezek alél a vidak alél, minthogy valami nehezen racionali-
zilhaté ,magasztos térbe” transzponilja viszonyukat, ahol nem a profin vilg kicsinyes
szabalyai szerint kell megitélni a cselekedeteket. Ferenczi Tompit kizirja ebbol a szakri-
lis régi6bol, amit mar Petdfi fent idézett levélrészlete is megjésolni latszik, amikor arrél
ir, hogy Tompa nem akar ,bedlini a szent zdszl6 ald”, s6t nem tud ,dldozatot™ hozni.

Tompénak tulajdonképpen nincs esélye, hiszen kiszoritdsa nem egyszertien (vagy
nem kizirélagosan) a személye elleni indulatokbél fakad, hanem a triumviritus meta-
forinak a népkoltészet szakrilis funkciéjit nem lefedd, igy masik metafora bevezetését
igényld kényszerbé| eredeztethetd, tehit végsS soron a nyelv irraciondlis mikodésének
kiszolgdltatott. Tompa kiszoritdsa a triumviritusbél a nepkéliészet spiritudlis funkcié-
janak elStérbe helyezésére mutat r, és ebbdl a szempontbol értelmezhetd, hogy Arany
miért jarult hozza, bir passziv médon, és szinte 6ntudatlanul, Tompa kirekesztéséhez.
Tompa kiszoritdsa részben meghatdrozta azt az irodalomtorténeti kanont is, amelyben
Tompa csak misodlagos illetve sokadlagos™ szerepet tolthetett be. Petéfi kultusza oly
annyira bedrnyékolta Tompét, hogy a magyar nemzeti irodalmi kéztudatbél™ tokéle-
tesen kitoroltetett még a neve is.” Kitlinoen demonstralja Tompa dekanonizilisinak
miértjét és folyamatit Szerb Antal megjegyzése: ,KitiinG példdja az irodalmi szervezke-
dés fontossagdnak, hogy Tompa Mihdly sokaig mint Petifi és Arany egyenrangii tdrsa élt az
irodalmi tudatban, 6, csak azért, mert Petofi egy ideig egyenvangiinak tekintette [Kiem.
M. R.] és hirdette, hogy Arany és Tompa képuiselik az igazi népkiltészetet. A bardtsdg
egyébként nem tartott sokd, Petdfi sokkal hevesebb és Tompa sokkal gyanakvibb természet
volt, semhogy szévetségiik tartds lebetert volna, hidba békitgetett a bolcs, higgadt Arany
Janos. Es azbta az irodalmi tudatban is leszdllt Tompa triumviri méltdsagdrdl - ez a trium-
virdtusok trvénye, hogy az egyik a harom kozil jelentéktelen, ™

*

A népiesség mint 4j koltészeti hitvallds a nép politikai emelésén vl (Habermas ter-
minuséval: az irodalmi, majd a politikai nyilvinossig kiszélesitése) spiritudlis/szakralis
funkciét is betslt, Petdfi Aranyhoz irott els versében hitet téve e spiritudlis cél mel-

¥ Ferenczi, 1896. 145,

¥ Barta, 1976. 155.

" Pl Szerb Antal a Magyar irodalom torténete c. munkdjiban Tompirdl csupin a Petdfi koriil c.
fejezetben ir. Szerb Antal: Magyar irodalom térténete. (1934) Hetedik kiadis, Bp., [é. n.] 393-
395.

2 Ezzel kapesolatban, és Tompa részleges rehabilitilisirdl vé. Szili Jézsef: Hogy tempéz Tompa?
(Irodalomtopolégiai T 6gia’).'h, 1995/4. ,Az én rehabilitiloi gesztusaim szintén rész.lel:e-
sek: nem lehet Tompibél nagy *hibitlan’ kdltSt faragni. SStér egy helyen tigy jellemzi a mé-
Ed;:ulit; n?mtuamnek mmmog utassa a legnagyobbak hatisit az irodalmi

tben. En tgy litom, a v lyan ki j aduk
lyekbdl az élvonal kimaradt az "osztisndl’.” 557 4 i s oo s

" A manapsig hasznilatos Mohicsy Kirolyféle gimniziumi tankényvben a neve sincs
megemlitve. Tompa koltészetének leértékelése tehit nem lehet .esztyi:skm ;Illéc‘éﬂ‘. minthogy
esély sincs az olvasisira,

M Szerb, i. m. 394-395.
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lett, a dolog természetébdl adéddan szitkségszertien kultikus nyelvet hasznal: ,$ ez az
igaz kolt6, ki a nép ajkdra / Hullatja keblének mennyei manndjit.” (1847. februir 4.)
A népkéltészet terminolégidja - 6rokolve a romantikus és egyaltalin a nemzeti kalté-
szethez kapcsolédé nyelvhasznilatot - erSteljesen szakrilis; tobbnyire a Szentirdsra re-
feralé retorikdjar legyen elegendd itt egy elméleti munkibél, Erdélyi Jinos 1842-es
Népkaliészetrdl c. székfoglaldjabdl vett, egy amugy sokat idézett passzussal demonst-
ralni: ,, Tehdt tanulni kell a népet, az életet, bedllni a tengerbe, mint Jézus, midén a lélek ke-
gyelmét venné a Jordanban, ez a mai kélt6 hivatdsa, nemes kitelessége.™ Az efféle nyelv-
hasznilat azutin hol 6nkénteleniil, hol pedig tudatos, sét litvanyos igyekezettel te-
remti meg a kiilonféle metaforikus szerepeket, sét ritualis aktusokat.

PetSfi mar idézett (1847. augusztus 17-i) levelében Tompat azzal vadolja, hogy csak
haszonért hajland6 beallni a népiesség szent zaszlaja ala, ami ,, minden bitangtdl kitelik”,
vagyis Tompa nem elhivatott, nem lobog benne a szent ling, hiinyzik beléle a felkent-
ség stb., amit Petdfi Ggy fogalmaz (az adott helyen anyagi problémikra hivatkozva):
o Miska bardtunk nem tebet dldozatot.” PetSfi indoklisa tehat Tompit alkalmatlannak
nyilvinitja a megszentelSdésre, a szent kiildetés végrehajtasira; Ggy tlinik, mintha csak
addig lett volna ra sziikség, amig triumvirként a népiesség politikai harcit segitette dia-
dalra vinni, a gySzelem utin azonban f5lsleges harmadikka valik, Node a szent harc
metaforikdja ugyancsak hiromsagot kivan a hagyomany szerint ~ hiszen a mannat hul-
laté koltS szerepe az Istenével ekvivalens, aki - bar a manna torténete dszdvetségi -
a 325-5s niceai zsinat 6ta ugyebar haromsigként artikulilodik, litszélag tehat a létrejstt
duumviritus még alkalmatlanabb a szakralis jelleg jellésére.

Viszont: az inkriminalt anagramma, az egy névben megbuvo két személy kultikus
értelmezhetSsége, illetve a hiromsig kettdsségre vald redukilisinak sziiksége a Janos
evangélium mar idézett passzusinak fényében vilik legitimalhatova, illetve érthetévé.
Ebben a passzusban Jézus az Atydhoz fiz5d8 viszonyard), illetve a Szent Lélek elkiil-
désérdl beszél. Jézus itt igéri meg a Szentlelket, aki az O tdvozdsa utdn, mint mésik,
Gjabb Pirtfogé érkezik az Atyatdl: vagyis Jézus mindvégig hangsulyozza, hogy egy-
azon iddben nincsenek jelen mindketten, a Szentlélek Krisztus helyettesitGjeként,
mintegy az itt maradtak vigasztaldsdra és az lgazsig megismertetésére szolgal. A Szent
Lelket a modern reformitus forditisban Partfogo (gordgiil Parakletosz), de a régi
Kiroli-forditisban és a modern katolikusban is a Vigasztalé metaforaval illeti Jézus:
oHa szerettek engem, tartsitok meg az én parancsolataimat, én pedig kérni fogom az Atyat,
és masik Pdrtfogt ad nektek, hogy veletek legyen mindorokké: az igazsag Lelkét, akit a vi-
ldg nem kaphat meg, mert nem latja 6t, nem is ismeri; ti azonban ismenitek 6t, mert ndla-
tok lakik, sot bennetek lesz.” (Janos 14, 15-18.)

Pet6fi is hasznilja a vigasztalds fogalmdt, és orlatilag azonositja a koltS keblébdl
hullé mennyei mannéval, vagyis a népnek sz616 koltészettel: , Nagy faradalmait ha nem
enyhiti mds, / Enybitsiik mi koltok, daloljunk szimdra, / Legyen minden dalunk egy-egy
vigasztalds,”. A vigasztalis és koltészet azonositisa Arany 1853-as A vigasztalé cimu ver-
sében egyértelmd, de eldbb Szasz Kiroly Aranyhoz irott episztoldjiban Aranyt (Petd-
fistiil, Tompastul) mint népkdoltét nevezi vigasztalonak: , Te a nép baratja és vigasztaldsal
/ Te, - ti toriiltok le egy konyiit szemébél, / Ha lelkére j6 a biinak sujtoldsa! // Oh vigasz-
taljdtok, mondjatok meséket / Szebb arany-idéknek eltint hajnaldrdl!”.

 Erdélyi Janos: Nélpkéhémtr&l. In: Erdélyi Janos: Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei iri-
sok. S.a.r. T. Erdélyi Ilona. Bp., 1991. 109.
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A hiromsag tehat Tompa nélkiil is teljes, hiszen a (nép)kéltészet maga tolti be a har-
madik személy szerepét, annak a személynek a szerepét, aki a Fiti megvilt6 haldla utin
is pirtfogéul marad. A magyar irodalmi hagyomdny kéltSszerepei kézdtt nem ismeret-
len a paraklétoszi, kézbenjird szerep, amelyet ugyan a beszélo-kélté vonatkozasiban
értelmez Déavidhazi Péter Kélcsey Hymnusza kapesin,* dm a fogalom kitagithaté
a koltészetre magara is, mint azt a fenti példik is alitimasztjik. Arany 1879-ben irott
Harminc év miilva c. versében hitet tesz az eltint Petdfi életmGvének az id6vel dacol6
életképességérdl, vagyis az eltiint koltét helyettesitd, vigasztaloi feladatirél: ,De gy is,
az évek haladd terhével, / Mely minket elaggit, te gyarapulsz névvel, / Amit addl, abbél
semmi sincs elveszve: / Firdl-fira szdllsz te, mint eszme.”

Osszefoglaléan tehat megallapithaté, hogy a triumviritus bomlisa a népiesség (iro-
dalom)politikai kiildetése helyett a szakrilis-spiritudlis feladatat késziti elé, amely pedig
egy 1) - részleteiben mir megelSlegezett - metaforarendszert kivin, amely a Szent-
haromsag szerepeinek felosztasat hozza jatékba.

*

Petéfi és Arany levelezésének kultikus nyelvezete nyilvanvaléan az Atya és a Fid
dualitdsira épiil. Minthogy a kultikus hagyomanyban , Elvétve fordul els, hogy az Atyd-
val azonositjdk [ti. PetSfit), anndl tobbszor a Fisival, akar kozvetleniil megnevezve, akdr
név nélkiil utalva ri"”, nem megleps, hogy az éppen harminc éves - tehdt krisztusi
korba érd, igy bizonnyal nem kevés frusztriciét elfojté - Arany is legtobbszor Krisz-
tussal® azonositja Petdfit: ,Miutén pedig e kérdésre magam illy forméin feleltem: "ah
nem! Petdfi nem szokott tréfilni az illy dolgokban, s kivilt ha komolyan ir, akkor
hinni lehet neki, mint a Krisztusnak...” (Arany Petéfinek 1848. dprilis 22.) A misik ol-
dalon viszont szent kettésiikben - leginkibb a maradékelv alapjin - Aranynak jutott
az Atya szerepe,” amely csak 1épésrél lépésre kristilyosodik ki levelezésiik menetében.

A megismerkedésiik idején még ndtlen Pet6fi t&bbszor is utal Arany apa, illetve csa-
14df8 szerepére: , Ezért nem is hdzasodom, mert megeshetik, hogy a mit nem akarnék, 6z-
vegyet és drudkat hagynék magam utan. Nem hdzasodom, bardtom, pedig hejh be képzelem,
millyen szép lehet az a hdzasélet, millyen boldog lehetsz te bennel” ('47. februdr 23.) PetSfi
mér harmadik levelében kitér a hizasodas keérdésére, és a zseni, a vétesz, nagyobb cé-
lokra hivatott kivélasztott szempontjibdl ldtszik lemondani, az egyébirant irigyelt h-
zassagrol, ugyanakkor minthogy hangsiilyozza Arany csalddfé feladatit, hallgatélago-
san kizirja 6t a magdnyos iistokosként gyorsan elégd, alkotd géniusz szerepkorébdl,
illetve érzékelteti a lehetséges szerepmegosztds hatarait kettejiik viszonyiban. Arany
jobb hijan a felvillalt csaladfé szerepet, helyenként mintegy védekezésiil, vagy maga-
mentségiil tartja maga elé, mint pl. az 1847, dprilis 17-i szalontai tizvészrél sz616 be-
szimoldjiban: , Olly jol esett ezeket neked megirnom; panaszul részemrdl, megnyugtatdsul

% Dividhdzi Péter: A Hymnusz paraklétoszi szerephagyoménya. Alfsld, 1996/12. 66-81.

V Dévidhazi Péter: A hatalom erﬁunondéi Petdfi utééletében. Itk. 1991, 347.

% A Krisztussal valé azonositds lehetéségében talin benne reilik az az selfelejtédort” tudds, h
a christos sz6 mn;:n:dzmpin Jézus személyét, hanem mupkilirt is jelsl. cirk

¥ Barta Jinos idézett unulminyiban észreveszi a levelekben megn ivanulé ., 1 i
lehetdségét: ,...a bardti érzés tllcsordul Snmagdn, rokonfas, csalddias bﬁyeget ka;t);\uz s:zrep
g.:n irdnt Erzéngen a védé, 6v6, dajkilgatd, menteni és kimélni akar tendencia a specifikum.”

a 1976, 162,
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a tiedrdl. Meglehet, hogy te, mint csalddtalan, nem érzed eléggé illy vésznek rettenetességét:
de képzelni mindenesetre tudod [...] Mdskor taldn az irodalom is eszembe jut, most csak az
ember irja e levelet, ki téged, ugy is minft ejmbert és bardtot, igen szeret...” ('47. aprilis 21.)
Arulkodbak Arany szavai, amikor arrél beszél, hogy most csak emberként tud szélni:
azaz nem az irodalom felkentjeként, annak szentséges nevében. Némiképpen az apasze-
rep profin felhangot kap, amint azt Arany ’47. majus 27-i levele is tanusitja, amelyben
Pet6fi egy versének célzasait Snmagdra értve koraval, illetve apasigival védekezik: ,,...ze
papirt veszesz és irsz a tirelemril (tulajdonképp a tivelem ellen) mellyben benniinket becsii-
letes, szorgalmas, rendszeretd embereket per birka et szamadr traktdlsz. Bizony szép! illik igy
tenni batyaddal! hiszen te még csak 24 éves vagy s én mar bar...! bar...! uram Jeszusz segélj
kimondanom! harmincz! Végezetre és utdljdra [...] irok az april 17diki téizvészrél, megirom
a kiiszdést, mellyben valék, az aggodalmat perczrél perczre...te fogadat piszkdlod a kényel-
mes Pillwaxban biztos fedé] alatt s ram kidltasz: "Ha férfi vagy légy férfil’ J6, jé: hdzasody
meg csak!” Arany inkabb kedélyeskedd, mint rosszallo hangt levele arrdl tantskodik,
hogy bizony felvillalja - persze Petdfi nimbuszanak fényében - az itlagember, a nem
muvészember poziciojat, amely tulajdonképpen Petdfi (6n)mitoszinak valé behédolast
jelent. Arany tehat az alkoté vitesz zseni, a langol6 kebll Petdfi ‘tistokos' Sindor mel-
lett ellenpontként, amolyan biztos referenciaként*® funkciondl mar bardtsiguk kezde-
tén is. A késGbbiekben sokszor panaszkodik a , lenni kozonséges emberré” jegyében éle-
tének profin minden magasztostél mentes jellegére, amelyben még az irishoz is Ggy
kell lopnia az idét: pl. 1848. janudr 7. PetSfinek: , Napjaimat kénytelen vagyok a hivatal-
nak, estémet csaladomnak szentelni, s igy csak reggelenkint van egy fél érdam. [ti. a Toldi es-
téjének irisira]” Az elsé levelében irja ,Parlagi muzsdm, mint egyiigyil porledny elpiril
adicséreten s osszefiiggéstelen szavakat rebeg”, vagy ugyanitt késobb ,Hogyan érdekelbetnék
Ont az én hétkoznapjaim?”, ennek a szerénykedd formulinak a kissé ironikus valtozata-
val él a ‘47. majus 27-1 levélben: ,milly szeles vagy, milly gyermekesen viseled magadat di-
csden kivitt fénykorodben, mint nem tekintesz le biiszkén Parnasszod légzetes (luftig) tetejé-
r6l az alant négykézlib mdszdkra etc.” Bar Petdfi ‘47. junius 28-i levelében felkinalja neki
mintegy engesztelésiil és valaszul a fent idézett levélre a Megvilté-szerepet (valoszindleg
a tlizvész sordn tanusitott magatartdsira gondolva): ,A te lelked Krisztus lelke volt. Elég
errdl ennyi:”, dm tekinthetd ez prébatételnek, kisértésnek is: azt puhatolandé, hogy
Arany mennyiben vigyakozik a nyilvanvaléan Petéfi altal kisajatitott Krisztus-sze-
repre. Arany kidllja a prébit, ti. hibdnak nyilvinitja Pet6fi ra alkalmazott metafordjat,
némileg a kultikus nyelv elégtelenségét érzékeltetve: ,Ugy akartam kezdeni levelemet
hogy: ‘Isteni Sangyikdm!" sth. de azon feliil hogy még ez is nyomorult kifejezése leendett
volna ivdntadi érzésemnek, még azon hibdba is estem volna, mibe estél te, beszélvén Krisz-
tus lelkérdl etcet.” Arany vélasza, amely elsére értelmezhetd a profaniziciotél, szentség-
t6réstdl (Az Ur nevét a szidra hidba ne vedd!) val6 visszariadasként is (bar ez azért sem
valészind, minthogy mind elébb mind késébb alkalmaz hasonlé metaforikat), de leg-
inkibb a Megvaltoi szerepkorrdl Petdfi javira torténd lemondis gesztusa olvashaté ki
beldle. Idézett levelének folytatisiban csodatévé hatdst tulajdonit Petéfi levelének, ti.
arrol beszél, hogy megbetegedett, de ,Efppm elszenderedtem wvolt s dlmomban veled cse-

vegtem; egyszer nyilik szobdm ajtaja s hozzik leveledet. Taldn épen az gydgyitort meg. Mdr

% Erdekes Petéfi dllandé bolyongdsait és Arany biztos helyben maradisit 6sszevetni metaforikus
értelemben is.
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most kutya bajom sincs,” Arany mar masodik levelében is egyértelmien kultikus hang-
nemet iit meg, amikor el6bb Tompa koltészetét dicséri, majd Petdfit: ,,...kedvenczem 6,
menrt kolt: lelket ir nem czifra szokat. S ez az, a miben te az én balvanyom vagy... azaz vol-
tal mig még csak imddtalak...most tobbem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen na-
gyon.” Ugyanebben a levelében beszél arrél, hogy gyermekei is szeretnek latni a Ku-
koricza Jancsi szerzSjét, majd hibitlan imaformulaba valt at: ,Dicsérnek téged »még
a csecsszopdk is« mondja a VIII-dik zsoltdr.” A VIIL zsoltr szovege is alahtzza Arany
sajat kicsiségének és Petdfi mindenek folé emelésének retorikdjat, amely mar az elsé
levelében is ennek a zsoltirnak az allizidjaként jelentkezett: ,Ha latom az eget, kezed
alkotdsat, / a holdat és a csillagokat, amelyeket rabelyeztél, micsoda a halandé - mondom,
hogy torédsz vele...” (VIIL. Zsoltir 4-6.)

Az taldn mar eddig is kiviliglott, hogy Arany kezdettdl fogva elfogadja PetSfi Meg-
vilté szerepkorét Gnmaga masodlagossiginak teljes tudataban. Erre a masodlagossigra
enged kovetkeztetni az anagramma maga is, hiszen benne Arany neve csak irasként,
azaz a nyugati hagyomanyban ,mindig csak szirmaztatott, esetleges, részleges, kiilsSle-
ges” lehet. Tovabba Petéfi kimondott keresztneve a kiejtésben tokéletesen meg is sem-
misiti a Jean d’Or alakot, vagyis - a mar eredetileg is hibas palimpszeszt hasonlattal -
a hang leégeti a betit a papirrél, mintegy beteljesitve Petéfi elsé levelének éva intését:
Ha hozzad ér lelkem s meg taldl égetni: / Nem tehetek rdla...te gydjtottad sigy fel!” Petdfi-
t8l valé teljes irodalmi fiiggdségét mar a Tompanak irt levél kapesin felemlitettem, de
maganszemélyként is teljesen aldveti magit Pet6fi kénye-kedvének, legaldbb errdl drul-
kodik PetSfi Sindornénak irt 1849 jan. 26-i levele, amelyben arrdl panaszkodik, hogy
Sandor ,meghiilt” irinyaban, hiszen nem valaszolt neki: ,Am legyen. O szétte a vi-
szonyt, & eltépheti. De csalddik, ha azt hiszi, hogy e bandsa dltal engem nyakdrdl lerdzhat,
ha azt biszi, hogy ba bardtomnak neveznem nem szabad, kitorli belélem a szeretetet, mely-
lyel rajta az dbrandozdsig csiiggok.”

Arany - miutdn véglegesen tisztazodik, hogy 6 semmiképpen sem venné magira
a Krisztus-szerepet - egyre erteljesebben azonositja magit az Atydval. 1847 jin. 25-i
levelében, amelyben megtorténik a Krisztus-szerep visszautasitdsa, és a PetSfivel kap-
csolatos csodas jelek emlegetése, megtetézi mindezt az oltariszentség-alliziéval (jobban
mondva, kalvinista lévén, az Grvacsordra valo rijatszissal): , Nincs egy kedves falatunk,
mellyet megennénk neved emlitése nélkdl. Ha most itt volna Petdfi!* Egy mondatattal
aldbb pedig fidva szeretné fogadni: ,Beh szeretndk, ha a mi fisink volndl! Ha hozzink jdr-
ndl legaldbb - vacatiéral” A fitva fogadas felajanlisit mas alkalommal is megismétli:
1847. augusztus 5-én irt levelében aggodalmaskodik, hogy miért nem ielentkezik, ”Ugy
képzellek, mintha beteg fiam volndl, s valsgos (kritikus) napjaidat szimldlndm, élet vagy
haldl perczét vdrva.” Az apa szerep nyilvinul meg a megildis gesztusiban is: ,Ha
becsiilettel eljdrsz a rad bizottakban, még tobb dlddsra is szamolhatsz tdlem.” Az ildas for-
mula, amit persze tekinthetiink barati dlddsnak is, bar annak kissé tilzds, mindig is az
apa szakrilis tetteként jelentkezik: , Megdldjon, kedves 6 fisi, az atya uristen, megigazitson
a fiu uristen és megszenteljen a sz. lélek uristen hogy JH’orz légy mennyen és foldon, buzgon
imddkozza szeretd bardtod.” Az egy csalid metaforikdja 1849 januirjiban valésiggd va-
lik, amikor Petéfi felesége és fia Szalontira menekiil Aranyékhoz: ,Régen megszoktuk
mdr egymdst ugy tekinteni, mint egy csalddot, s a mi amienk az tiétek is egyszersmind, és
viszont,” (1849. jan. 12.) De a Lelkem, fattyam! tréfisnak szant megszolito formula sem
mentes minden kultikus vonatkozistél, amennyiben a fattyti hagyomanyosan az apa
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nélkiili gyermekre vonatkozik, vagyis az egyetlen csak anydval rendelkez8 emberre (az
Emberfiara) utal. Raaddsul a megsz6litis mar magdban is paradox, hiszen a fattytt ép-
pen az apja hidnya jel6li, mig a fattyam birtokos jelz6s alakot vagy az anya mondhatja,
ami itt most redundans, vagy pedig Jézus Atyja nevezheti igy Fiat, egyszerre érvénye-
sitve a foldi-emberi és az égi-isteni nézépontot.

A felvillalt Atya szerepe egyrészt kényszeredettnek, Petéfi erds befolydsa alatt all6-
nak tinhet Arany nézSpontjabdl, masrészt viszont - ha kovetkezetesen végiggondol-
juk az eddig hasznalt kultikus metaforarendszert - kideriilhet, hogy korintsem csupin
kényszerpalya. Mar az anagramma értelmezése koriil sincs egészen rendben minden, hi-
szen ugyan a kiejtés soran csupan a Zsandor név artikulalodik, am irasban kizirélag
a Jean d’Or alak dominal. Bar az irds mint hagyomanyosan szirmaztatott a hang régzité-
sére szolgilé eszkdz miasodlagos a nyugati hagyomanyban, az azért minden bizonnyal
elmondhat6 Derridaval, hogy ez a felfogas illiziénak bizonyul, hiszen val6jaban az ol-
vasds némasaga lehetetlenné teszi a jelold teljes kiiktatasat. Arany széjarékaban raadisul
a Jean d’Or alak a magyar nyelvi kontextusban értelmezhetetlen, minthogy idegen
nyelvid, ami egyértelmfien magdra a jel6l6re tereli a figyelmet, mondom a néma olvasas
folyaman. (Egyébirint éppen ezzel - az irds és a jel6l6k magaért valé jarékaval/terrorja-
val - vadolja Saussure az anagrammdt.) Mindez ravilagit az Atya metaforika nem-szar-
maztatott jellegére, és (jra segitségiil hivva a Janos evangélium mar részben idézett pasz-
szusat, arnyalhatébba tehetd Arany mindeddig egyoldalinak gondolt Petéfi-kultusza.

Jézus ebben a versben nyilatkoztatja ki kiildetésének lényegét: ,En vagyok az sit, az
igazsdg és az élet, senki sem mebet az Atydhoz csak éndltalam.” (14, 6.) Majd miutan Fiilop
kéri, hogy mutassa meg nekik az Atyat, erre Jézus igy valaszol: , Nem hiszed, hogy én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem van? Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok
nektek, nem énmagamtdl mondom: az Atya, aki énbennem lakik, éndltalam viszi véghez
az 6 cselekedeteit.” (14, 10) Jézus tehdt, aki a Paraklétosz, a Szentlélek melletti elsS ar-
chetipusa, kozvetitként villal szerepet az emberek és az Atya viszonyaban. Ugyan-
akkor az Atya, aki mdr a zsidé hagyoméanyban is igénybe vesz kozbenjaroi segitséget
a kivilasztott néppel torténé kommunikicidban, mindenképpen ra van szorulva Jézus
kézvetitésére (erre utalnak a fent idézett szavak, amelyek szerint csak & altala lehet az
Atyihoz jutni), misrészt viszont az is igaz, hogy Krisztus az Atya szavait mondja nem
a sajatjat.

Leforditva mindezt az Arany Petéfi viszony kultikus nyelvére, Arany, aki 6nmagit,
mint kdzonséges embert (hivatalnokot, csalidfét stb.) lattatja kiilonésen Petéfivel valo
kontraverziéban, szemmel lithatdlag virja a segitséget, hogy mindettél megszabaditsa
valaki, azaz a messidsi vértezetben tiindoklS PetSfi megviltsa, és ezzel mintegy koltévé
avassa. Az 6nmaga megvaltisit a Fiitdl vird Atya képzete késGbbi Fiamnak c. versé-
ben is felbukkan, ahol ,Az imddkozzal édes gyermekem” refrén makacs ismételgetése
a fit lelki iidvérdl az 6nmagat hitetlennek vallé apa megviltas utini vigyara helyezi
a hangstlyt. Ily médon a felvillalt atya-szerep, amely Barta szerint Aranynak félényt
biztosit a kapcsolatukban,* ellenkezdjére forditja a recepcioban dltalinossa vélé vi-
szonyt a két életmii kzott, hiszen a krisztusi vértben feltind PetSfi Aranyhoz (az Atyé-
hoz) vezeti az olvasét.

.2z atyai-bardti bvé-dédelgetd érziilet révén ezen a vonalon Arany az erGsebb, a f6lényben
lev$ partner - még ha ezt PetSfi nem is veszi észre.” Barta 1976, 162,



“ 112 tiszatdj

Persze mindez biztosan nem igy tortént. Pet6fi mégsem halt meg, fényképész leut,
azt beszélik rola. Tompa Mihaly nevii kolté egyszertien nem létezik a magyar irodalom
torténetében. Arany Janos pedig mindenek ellenére is a legnagyobb epikus kdltonk.

De j6l van igy. O nem kézénk valé -
S ez, ami fdj, ez a vigasztald.

S dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vondst, mit szellemujja von.

Ové, kidltom, itt, ez itt 6vé,
A szin erds, nem illik egysivé. ™

BUDA Pl-l‘l‘. 1912,

¥ eyumiatin Wéus K. b uaje
"" Hueniklehlyr- “ulesa H. uh

* Arany Janos: Emlények 1-3. (1855).



