KuLcsir Sz4B6 ERNG

A megértés alakzatai

KORTARS IRODALOMTUDOMANYUNK DISZKURZUSANAK KERDESEHEZ

Mert az minden megértésnek sajdtja,
hogy nem kényszerithetd ki...
(Jaufl)

_ Azt ma mir aligha vitatnd barki is, hogy az utébbi évtizedekben - s kiilsndsen
!“i’zvetleniil 1989 utdn - a hazai irodalomtudomany feladatainak \jrafogalmazasa olyan
1genyként jelent meg, amely az dnmegértésnek a szakmai horizonton tulmutat6 kérdé-
sewvel kapesolédott Gssze. Hogy é16 és igy egész irodalomértésiink kultdrdjat érintd

erdésekrd] volt szé, annak kézzelfoghaté bizonyitékat adta irodalomtudomany és kri-
“kﬁ vegyes emlékezetd, 1996-os vitdja. K6ztudott, ez a vita anélkiil fejez3dstt be, hogy
valéjiban lezérulhatott volna. S noha a folyamatok attél még tovabbmennek, hogy be-
€jezetinek nyilvanitjuk Sket, a vita dtmeneti berekesztése talan épp e legfontosabb 6sz-
Szefiiggést nem engedte felszinre jutni. Nem vélhatott tehat reflexié térgy4vd, hogy az
trodalomértés hagyomanyozott formiihoz valé viszony - ellentétben a vitaz6k egy ré-
szenek vélekedésével - nem egyszertien a szubjektivitis dontésének kérdése. Tehdt mint

'yen, éppen azért nem formalis probléma, mert a benne rejlé dilemmék nem oldhaték
6l valamiféle ,érvényesebb” objektivitds instancidi felél.

Mert ha azt keressiik, mi volt a kiilénféle, 4 irodalomértelmezé rendszerek kozos
Vondsa, akkor azt alighanem az - egyébként jéval 1989 elétt megrendiilt — integrativ
esztétikai doktrindk elutasftisnak szandékaban taldljuk meg. Azon persze csak a naiv
Jermeneutika meg a teljesitményelvet kulturilis ,szolidaritisban” felold6, hipokrita
deolégitk csodalkozhattak, hogy a szindék kozossége nem bizonyult étvihetdnek a fel-

t megértésének mikéntjére is. A kozos feladat tudatanak prospektiv hermeneutikija
U8yanis mindig csak olyan megértés végrehajtisiban képes kozrem(ikédni, amely
Nemcsak a szindékra, hanem az eredetre is visszamutat. Anélkiil azonban - s ebben van
& eseményjellege -, hogy identikusan birmelyik megtestesiilhetne benne. Vagyis, mi-
kbzben egyrészt szandék és képzelet, elérefutva sem elSlegezi meg a j6vét, ugyanakkor
olyan kivetkezménye is a tradiciénak, amely mégsem hozza vissza a multat. Az iroda-
°m:5rtehnezés megujitisira tett kisérletek ennyiben lassan fol is rajzoljak a meghati-
1020 irinyzatok j térképét. S valéban, ha ennyit készek vagyunk - akar kizésen is -
be.litni, ma mir nyilvinvaléan nem az a kérdés, ,szubjektiv” akaratok kiilonbozdsé-
3"*{51 szarmaztathatbk-e mondjuk, a budapesti-debreceni hermeneutikusok és a sze-
gedi neostrukruralistak kérdésirinyai kozti eltérések. Espedig nemcsak azért, mert ami-
h---'ﬁ'_'———

A tanulmdny 4tdolgozott és kibévitett viltozata egy, az Alf6ld 1996. 2. szimdban megjelent
hozz4sz64snak. Az ote érintetr kérdések horizontjdba belépett tj osszefiiggések talin indokoltt
tehetik az akkori széveg bizonyos részleteinek viltozatlan beépiilését — de (ha birmely széveg
csak interpreticiéban létezik, akkor talin) mégsem identikus megismétlddését - egy olyan irdsba,
Amelynek a kérdései sziikségképpen nem lehetnek azonosak a két évvel kordbbiéval.
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lyen termékeny ma a dekonstrukcié legigényesebb (de Man-féle) iranyinak hatasa
a hermeneutdknil, éppoly erételjes egy 1j, nem-szubsztancialista esztétika térnyerése
a debreceni-, vagy egy formalpoétikai orientacidji posztstrukturalizmusé a pécsi egye-
temen is.

A hagyomannyal folytatott parbeszéd, melynek a kozosségét elsdsorban a reviziéra
irdnyulé komponensek képezték, éppen ezért nem is tekinthetd szubjektiv érdekeltsé-
gek programszert - tehdt elvileg valtoztathat6 (vagy .korrigalhat6”) - orientici6i ké-
z6s szOlamanak. Hiszen e parbeszéd megértési eseményei - til minden kézds akaraton
- azért vilnak eltéré kovetkeztetések alapjava, mert az el6zetes megértés (elSitéletein-
ket nem mindig és kivalt nem sziikségszertien folismertetd) premisszai mar a kozos ér-
dekeltség mibenlétét is a sajat horizontban teszik szdmunkra hozzaférhet6vé. Vagy
Husserl-lel még nyomatékosabban fogalmazva, a vilag adottsagamak (»weltliche Gege-
benheiten”) mindegyike ,csak valamely horizont mikéntje szerint adottsig” (Dse Krisis
der européischen Wmenscbaﬁen und die transzendentale Phanomenologie). Ezért kovet-
keztethet joggal Gadamer hermeneutikaja, hogy valamit megérteni mindig csak valami-
ként lehetséges. Mindezek alapjan persze kdnnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az irodalomértelmezés diszkurziv kézossége olyan tartds szerkezeti képzédmény
volna, amelynek konzisztencidjat a kiilonboz6 ,.parmahtasok” bizonyos elemeinek lé-
nyegi rokonsaga tartja fénn. $ itt egyrészt akaratlanul, masrészt akar anélkiil is komoly
moédszertani hibat kévetiink el, hogy elmulasztottuk volna észrevenni valamifajta olcso
- noha joakaratu tarsiassagtol vagy szakmai dsszetartozas-tudattol vezérelt ~ kizosség:
kepzo ideologia fenyegetését. A kozds tartalmazottsig struktiraképzd elve itt ugyanis
ugy tériti vissza az idegent a hasonlohoz, hogy a kulturalisan kézdset litja el a 1ényegi-
ség indexeivel, A kiilonbozést ezért egy formélisan integralé korkorosség segitségével
fosztja meg sajat identitasinak elsSdlegességétdl,

A formilis korkorosségnek azon a metafizikajan, amely az értelmét mindig a disz-
szenzustdl elnyerd konzisztencia nagyon is logicista-spekulativ elvében fejezédik ki,
akkor jutunk csak til, ha a kéz6s komponenst nem szolgaltatjuk ki az episztemologia
erteknyelvenek hanem jelenlétének valdsagos - tehit kijatszhatatlan - igénye fel8l pro-
baljuk megérteni. Vagyis, csak akkor nem fogunk tobbletet vagy hianyt félfedezni
a kiilonb6z6k hasonlésigiban, ha nem terjesztjiik ki rd az igaz vs hamis, a lényeg vs lat-
szat szerkezetképzd ideoldgidjat, Ha tehit - feladva a strukturdlis/strukturalista 1ato-
szdget - abbél indulunk ki, hogy a megértésiinket torténetileg (és részint a torténés ha-
toelemeként annak mikéntjében is) kondiciondlé hagyomanyhoz mar csak azért sem le-
het formalis a hermeneutikai viszonyunk, mert a megértésére irdnyulé tevékenység tigy
helyez szembe minket a hagyomannyal, hogy egyidejlileg benne is vagyunk abban,
amire itt a megértésiink vonatkozik, Ezért a megeértés jelentésképzd anticipaciéi mar
eleve sem lehetnek szubjektiv miiveletek, hiszen abbdl a kézos hatdstérténeti tapaszta-
latbél szirmaznak, amely Gsszekot benniinket a hagyomannyal. S minthogy ez a kozos
mozzanat Ugyszintén nem valamiféle tapasztalati kincs szerkezeti sajatossigaival bir,
hanem maga is temporilis képzddés (Bildung) eredménye, nem is viselkedhetik 4
mint ami elSzetesen adottként szélna bele, s amigy formalisan elkiildniilt feltételként
hatroznd meg a megértés végrehajtasit. Inkabb olyan (hatas)osszefiiggésként érvénye-
siil ez a kézos mozzanat, mint a feltételezettségnek az a formdja, amely csak a kozre-
muikodésiinkon keresztiil képes kifejteni a szubjektivitassal szembeni ellenerejét. Mely
ellenerét nemcsak azért hivja életre a megértés birmely eseménye, mert a megértés
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formilisan sem kizarblag a szubjektivitas teljesitménye, hanem azért is, mert mindaz
A k6z6s mozzanat, ami a hagyomanyhoz kot benniinket, csak a megértés interaktiv
}‘Olcsﬁnﬁsségében wvan”: dltala bizonyul megtapasztalhaténak. Vagyis csak annyiban
Jut léthez, amennyiben megnyilatkozik. Abbél a tapasztalatbél ugyanis, mely szerint
valamit megérteni csak akkor tudunk, ha elézetesen valahogyan mr értettiink valamit,
%2 is kivetkezik, hogy nincs olyan helyzete a hatistorténetnek, amelyben az 4j meg-
értes horizontja téliink fiiggetlen Ssszefiiggésként mutatna vissza az elézetes megértés

enedd tartalmara. Ezért mondhatja e feltételezettségrél Gadamer, hogy ,mi ma-
gunk hozzuk létre, amennyiben megértiink, részesiiliink a hagyomanytériénésben és
ezdltal magunk is folytatjuk a meghatarozésit” (Wabrbeit und Methode).

, A kozdsségnek, a kozos-mivoltnak alighanem ez a hatéstdrténeti értelmezése vilagit
ey {egpontosabbm a megértendSben valé benneallisunk nem-strukturilis elgondolha-
0saganak hermeneutikai feltételeire. Levonhaté tehit a kévetkeztetés, hogy a diszkur-
2usok gy értett kzossége nem a szerkezeti vagy csoportozati dsszetartozés formaja-
ken_t, s kiilonosen nem azok ,humandiszkurzusa” felSl férhetd hozzi (ahol aztin az
eg‘)nk' csoport elviseli, tudoméinyos vagy csupancsak pénziigyi er6félénye tudatiban
megt’m-i, s6t, akdr ,tolerdns” fennhat6sdga ala is vonja a masikat). Sokkal inkabb olyan
Megertés létresegitjeként, amely mindig csak utélag ,alakot Glteni” képes torténése
""ft‘_niltebbi kélesondsségnek. Azon til tehit, hogy milyen megértésre jutottunk a tra-

‘oval, annak tapasztalatiban részesithet ez a diszkurziv kézosség, hogy a megértés
,“l‘on Utjain egyiittesen hoztunk létre valami rink érvényeset. Olyasmit, ami a meg-
“riesiink eredményén keresztiil els@sorban rélunk mond el valamit s minket magunkat

Mindsit majd: itt és ekkor ennyi tellett t8liink, mert igy - és nem masképp - értettiik
E‘eg a helyzetiinket. Vagyis: ennek megfeleléen folytattuk a hagyomanytorténés meg-
Atarozasat.
Amikor jrodalomtudoményunk jelenlegi helyzetében - a hagyomany alakitisiban
vl djfajta kizremikodéstd] a nyitott kinonalkotason it egészen az irodalomoktatés
Orszerlisitéséig - Ohatatlanul a tennivaldkra, a cselekvés iranyaira keriil a hangsily,
Ara emlékeztetve kell tehit e feladatok felé fordulnunk, hogy a jévére iranyulé meg-
CIUes is sziikségszerlien sokféle lehet ugyan, de ésszjatékuk eredménye olyan kézés felté-
telként 1ép majd be a hatéstorténetbe, amely alél nincs méd kivonnunk magunkat. Az
¢zredfordul$ interkulturalis horizontjat tekintve nyilvin kézhelyszamba megy az a fol-
'Smerés, hogy a jelenkor kihivisainak irodalomtudoményunk akkor mehet csak siker-
rel e'lé’be, ha nyelvi, kulturalis és szakmai otthonlétét a sajat és idegen horizontok taldl-
helyeként tapasztalja meg. Targya, az irodalom raadasul azért is kiilonlege-
o aumas az onmegértésnek e formajira, mert az esztétikai tapasztalat egyediilillé
*liesitményén keresztiil képes 4thidalni az én és a téle tavoli vildgok alteritdsit. ,A ma-
by a maga individualitdsiban valé megértése s ezzel Gnmagunknak a mésikban, a sa-
Jtnak az idegenben valé megértése az, amiben az irodalmi hermeneutika kiilsnssen
Crdekelt” (Jauf: Wege des Verstehens). Kozelebbrsl mindez, persze, a méivek megértésé-
Nek olyan gyakorlatit feltételezi, amely nyelvek eltéré kimenetelf dsszjatékanak te-
i U az értelmezett jelenség és az értelmezd nyelv tallkozasit. Ami a nyelv - nalunk
Oként Kosztolanyitél megerdsitett - humboldtidnus nézetébdl azt is jelenti, hogy az
ezének méltdnyolnia kell a beszédbSl megértett nyelviség ama tapasztalatat,
?le.mﬁnt a nyelv a megértdt nemcsak elvalasztja, hanem 6ssze is koti a megértendd-
€l Ugy vélem, az e tapasztalatban valé mély egyetértésiink lehet az a kézds értelme-
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zési instancia, amely megengedi, hogy a cselekvés akarasirél ezittal a cselekvés torténé-
sére helyezzem at a hangsilyt. Mert, til a megértés - e kiiszobhelyzetbdl is ad6dé =
k&26s feladatjellegén, az irodalmi hermeneutika van leginkabb tudataban annak, hogy 2
megértés akardsa joszerint mindig olyan szdvegbe iitkdzik, amelyik ,tudja, hogy felre
fogjak érteni, és meg is mondja ezt” (Paul de Man: The Rbetoric of Blindness: Jacques
Derrida’s Reading of Roussean).

Ha Schleiermacherral abbél indulunk ki, hogy a megértést - a hermeneutika szigo-
rubb gyakorlata szerint - azért ,kell minden ponton akarni és megkisérelni”, mert
a nyelv(ek) nem identikus(ak), akkor elvileg azt is feltételeztiik, hogy a dolgokkal vagy
a méssaggal folytatott pirbeszédnek nem a megértés a természetes helyzete. E szigoribb
praxis értelmében tehat nem a megértés, hanem ,a félreértés adodik 6nmagatol” (Her-
meneutik und Kritik). Marpedig ha - innen tekintve - ilyen a hermeneutika valésiga,
akkor a ,megértésnek mindig feladatjellege lesz” (Jaull: Asthetische Exfabrung und lite
rarische Hermeneutik): aligha van olyan félreértés, amely ne valamely akart megértésnek
volna a kivetkezménye. Anélkiil azonban, hogy birmely formdban vitatnink a meg:
értés feladatjellegét, azt is lathat6va kell tenniink, miért van riutalva ez az akaratlagos
tevékenység mindig Snmaga eseményként valé megértésére is. Ha ugyanis ,lényege sze:
rint minden megértés hatastorténeti folyamat” (Wabrheit und Methode), akkor az én és
a masik dsszekdtottsége a megértés torténésében Slt testet. Mert csak a hatastorténet
valésiga ad médot arra; hogy mindenfajta elézetes megértés az ftélkezést felfiiggesztd
kérdései révén tehesse kockara 5nmagit. Ez a kockaztatas viszont eléfeltétele lesz min-
den megértésnek. Hiszen ha nyitott kivin maradni, azaz: ha nem akarja kireflektalni
magit az id6bél, be kell latnia, hogy a megértésnek nem az az igazi kérdése, ,mit te
sziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akarisunkon és tevékenységiinkén il
mi torténik veliink” (Wabrbeit und Methode). A megértés mindenkori parcialitisa ezért
csak akkor tekinthetd - legyen ez barmily szokatlan - elénynek, ha elismerjiik: nincs
ellentét a megértés feladatjellege és akaratlagossaga, illetve rajtunk tilhaladé, bekovet:
kezd torténésjellege kdzott. Egyszerlibben szélva: kibékithetd benne az a kériilmény,
hogy hatalmunkban kézvetleniil inkibb csak az akarisa, mintsem az eredménye allhat.

Szegedy-Maszak Mihaly nemrég egy alapvetd tanulmanyban a Spectres de Marx szer-
z6jére hivatkozva utasitotta el hatirozottan a tdliink elvilasztott hagyomany, mint
onmagdra utalt logosz gondolatat (Merre tart az irodalom(tudomany)?, Alfsld, 1996/2).
Irisanak esztétikai implikiciéi ezzel egybehangzdan tagadjik az nelégiilt szovegiség
klasszikus-modern dnelviiségét is: a tradicié 1étmédjat az ,elvégzendé tevékenységgel'
hozzik kapcsolatba. S bar Derridét idézi, Szegedy-Maszik Mihaly itt annyiban inkabb
JauBhoz keriil kiszel, amennyiben a téliink tavoli szovegek alteritisinak lekiizdhetdsé:
gét dontéen a befogadas teljesitményétdl teszi fiiggbvé. Kérdéseinek érdekeltségi iranyat
is onnan lithaték be, miként tehet szert olyan horizontra a magyar irodalomértelme-
zés, amelybe belépve részesévé vilik az ezredfordulé interkulturilis 5nmegértésének-

A gondolat azonban, mely szerint az 6rokség elsésorban ,mindig elvégzendd tevé-
kenység” nemcsak azt hangsilyozza: id6rél-idére Gjra kell gondolnunk a tradicié igé
nyét, sot, Gjra meg Gjra masként kell megszdlaltatnunk a beszédét, hanem - s Derridd
nil legalibb ekkora nyomatékkal - azt is, hogy mindez, miként az egymistél elzarédd
diszkurzusok hatdrainak lebontésa, csak a ,limite/passage” nem-rogzithetd helyzetébd!
kovetkezhet be (Derrida: Tympan). Az elvilasztottsig és az atjarhatdsig e kettdssége
szerkezetileg kétségkiviil sokban emlékeztet a nyelvi kotelmek (,szabalyok”) és a ber
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széd rajuk visszahaté (individudlis) szabadsiginak Gsszjatékara, mely jelenség Hum-
boldt szerint a nyelv é16 1étébl magyarizhaté. A beszédnek erre a nyelvi megelzott-
Segre valé visszahatasa idézi el§ azt a kettSsséget is, hogy ,minden megértés egyidejilleg
mindig meg-nem értés is, minden gondolati és érzelmi sszhang széwvalds is” (Uber die
Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaues...). Az alapvetd kiilonbség itt mégis abban
van, hogy ami Humboldtnil temporilis és (hatds)torténeti funkciéként mutatkozik
meg, az Derridindl elsésorban strukturalis-textudlis sajatossag. Kissé egyszerisitve az
sszefliggést: az egyik az értelmezSt inkabb integrilja a vele ~ kozremidkodSként is -
megtortend folyamatokba, mig a masik inkibb marginalizalja és gy szigeteli el &,
Oy mintegy ala is veti a szdveg és az irds archetipikus karakterének.

Annak a Nietzsche kezdeményezte fordulatnak a nyomai, amely a Metafizika, a Lét
Vagy az Igazsig fogalmait ma mér inkabb a nyelv(jiték), a megértés és a jelszer(iség fo-
Balﬂ}aival helyettesiti, néhiny éve nalunk is jol érzékelhetSk az irodalomszemlélet tajé-

©z6dasiban. Mert irodalomtudomanyunk mai arculatit leginkébb olyan diszkurziv
Poziciok vitdja alakitja, amelyek ugyan hasonld szemléleti-médszertani premisszakbél
lndul:}ak ki, de az irodalmi jelenséghez valé hermeneutikai viszonyuk tekintetében na-
gyon is kiilonboznek egymastél. Ha - némi tilzé egyszertsitéssel - ugy értjiik ezt a kii-
Onbséget, hogy az irodalmi szoveg alteritisinak tapasztalatival szemkézt az egyik elss-
sorban g beszélgetés dialogikus teljesitményének, a misik pedig a ,széthangzd” olvashatd-
%4g potencidljinak juttat nagyobb szerepet, akkor még csupan a megértés mibenlétérdl
vallott felfogsaik legkézenfekvébb jellemzdjét ragadtuk meg. A megértés érdekelt-
>egenek ezekben a ~ nyelvi megelézotiség rapasztalatanak mikéntjére visszavezethets -
lul‘fﬂbségeiben azonban az is kifejezddik, hogy a két felfogis miért érti masként a je-
entesképzidés kilesondsségét. Mert mig az egyik elssorban a hagyomény ellenerejét,
4 Massdg ellenallasat érvényre juttatd torénés mindenkori temporalitasdbdl, addig a ma-
SIK 2 jellk rogzithetetlen strukturilis jatékibol szirmaztatja a jelentésképzddés raj-
tunk vilfurs (nyelvi) hatalmat. A kolcsonosségnek az egyik esetben inkibb tehat torté-
feti (,16rténd”), a mésikban ink4bb fenomenolégiai az indexe. S noha egyik irinyzat-
fak sem keriil kiilondsebb erdfeszitésébe, hogy a masik Gnmegértési pozicibjit atempo-
rilis hizibként, illetve puszta retorikai alakzatként mutassa f61 (dekonstruktiv nyel-
:;l:: wleplezze le”), az egyiket nyilvinvaléan a kérdezd (6n)megértés sziikségszerti valto-

Onysaga, a madsikat a szemantikai diszjunkciék kijitszhatatlansiginak tapasztalata

vezeti el annak belitisihoz, hogy a mialkotdsok jelentése elvileg megszilirdithatatlan
€rmeneutikai képzédmény.
¢ volna az a pont, ahol olyan distinkcidk léphetnek aztan {61, melyeknek itt ralin
Célszerfibb a kérdések nyitott horizontjiban megfogalmazédniok. Koziliik is aligha-
rem elegends azt az egyet folidézniink, amely jelenleg talin a legélesebben viligitja meg
'meneutika és neostrukturalizmus (vagy dekonstrukcié) vitdjinak hitterét. Arra
rdésre ugyanis, vajon a nyelvi materialités diszjunktiv jelentésimpulzusainak jaték-
tere ugyaniigy képzédik-e meg a kizlés igényének (f)elismerése létesitette horizontban,
unt abban, amelyik a jelentSk jatékit a befogadistél fiiggetlen interakcidként foglalja
ﬁag{‘baﬂ, bizonyosan tébbféle vilasz adhaté. Ugyanakkor hitelt lehet adni a tapaszta-
tnak, mely szerint a hieroglifik megértésének szdndéka annak kulturdlis feltérelezésé-
Vel vilt hermeneutikai feladartta, hogy e rajzolatok jelek, s mint ilyenek kozolni képe-
valamit. A jelek, jelsl8k dsszjatéka csak akkor jut tehdt léthez, lesz ,képz8dmény”
“8yaltalin, ha valamely megértést végrehajté interpreticié el6zetes érdekeltsége kér-
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dés(es)ként ismerte 6] a jelenséget. Vagyis a kérdezd (6n)megértés feladatava tette azt =
amennyiben a konfiguricié példaul olyan (kézvetleniil hozzi nem férhetd) valamire
utal tovibb, ami nem 6 maga.

A nyelvnek a megértd tevékenységen tilfutd hatalma tehdt alighanem annak kiik-
tathatatlan kézbejéttével gondolhaté csak el, hogy barki, aki félreért is, elvileg meg:
érteni akar(t). Per analogiam: aki a jelentésképzddés diszjunkcidjinak feltarisin farado-
zik, maga is (igy teszi tapasztalat részévé a szovegek dekonstruktiv potenciiljit, hogy
kézben igényt tart igazsaga (meg)értésére. Innen tekintve talin elgondolhaté olyan ho-
rizont is, ahol a nyelv emberen tdli hatalmit olyan jelenségként kell megérteniink,
mint ami mindig csak valaki(k) megértésteljesitményén keresztiil bizonyul valaminek.
Ezért a nyelv uralmit megtestesitd szovegek referancializalédisa éppigy tobbféle
hermeneutikai subtilitas fiiggvénye, mint tropolégiai rendszeriik miikédése. Egy szek-
rény meélyére zart Gadamer és Derrida-kotet épplgy nem lépteti ,uralhatatlan ssz-
jatékba” a maga jeleit, mint ahogyan ,horizontosszeolvadas” sem megy végbe kozot-
tiik. Vagyis a szbveg mint irds mindenkor ri van utalva arra a megértésre, amelyn
dialogikus - azaz kérdésre és valaszra épiil - a szerkezete. A széveg barmifajta tropolé-
giai eredetil tobbértelmiiségének — mint jelentésképzd potencidlnak - ezért csak a meg:
értés dialogikus eseményén keresztiil van médja visszajutni a nyelviségbe egyaltaldn.
Mirmost ha a nyelv valéban beszélgetés, joggal mondhatja Gadamer: ,az iris md-
vészete (...) abban all, hogy az {r6 gy uralja a szveget alkoté jelek vildgat, hogy a sz0-
vegnek sikeriiljon visszatérnie a nyelvbe” (Dekonstruktion und Hermeneutik). Az a tény,
hogy a hazai dekonstrukecié és hermeneutika kérdéseit alighanem minden korabbi iro-
dalomértelmezd rendszernél mélyebben hatirozza meg az irodalom kettds - antropo-
16giai, illetve poétikai-retorikai — karakterének fesziiltsége, arra utal, hogy bar hivatd-
suk betdltése kozben kiilonféleképpen ,helyezkednek el” olvasé és szoveg kozétt, ki-
alakulhat kozottiik olyan beszélgetés, amely nem a nyelvek és poziciok harcat tekintt
céljanak, hanem a masik igazsiganak megértését. Ami természetesen ném jelenti annak
olcsé elimindlhatdsagat, hogy a sajat igazsag érvényre juttatisanak - mds igazsigok ter-
mészetes ellenallasaba iitk6zd - igénye mar mindig is vitara, kiizdelemre rautalt igény:

Ugyanakkor a mai szakmai interdiszkurzusban - az egyetemi méhelymunkatol
a tudomanyos mindsités felemas modon megijult gyakorlatdig - egyelSre még nemigen
lathaték egy legalibb kielégitd tudomanyos kézéletnek az ismérvei. Olyan interdisz:
kurzusé legalibbis nem, amely maris képes volna énmaga termeészetes és folyamatos
ellenérzésére. Ami azt is jelenti: szakmai kizéletiink 6nszervezd és 6nfenntarté alrend-
szerként maig nem tudott maradéktalanul kirajzolodni sajat kozvetlen kérnyezetének =
Maturana fogalmaval szélva: alighanem tgyszintén sokban kiilsé vezérlést, allopoieti-
kus - rendszerébdl. Ezért kell szové tenni a késépozitivista adatolds dokumentumbhité
nek massziv anakronizmusat éppligy, mint azokat a dekonstrukciéhoz vonzédé kisérle:
teket, amelyek - az unreadibility elvét mélységesen félreértve - az értelemképzés igényét
nalunk mindjart az olvasatok hatalmi aspiracijaval hozzak &sszefiiggésbe. A vonat-
kozé hazai szovegek meritumat tekintve fél8, hogy itt nem annyira a présence ontolé-
giajan, az Egy(ség) hatalman (V&.: Derrida: La voix et le phénoméne) érzett bélcseleti ag:
godalom, hanem inkibb a személyes vélemény szabadsiginak (politikai) jogigény€
hallatja kései szavat. (Az el6z8 negyven évet tekintve érthetd médon.) Amely igy az-
utdn persze nem feltétleniil egyenesagi leszirmazottja a személyiség - felel8sségen nyugvo
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= szabadsiga gondolatanak. Legaldbbis nem annak, amelyet Kant eredetileg még a fran-
¢ forradalom korszakaban (filozéfiailag) emelt az 6ntudat szubjektivitisa folé.

Az igy 16rténd megértés azért teszi lehetvé Gnmaga kritikai megitélését, mert nem
Vagy alig tesz eleget a hagyomdnytorténésbe valé bekeriilés alapfeltételének. Amit Hei-
degger gy fogalmazott meg, ,a d6nté nem az, hogy kikeriiljink a kérbdl, hanem hogy
megfeleléen keriiljiink bele” (Sein und Zeit). Vagyis az egyik esetben az valik nyilvi-
Nosan ellendrizhetévé, szamot vetett-e egyaltalin az egzaktsighitl interpreticié azzal,

OBy a szdveg és értelmezés létmédjinak egymisrautalt kélesdndssége elvileg tesz
Parcidlissi minden ,okadatolt” kutatdsi eredményt. A sajit kérdésektél gondosan ,meg-
Usztitott” tirgyi vizsgaléds érdeknélkiilisége azért bizonyulhat illiziénak (vagy szem-
“hyvesztésnek), mert a hatdstorténetbdl kiléptetett ,megértés” igazsigat probalja ki-
Sdjatitani. A masik esetben pedig arra deriilhet fény, eleget tett-e az értelmezd példaul
olyan kévetelményeknek, hogy legalibb az igényére rahallgasson a megértendd szoveg-
fek. Avagy pedig az tn. szubjektum puszta kénye-kedve szerint ragadott ki monda-
tokat bel§le. Ez utébbi esetben ugyanis - akkor mar ismét Nietzschével szélva - leg-
eliebb 2 martaléc katona zsakmanyszerzé hadjaratara emlékeztet a hermeneutikaja.

Sz6veg igényére val6 ,rihallgatds” mint a megértés kvetelménye ugyanis a dekonst-
mk‘-‘_lobél sem hidnyzik. ,Az intenci6 fogalma - irja éppen Derrida a Marges de la philo-
Sﬁpb;g.bm - nem fog eltdnni, meglesz a maga helye, de errdl a helyr6l nem lesz képes

N1 az egész szinteret és a megnyilatkozas teljes rendszerét.”)

Mindezt elsGsorban azért kell torténésként felfognunk, mert azt az alapvetd herme-
feutikai gsszefiiggést teszi lithatévd, hogy a megértés valésiginak miért mond egy-
Iarant‘ ellent mind a tetsz6legesség, mind pedig a passziv elfogadds hermeneutikdja. ,Az
It szlikséges horizontelvilasztasnak - mondja errdl JauRl - meg kell el8znie a miltbeli
i3 @ jelenkori horizont &sszeolvadasit ahhoz, hogy a széveg a maga missigdban olyan

Ontrollinstanciavi valhassék, amelyen az értelmezd eléitélete feldolgozhatova, inter-
Pretacidja pedig végssoron olyan tapasztalatté vilhat, amely magt a tapasztalat ala-
ny‘f‘ 1s megvaltoztatja” (Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik). Igy deriil
:zta“ }’égul fény arra, mennyi és milyen értékd sajit hozzajarulissal kovetkezik be az
kfmgenés, amely mindig az én és a masik interakci6jaban keletkezd k6z6s értelemként

“Pes csak , megtorténni”.

, A jelenlegi helyzettel szemkozt a megértésteljesitmények eseményjellegének fel-

1452 alighanem épp azért segithet hozza benniinket a tajékozddashoz, mert elsésorban
"ta keresztii] férhetiink hozza a valtozasok funkcibteljességéhez is. Ahhoz tehdt, hogy
:z “Qdﬁlomértelmezés nagy pasztordlis diszkurzusinak megsziintével miért valhatott

Ouona egyfel8l a vég atszellemiesitett késSmodern retorikaja vagy masfeldl egy malt-
g k6z6sségeszmény szolgalatiban heroizalt kritikai beszédméd. Itt alighanem

Yan ~ mir ismert és otthonos - szerepformakhoz val6 visszafordulisnak van meg az
:felye, amelyek ma mar inkdbb csak a sajat autoritis emlékezetének megjelenitésére
ﬁkegenddk, Ha ugyanis ezzel az emlékezettel kevésbé torténik a torténelem, okkal haj-
tok[a,m" ho.gy a mindenkori jelenben ne lisson egyebet valsagnil, a kortdrsi folyama-

an pedig a kultira és a szellem botranyanal.
| UgYanezt a korszakkiiszobét mas irdnyzatok viszont tivolrél sem valamiféle szel-
oy és kulturalis apokalipszisként élték meg, hanem egyfajta tij kezdetként sajatitortak
Magukéva a tapasztalatit. Az elbbieket nagyban hozzé is segftve sajét anakronizmusuk
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- ki talin nem mondott, de a beszéd modalitisabél mindjobban kihallhaté - felismeré:
séhez. Bizonyos stratégiai formik a marginilis beszédhelyzet (mindig kijitszhat6) fede:
zetével keresik a legitimici6 Gtjait, masok a beszéd litszolagos elkomolytalanitisaval
vélik méris szim{zhetni a mddszertani metafizika kisértetét. Egyel6re azért megitélhe:
tetlenek ezek az dvatosan csupin kézbe- vagy elSolvasé hermeneutikai stratégidk, mert
az 6neljelentéktelenitd beszédmdd jarékat a beszélé azonosithatatlansiginak védelmébe
helyezik. Az egyediség olyan ideologémajit hirdetik, amelyben a kimondis érvénye
nem fiigg az elfogadratdstél, mivel litszélag nem igényli masok elismerését. Az ilyen
kimondés, mint a viltozékony szubjektum beszéde ezért csupin olyan temporalizalt
eredetiségnek tiinteti f5] magdt, amelynek minddssze a személyes biogrifia tivlatabol
adhaté meg a jelentése. Az identity in progress életrajzi értelmezése kivetkeztében a2
& beszédiikben a leggyakoribb az értelmezd személyének dllandé onreflexiéja, sét, a m#
gny, az egyediillét alpanaszos retorikija és nemritkin az 4ldozati diszkurzus imitalast
is. Ahol a beszédméd lithatélag nem mindig arra szolgil, hogy a diszkurzusbél valé ki
zarddas szakmai okait kutassa, hanem hogy inkibb erdszakos hatalmi kizdrasként tiin*
tesse {6l azt. Jellegzetesen ez az a helyzet, ahol a ,mit tesziink?” kérdése mellél a fonte
sabbik kérdés hianyzik: ,akarisunkon és tevékenységiinkon il mi torténik veliink™
Az j magyar irinyzatok némelyikét - kétségkiviil érthetSen - alaposan megbivolte
a szubjektum interpreticiés szabadsiga és az értelmezés permanenciijinak lehetdsége:
Olykor olyannyira mar, hogy a kontrollinstancidk keresésében sem érzi magat érde
keltnek. Talan ezért foglalkoztatja kevésbé az a kérdés, mi is torténik vele akkor, am#
kor megértést hajt végre. Ami egyszerlibben szdlva gy is megfogalmazhaté: vajon mit
is tud akkor, amikor a hagyomanytérténés margbjén a szubverzié afféle szelid, sériilé
keny, de ,szabad gyalogjdnak” hiszi magit.

Ezt a maga korszer ,szubjektumelméleti érintettségét” nem titkolt biiszkeséggel
emlegetS felfogist legfeljebb az a tapasztalat késztetheti bizonyosfajta termékeny 61°
revizi6ra, amellyel szemkdzt mar a hiszas években kevésnek bizonyult az - 6nm
a szubjektivitas feldl igy megérté - én ,szabadsaginak” hermeneutikai teljesitménye-
S még csak nem is annyira az interszubjektivitds Husserltél Buberen it Gogarten-ig k¥
bontakozé 1j, strukturalis elgondolasti fenomenolégidjaban. Amely nemcsak az al
nos Dilthey-hatdsra volt kritikai vilasz, de a maga szubjektumelméleti implikiciéibas
korszeribbnek bizonyult az ,én” viliginak elvi meghaladhatatlansigit hirdetd elméle
teknél is. Talan inkabb arra érdemes emlékeztetniink itt, hogy az emlegetett Lszubjek
tumelméletek” - S. J. Schmidt-t6] Manfred Frankig - lényegében még a hetvenes
nyolcvanas években sem jutottak til azon a vélelmezd, divinatorikus megértési kons®
rukcién, amelynek elészor Heideggernél alakul ki a kritikai horizontja. S vele ama t&
pasztalat hermeneutikai belatasinak lehetdsége is, hogy nemcsak a megértés nem a szub*
jektivitas cselekvése, hanem - minden intranszparens tulajdonsiga ellenére - a tudat
maga sem tisztan szubjektiv (birtokoltsigli) valami. Nem olyan instanciaja tehat a meg”
értésnek, amely tisztdn autopoietikus sajat viligok termelSjeként szavatolhatnd a jelen
val6 lét személyes hozzink-tartozdsagat, vagy kivalt annak tapasztalatat. Valzmelyl{'.‘_’?l
talin halvinyabban ragyognék e hazai szubjektumelméleti gloriola, ha a szubjektu®
hatéstdrténeti ,elhelyezkedésének” nemesak az észlelése, hanem megértett tapasztalath
is belépett volna a deKONistruktiv dnmegértés horizontjiaba. Mert csak a nyelv beszél
getésként értett mibenléte teszi lehetvé a szubjektivitis olyan értelmezését, amely végre

|
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em az alanyisag formalis struktirijiban helyezi el a megértés kérdését. Az a tapaszta-
lar, hogy a széveg (a ,méssdg” megnyilatkozisaként) a kontemplativ-rekonszideréciés
megismerés targyabol a torténd megértés partnerévé 1épett eld, el8szor a heideggeri nyelv-
f°lf0_gﬁsban, s annak nyomdokin Gadamer dialogikus hermeneutikdjaban tarta f6l
ffadl’kilis-modemista szubjektumfelfogisok metafizikdjit. Legalibbis amennyiben azok
‘,’g}: ertették félre a ,csak szubjektumtél fiiggd tudas™ nietzsche-i tételét, hogy a meg-
CTtes teljesitményét - kommunikativ érvény(esithet8ség)ét és vonatkoztathatdsigit -
annak temporilis-dialogikus nyelvi létmédjatdl elvilasztva problematizaltik.
Nalunk példul a ,személyes irodalmi kinonok” és a ,regiszterkeverés” mulatsigos
etében figyelhetd meg j6l, hogy a fentebbi elvlasztottsig kvetkeztében az értelme-
zes Premisszai miként maradtak fogva az episztemolégia horizontjiba. E két nagyobb
?ﬂyat befutott hazai talilmény ugyanis a szubjektumrél egyszerre allitja annak konsti-
Walhatatlansigit, illetve teljes omnipotencidjat is. Mert mikézben megértésének érvé-
1Y€t a - térben a diszkurziv dsszeegyeztethetetlenségbdl, idében pedig a hegeli ,rossz
Vegtelenbdl” szirmaztatott - jelentéselesiiszés viszonylagossiginak szolgaltatja ki, ugyan-
or olyan DJ-ként 4llitja egy mindenhaté szemantikai keverépult mégé, aki nemcsak
uralja, hanem irdnyitja is a regiszterek dsszjatékat. ,Nincs szubjektiv tudat - mondja
€16l a jlismert illéziorél Gadamer -, sem a beszéléé, sem pedig a megszélitotté, amely
3 beszélgerésben keletkezd dolgot képes volna atfogni” (Frihromantik, Hermeneutik,
Onstruktivismus). Am az igazsigos megértés kedvéért hozza kell tenniink, tavolrdl
M bizonyos, hogy ezek az 4 hazai térekvések egy olyan szakmai interdiszkurzus
“Oriilményei kozott is beérnék az Sntanisitis fentebbi forméival, amelyik a figyelmes
= t“"1_0Ifl'i:in),vc::san is produktiv parbeszéd igényével fordulna feléjiik. Mindez viszont
°1°30{16sen azt feltételezné, hogy a filolégusok épplgy eligazodjanak a kortirs iro-
_,omertelmezés elméleti viligiban, ahogyan ez utébbi hivei is a torténeti kutatds
€PPen nem antikvariumi - dilemmai kozott.
lik alamennyi olyan tiinet tehat, amely csak a torténd megértés kolesondsségében vi-
'feldqlgozhatévé s — ami belSle kvetkezhet - ) horizontot létesitd tapasztalatta is.
= edig az esztétikai tapasztalatnak épp ebben az dsszefiiggésben van kitiintetett sze-
v’Pe' Mln't Kant mondja, ,a szép lattan érzett tetszés nem az élvezet, sem valamely tor-
enyszer tevékenység, nem is az ideak alapjan okoskodé kontemplacio tetszése,
em a puszta reflexié okozta tetszésé. (...) Eitetszésnek sziikségképpen mindenkinél
Itgyanazokon a feltételeken kell alapulnia (...) Eppen ezért szabad az izlés segitségével
~¢tet alkotdnak (...) a szubjektiv célszer(iséget, vagyis a targy littin érzett gydnyodrét
mmdeﬂkl masnal feltételezni, és érzését altalinosan, éspedig fogalmak kozvetitése nél-
ti‘lilaik?%ﬁlhetének tekinteni”. Ugyanezért lehetséges, flizi hozza kés6bb, hogy ,az eszté-
d 1telGerd inkabb viselheti egy kozosségi érzék nevét, mint az intellektualis” (Kritik
i, rteilskraft).
Gl armost ha - mint bevezetSben utaltunk ra - az esztétikai tapasztalatnak nemcsak
160 2 van kiilonleges szerepe, hogy egyediil képes megsziintetni milt és jelen antropo-
gé‘;‘__el_\_'al?sztottsigét, akkor kénnyen belithatd, miért van a fenti értelemben elsédle-
. ‘abl Oz6ssegképzd funkcibja is. A t6rténd megértés erre a tapasztalatra vonatkoztatva
AN a teljesitményben részesiti tehdt az irodalom értelmezdjét, hogy kozremikodhet
:2? fol}'gmat kiteljesitésében, ahol a - természete szerint mindig repressziy - tolerancia
= tanylisha, a puszta kommunikicié pedig emberi kozlésbe fordul 4t. Igy teheti tu-
Manydt annak a megértésnek a koztes helyévé, ahol a hatdrok nemcsak elvilaszta-

otl.
’
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nak, hanem kélcséndsen ,olyan horizontokat is kézvetithetnek, amelyek elémozditjik
a tudo és cselekvd emberek egyetértését” (Jaull: Wege des Verstebens). De amint azt a Tym-
pan membrin-metaforija tandsitja, a hatirok ilyen értelmezésében az \j hermeneutika
és a dekonstrukcié nem is allnak olyan tilsigosan messze egymastél. Es utobb ugyan
errd] tantskodott JauR Paul de Man-hez irott nevezetes levele is. Az elvilasztottsig
helyzete ezért még akkor sem feltétleniil a kélcsonds szembenillds vagy a kizarisossig
helyzete, ha bizonyosan mindig marad vissza valamilyen meg-nem értés és meg-nem
értettség is.

Mert mikizben egyik pozicié sem szavatolja a tévedhetetlenséget, annyiban gy
szintén kozos feltételek kozott gondolkodunk, hogy valamennyien a helyes, az adekvat
megértés Gtjait keressiik. Hisz az irodalom retorikai-poétikai, illetve antropolégiai jek
legének kettdssége mindig csak az értelemképzés igényét, a jelentéskeresd olvasast ré
szesitheti a megértés részlegességének, sét, akar kudarcanak tapasztalatiban. A megértés
Gtjain ezért aztan az is megtorténbet veliink, hogy tévediink. Am - a Holzwege szép me
tafordjaval szélva - legalibb abban biznunk kell, hogy bar ,mindenki kiiln téved el
de ugyanabban az erdében”. Az értelmes olvasas igénye tehit mar csak azért sem lehet
hatalmi kérdés, mert a fentiekbdl addéddan tisztaban van azzal, hogy a megértés lezarha
tatlan vallalkozisinak tokéletlensége kozos, valamennyidnket atfogdé - ugyanakkof
mégsem determinativ - feltételekbdl szirmazik. S éppen ennek a szitualtsignak a
pasztalata ismertetheti fo] veliink a parcialitisban valé részesiiltségiink mindenkor!
kolcsonosségét. Ekként vihet tehat kdzel a belitishoz, mely szerint ,nem az a herme
neutika mdvészete, hogy valakit odaszégezzen ahhoz, amit mondott. A hermeneutikd
annak mivészete, hogy azt fogja fol, amit ez a valaki tulajdonképpen mondani akart™
Ha jél éryiik - azaz nem akarjuk az intencionalizmus esetévé torzitani - Gadamer
maximajdt, akkor kiviliglik belSle: a hermeneutika elsésorban abban érdekelt, hogy
a masikat Ogy segitse hozza az 6nmegnyilvanitishoz, hogy kézben sem a tévedéshez
sem pedig az idegenséghez valé jogit ne vonja meg téle.



