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Az iras szava -

DOMOKOS MATYAS:

Aligha kell, aligha sziikséges a most
hetvenéves Domokos Matyis e legfrissebb
tanulmanyké&tetének a cimét - e Kosztola-
nyi-parafrazist - értelmezni, magyarazni.
Inkabb egy pér évvel korabbi - 1994-es -
kotetének a c1mere utalnank vissza, amely
1gazabol az egesz eddigi palyajat )ellemezte
- és jellemzi: Mondtam a magamét.” Igaz,
hogy ezt a pdre megnyilatkozast inkabb
csak az e kotetbe foglalt ,jegyzetek” meg-
sziiletése magyarazatakent kapjuk, okként
pedig a sajatos - a kilencvenes évek eleji -
torténelmi legkor dsztonzé-ingerld ki-
hivasaira t6rténé reagilasi kényszert - és
kedvet - emliti elsésorban. Ugy hissziik
azonban, hogy ez a beszéd - hogy sajit
szavainak a fényét forditsuk Sfeléje is -
»a szOkimond6 nyilt beszéd erkélesi ba-
torsaga” Domokos Matyas egész kritikusi,
szerkesztdi, irodalomtérténészi palyajat is
bevilagitja. Ez a palya t6bb mint négy év-
tizedes, nagy ivd vonulat, és ha csak a
megjelent koteteinek az egymasutanisagat
vessziik szemiigyre, akkor is tébb mint
két évtizedet lathatunk.

MATVAS

az élet szava"
HAJNALI JOZANSAG

Mennyire egybecseng példaul a mir
emlitett ,jegyzet”™-kotet cime a legelsd, az
1977-ben napvilagot latott tanulmany-
kotetének a cimével: Ugyanarrdl - mads-
képpen. Hat igen, éppen ez a ,mdsképpen”
az a nagy Gjdonsag, melyet Domokos Ma-
tyas a magyar irodalomtorténészi és kriti-
kusi ,mezdnyben” (néhiny, nem tdl sza-
mos tarsahoz hasonléan) az utdbbi évtize-
dekben képviselt. Mert hiszen mar ebben
a legelsé tanulmanykoteteben is ciklust
rendez Vita Ssszefoglalé cim alatt. Es ko-
z6l példaul itt egy tanulmanyt Németh
Laszlo Sorskérdések ciml, megjelenésre
vard, de meg nem jelentethetd kényvkéz-
iratar6l, melyben szinte kihivé médon
exponalja a Németh-életmi minden bi-
zonnyal (és mind a mai napig) hirom leg-
inkabb kényes (,neuralgikus”), minthogy
a legtdbbet biralt és tamadott témavaria-
cidjat: ,1. A faj fogalma, a faji kérdés. (...)
2. Marxizmus és szocializmus. (...) 3. (...)
amit a két habora kézti kéziras jobbrél és
balrél egyarant az Ggynevezett 'zsidokér-
désként' pertraktalt.” S Domokos Matyas
- még 1976-ban - mindhirom kérdésrdl
valoban madsképpen sz6l: abszolit tiszta,
meggy6z0 érveléssel adja meg - torténelmi
kontextusba agyazva - ezeknek az ,idiilt
vadpontok™nak (ahogyan Németh Liszl6
nevezte egyiket-masikat) tartalmat, magya-
razatat. (Persze, teljességgel hidbavalban,
mind a mai napig, hiszen az éppen ural-
kodé eszmék {6 vonalszévogetdi valtozat-
lanul kitartottak és kitartanak a sajat jél
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mikodé és f616ttébb praktikus rogeszméik
mellett -, e kérdésekben is.)

A pélya egészére visszautalva és visszavetitve

is igaz tehat Domokos Matyas e mostani
kotete elsé ciklusanak a cime: Ellenszélben.
S ha mar cimek és alcimek szemlézésénél
tartunk, ide kivankozik még az is, hogy az
Atkelés, drtdinés cimi kotetebdl is kiemel-
jink egyet: Onismeret és helyzettudat. Mert
hiszen ez lehetne a Hajnali jézansdg (nem-
csak az e cimmel is sszecsengd) tanulma-
nyainak, esszéinek is a legtomdorebb jel-
lemzése, illetve szerepe és ,funkcibja”.

Itt van mindjart az Gjra és Gjra kiéle-
zett mivita a népi irodalom és a népi
mozgalom korabeli és mai megitélése ko-
riil. Domokos Mityas - egy interjiban -
nemcsak hogy tagadja a »'populizmus'’
hasznalatinak a jogosultsagat«, hanem
egyenesen ~ s milyen igaza van - »tudato-
san kdtmérgezd szandékd manipulici6-
nak« tartja a »'populizmus' kifejezés al-
kalmazdsit a magyar népi mozgalomra.«
Szinte minden kényes pontot és agyon-
koptatott fogalmat Ujra szemiigyre vesz itt
a szerz8, széles skalajh érvkészlettel, a té-
nyek hossz sorinak a felsorakoztatasaval.
Antiszemitizmusrél, faji kérdésrdl, alku-
rél és kompromisszumrdl, és arrdl is,
hogy nemcsak a mir Fiilep Lajos altal is
ostorozott nemzeti éncélisdg létezett és lé-
tezik, de ugyanigy létezik ,és mérgez az
etnikai 6ncélisag, a zsidé dncélisag, a kle-
rikalis 8ncélisdg vagy az osztilyharcos
bolsevik dncélisag” 1s. Elegansak és a ki-
vetelesen gazdag tudisanyag meglétébdl
ad6dd biztos pozicidbdl megfogalmazott
valaszok ezek végig - és még az ,éles”, sét
indiszkrét helyzeteket, pillanatokat te-
remt$ riporteri fogasok sem hozzak ki
a sodrabol.

Pontosan érzékeli azt is Domokos Matyis,

hogy a hamisitasok mellett (illetdleg azok-
kal egyiitt) leginkabb a felejtések, kiilonos-
képpen a mesterséges felejtések, azaz a fe-

lejtetések mennek neki az agynak és bom-
lasztjak a leghatisosabban az értelmiség (és
hat persze a nemzet) Snismeretét és hely-
zettudatat. Es ez térténik ma mar a népi
mozgalom hajdani legnagyobbjaival (vagy
ha mégis sz6ba keriilnek a manapsag ural-
kod6 eszmék fénytorésében, akkor ,alibi
jobboldalisiggal keverten” latszanak, ille-
téleg tiintetddnek fel), de a nem is oly rég
még éppen hogy csak megtiért Bib6 Istvan-i
életml leginkabb karakteres vonasaival,
vonulataival is.

Domokos Mityis szemében Bibo Ist-
van is ,idea-ember” (¢ Németh Liszl6-i fo-
galom dtvétele és thagyomanyozasa aligha
véletlen itt), amennyiben 1956 forradal-
mas napjaiban egy sehol sem létez8 idealis
tarsadalomhoz kozeli magyarorszagi tév-
lati fejlédési irdnyt képzelt el mint lehet-
séges, mint megvalésithaté politikai prog-
ramot. Egy olyan szocialista tirsadalmi
rendet (akarcsak Németh Lisz16), amely-
ben nincs proletirdiktatira, imde amely-
ben a demokratikus szabadsigjogok nem
tartalmazzak ,az {gynevezetr gazdasigi
szabadsigot, a kizsdkmanyol4s szabadsi-
git”. Domokos Matyas is idézi - és talin
éppen ez a kulcsa a manapsig ,prolongilt
Bibé-felejiés™nek - Bibé Istvan pontos di-
agnozisit arrdl, milyen katasztréfaval fe-
nyeget a y,szabad villalkozés technikijs-
nak” gyakorlatilag korldtozds nélkiili be-
vezetése a felkésziiletlen kelet-eurépai né-
pek életében. Gyakorlatilag - irta Bibd -
»a szabad villalkozis, a jogallam, s ameny-
nyiben van, a népképviseleti demokricia
intézményei igen konnyen vilnak f5ldes-
urak, pénzemberek és korrupt politikusok
babjatékava. Olyan folyamat indul tehét
meg, melynek soran a szegények még sze-
gényebbek, a gazdagok még gazdagabbak
lesznek, s belathaté idén beliil nincs ki-
latas, hogy ez a folyamat megforduljon”.

Aligha kell, ugye, magyarizni a Bibo-
felejtés ok-erdit a mai Magyarorszagon.

Amig tehit itt(és most) hatalmi-politi-
kai aspiracidk és az ezeknek mar ténylege-
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sen is mik3dS mechanizmusai gatoljak a
Bibb-6rokség teljességének a vallalasat, Ily-
lyés Gyula felejtését a kinosan kellemetlen
»kognitiv disszonancia” (ahogyan ezt az al-
lapotot a szocidlpszicholégia nevezi) fel-
oldasinak a vigya motivalja. ,Annal indu-
latosabban, minél langolébb szavakkal di-
csérte &t akkor, ugyanazért: a 'becsiiletes
alku lehet8ségének’ illuzionistajat taposva
most j6 mélyre tudatalattinkban az illazi-
6tlan  megalkuvisok népének kollektiv
rossz lelkiismerete.” A ,hajnali j6zansag
ériiban” tovibbia még arrél is eltiinddik
Domokos Matyas, hogy vajon: ,Ki kit
arult el? S ki kit kdvetett? S ha igen: szi-
viink, egykori koltS-baratunkkal, szegény
Yorickkal szélva, miért csak 'titokban hi-
ségeskedik'? Vagy most megy végbe, olajo-
zottan az igazi, a jovatehetetlen hitszegeés?”
Kemény szavak, dermeszt8en kemény sza-
vak. S nem kevésbé azok a viszonylag még
ép erkolesi olvasd szamdra - a minden-
napok politikai, szellemi stb. magyar va-
16saganak ismeretében - az eléggé egyértel-
milen megfogalmazhaté valaszok sem.
Amitdl Bib6é Istvan annyira tartott
1956 forradalma alatt (is) - az ma mir ca
folhatatlanul nyers valésig Magyarorszéa-
gon: annak rendje és médja szerint meg-
torténtek, illetSleg elvégeztettek: gazda-
sigban, politikiban, kézigazgatisban, ok-
tatisban, egészségiigyben, kozmivelSdés-
ben, tudomanyban, kultiriaban -, minde-
niitt. Az elénk pottyant latszélagos sza-
badsig blivkorében hamar kialakultak és
megkezdték mikodésiiket a fontos és hasz-
nos igazodasi kdzpontok, a magyar szelle-
mi élet masszivan polarizalédott, a tovdbb-
ra is allami mecenatira tovabbra is (ha
mar nem is tilt) timogat és (meg) tir. ,Az
elmalt évtizedek mérge” tovibb hat. Az
irodalomban péld4ul a Németh Laszl6-i
»szorongd tdjékozatlansag” valdsigisme-
retre sarkalls érzését ,az esztétika alca-
haléjaban megjelend manipulativ elméle-
tek terrorjanak - és terrorjankdinak - ha-
tasara mindjobban kezdi felvaltani az élet-

tel valé talalkozas katartikus élményének
keresése helyett a mivi siiketség, a tette-
tett vaksag és a sunyitas, a lapitas a keser(l
valbsig tényei el6tr.” Es attdl is joggal tart
Domokos Matyas, hogy ,az itteni vilag,
a magyar vilag realitasait és glizsait” mir is-
mét nem kivanatos megismerni, tehit nem
is ildomos féltarni és kdzzétenni. Ezen
tilmenden - visszamendleges érvénnyel is
- pusztito felejtés és értékdegradalas fenye-
geti azokat a szellemi javakat, amelyekben
a magyarsag ,0nazonossaga rejlik, szellemi
és erkolesi kohézidja, ami egyszerre Sssz-
tarsadalmi, nemzeti és individualis érték.”
A legjobban ismert vizsgalodasi terre-
num Domokos Mityis szimara természe-
tesen az irodalom, példaul a magyar iroda-
lomtérténet- és elmélet legiijabban divatos
tendencidi. Eseményszamba ment példaul
néhany évvel ezelGtt Gszintén k8kemény
vitdja Kulesar Szab6é Erndvel, pontosab-
ban az 8 nevével(is) fémjelezhetd G érték-
rend-alkotds kisérletével, illetSleg azzal
a nyelvezettel szemben, amely - nyilvan-
valéan - nemcsak az érdekiéd8k szélesebb
korét zarja ki eleve az esetleges egyiittgon-
dolkodasbdl, de olykor magit a szlikebb
szakmat is elbizonytalanitja (és bizony-
talansagban tartja). Ugyanis konnyen
talalhatja magit a maradisiggal, provin-
cidlis konzervatizmussal és mis egyéb
dehonesztald mindsitéssel megbélyegzett
helyzetben avagy a palya széléhez szoritot-
tan az a szakmabély, akinek egészen mas a
folfogasa, érvrendszere, viligképe a
magyar irodalom mulyjardl, jelenérdl
(netan a jové;jérdl).
Vildgosan és jézan egyszeriséggel fogalmaz —

itt is - a szerzd, amikor példaul azt nyo-
matékositja, hogy az irodalmi ,paradigma-
valtas” hangoztatisa ,altudomanyos mani-
pulacié”, minthogy minden id8ben és bar-
mely idében annyi ,paradigma” létezik
egyszerre, ,ahany eredeti tehetség fellép
egy adott korszak torténetében. (...) A pa-
radigmavaltas hangoztatasa ezépusi beszéd.
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Az ideolégiai hegeméniatdrekvések erd-
szakos-terrorisztikus igénybejelentésének
a takardja (...) A kérdés (...) nem az, hogy
mi mit ér, hanem hogy ki kit gyéz le. De
hat ez mar volt egyszer”.

Kétetének tovabbi - nagyobb - részé-
ben Domokos Matyas elsdsorban éppen
arrdl szél, hogy ,mi mit ér”. Szab6é Lé-
rinc, Németh Laszl6, Illyés Gyula, Wes-
res Sandor, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky
Janos, azutin Szentkuthy Miklés, Mandy
Ivin, Orkény Istvin, Tdzsér Arpad - és
tovabb: Cholnoky Laszl6, Tandori Dezsd,
Gion Nandor, Baka Istvan. Gazdag, szi-
nes, igazan széles spektrumu értékvildg
rajzolddik ki ezekbdl az esszékbdl: valo-
ban, ahiny igazi tehetség - annyi ,para-
digma”. (Es akkor még nem is szoltunk az
Ggyszintén feltlinést keltett kritikajardl,
amellyel a Hét évszdzad magyar koltdi
cimi kétetmonstrumot illeti, egészen pon-
tosan azt a szemléletet - ,paradigmavaltas”
itt is? -, amely csak azért, hogy markansan
jelenithesse meg a f6 szerkeszt egyéni
izlését, alaposan ,korrigalta” a - kiilono-
sen a 20. szazadi - magyar koltészetnek
szakmai kézmegegyezésen nyugvé értek-
rendjét.)

Folfedezésszamba megy tovabba az is,
amit Németh Liszlé Bsin cim{l regényé-
ben mutat meg Domokos Matyas. Eleddig
ugyanis ennek a miinek mindig csak a
wszocialis lelkiismereti” vonulatara esett
reflektorfény, most viszont arra is, hogy
mindkét f6hés életérzése voltaképpen
(a modern civilizici6 kériilményei kozott
még inkabb kiérz8dd) ontoldgiai-metafizi-
kai alapképlet: ,az otthontalansig didergd
érzése (...) a szizad egyik tomegélménye
(--) Lajos sorsiban a metafizikai pillanat:
az otthontalansig tényének szocialis vég-
zete hat, az Gréban pedig az erkélcsi erd-

feszités kudarca.” Ime tehat a regényir6
Németh Liszl6 modernsége, mégpedig
a mindeddig kevésbé jelent@snek tartott
regényének a tiikrében.

A ,koltészet igazsigd-"t pedig - tbbek
kozot - abban a Nemes Nagy Agnes-i pa-
radoxonban ragadja meg Domokos Ma-
tyas, amely szerint ,a modern vers homé-
lya a kifejezés vilagossagara val6 torekvés
tudatos kovetkezménye” - minthogy
a koltészetnek ,elemi kotelessége, hogy
megostromolja a kifejezhetetlent, megpro-
balja artikulalni, foghatéva tenni a nem
mondhatét”.

Igazaban (és természetszeriileg) mindig
is az egyetemesre utald, az emberi nem
Gsien azonos léthelyzetére kérdezést, az
abban val6 gondolkodist és szenvedést ke-
resi és mutatja meg Domokos Maty4s eb-
ben az esszékotetében szinte valamennyi
altala kiszemelt alkotdban, illetve alkotis-
ban és életmiben. TSzsér Arpid koliésze-
térdl szolva - t6bbszdr is visszatér hozzi
ebben a kotetében - kitér a szlovikiai ma-
gyar irodalom ,én-tudat” hianyara is. T4
zsér érzi, ,az irodalom autonémi4ja - nem
kizarélagosan az irodalompolitika fiiggvé-
nye, hanem a teremt6 fogyatékossigok fel-
ismeréset szolgalé bels§ szabadsig lehetd-
sége is (...)" :

S mint gondolkodd, teremtdé ember-
nek, Domokos Matyasnak is hiinytalanul
megmutatkozik ez a bels§ szabadsiga:
a Hajnali jozansdg nemcsak személyességé-
vel, szines szellemességével és okossagival
tinik ki, hanem - a manapsig oly ritka -
kendézetlen Gszinteségével és szabad gon-
dolkodasaval is.

N oncstore Ulttw



