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Vissza a Forrasokhoz
BESZELGETES LASZLOFFY ALADARRAL

HEVESI ZOLTAN ISTVAN: Mindenekeltr kiszontom LdszIoffy Aladdrt a Lathatatlan
Kollégium Vissza a Forrasokhoz cimi sorozatinak mdsodik taldlkozdjan. Mit jelentett Al
bdcsinak - és mit jelent ma — az elsd Forrds nemzedékhez vald tartozds?

LASZLOFFY ALADAR: Abban a kontextusban, amikor ez a forrasosdi kipattant, akkor
a levegGben volt valami egyéb. Elészor is: ,, Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” Ennek volt
egy tagabb formdja, a szakszervezet, és egy szlikebb, ez volt a Part. Nem minden szak-
szervezeti tag volt parttag, viszont minden parttag szakszervezeti tag volt. Ezen til
egyéb csoportosuldst csak az Alkotmanyban lehetett talalni, utcin nem. Mai szemmel
talin nehezen értheté meg, hogy (tul a személyes kapcsolatokon) nem volt tanicsos
semmi, ami nem szervezett. A fennall6 rend, rezsim, kultdra 1deolog1a1 alapon hevesen
tagadta, hogy léteznének nemzedéki ellentétek. Tehat: {ih az 6 atydjat nem biralja, atya
az 8 fidt biralhatja, de nem ,azért”. Ebben az értelemben kevésbé volt tanécsos el-
fogadni, érezni egy olyan indittatast, hogy egy nemzedék talan masképp gondolkodik.
Valészintinek tartom, hogy a misként gondolkodas egyik legdsibb formaja a szellemi
tétnek, ugyanis példiul Kain egészen masként gondolkodott, m1nt Abel. (Ez késébb
tettekben is megnyilvanult.) Mi akkor voltunk fiatalok, amikor mér azt kezdték mon-
dani, hogy a szocializmus sokoldala. Nyilvan megkérdezhetnénk, hogy: Miért, azel6tt
egyoldald volt? Errdl soha senki nem beszélt, de attdl a pillanattél kezdve sokoldalt
volt, és ez az értékrenden egy pozitiv iranyba torténd elmozdulist jelentett. Ebbe
a sok oldalba azért az nem fért bele, hogy a nemzedékek kiilon probaljanak maguknak
programot, vagy kiilon izlésvilagot kialakitani. A szocialista erkolcs, a szocialista vi-
szonyulas benne volt abban, hogy elképzelték az irodalmat, ahogy elképzelték, hogy
egy Uj generacio feltlnik. Azt képzelték, hogy ez a nemzedék majd ugyanolyan elvtar-
sakbol fog allni, mint az addigiak.

Ez a nemzedék valésziniileg t6bb irdnybdl és t6bb feldithodés eredményeképpen
talalt 6nmagira, ugy képzeljétek el, hogy egy csendes, holdas éjszakan, mikor mar
minden ablak sotét, egyszerre felgyul egy fény, klcsapodlk egy ablak Valakl Oriast, hé-
zsartos veszekedésbe kezd, aztan szemben egy masik, egy harmadik, és ingben-gatyé-
ban kifutnak nyolcan-tizen, lihegve és méltatlankodva, aztan a tér kdzepén, ahol cso-
bog esetleg egy szokdkut, talalkoznak. Egyszerlien, mert valahonnan a hdzsirtos fele-
ség, a hirtelen rajuk szakadd plafon, vagy a szoban 4tfutd kisegér - tehat valamilyen
felhaborodas - odahordja 8ket. Igy tortént az, hogy az irodalomba valé befogadtatés
mér eleve meghatarozta, hogy lesz itt nemzedéki habort is, mert ez nem veliink kez-
d8dott, hanem azzal a Mricz-kollégista nemzedékkel, tehat Herédi Gusztavval, Fodor
Sandorral, Bajor Andorral, és alig valamivel késébb Kényédival és Paskandival, akik
»nagy fitk” voltak mar *44-"48 kozott, és akik elsé nyersanyagat, agyatoltelékét kép-
zelték egy ideolbgiai bevetesnek Rajuk mondjdk, durvin leegyszeru31tve hogy a ha-
bort utan volt egy népies szakasza az erdélyi irodalomnak. Ezt gy kell érteni, hogy
minden, ami nep1 volt, vagy véletleniil egybeesett a népieskedd vonulatéval vagy kiil-
sGségeivel, de mar szoc1ahsta, osztalyharcos szinezetet kapott, az elfogadhat6 volt. En-
nek az elsé exponense Kanyadi volt. De ha rakérdeztek, hogy ki volt az eléttiink jar6
nemzedékben az elsé modern koltd, akkor ugyancsak azt mondom, hogy Kanyadi.
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Vagy mind a kett8 nagyjabdl talal Paskandira is, aki a népiséget inkabb csak mimelte,
mert erezte, hogy valahol kozel all hozza. A népi dolog abban az idében egy nagyon
pozmv valami volt, tehat mindenképpen megprobalta & is. Ezt azonban annyi nem-
népi és nem- ‘modern kézétt nem tudtdk nemzedékké formélni, nem tudtak mozga-
lomként megindulni.

Mieldtt tovabb megyiink, mindenképpen ki kell jelentenem: semmiféle sszebeszé-
lés nem volt a Forrds nemzedék induldsinal. Egyetlen egységes, konferencia-jellegii
Osszetilés volt, a nagyanydm hatas divinyan, amikor {jra visszakaptuk a Gail Gabor
Kort. Akkor tértént egy olyan szdmbavétel, hogy: nini, ott van a Szilagyi Domokos,
nini, a Kantor Lajos, Jancsi Pal, Pall Lajos, 6csém. Koriilbeliil nyolcan-tizen lehettiink
ott, kapcsolt részekkel. A kapcsoltrészek a mizsik voltak. Abban az idében még két
igazan tehetséges kolténd volt, kapcsolt részek nélkiil - az azéta elhunyt Tamas Maria,
és Hervay Gizella.

Ez a sok baj végiil is dsszehozta a tarsasagot, olyan milidbe, kozegbe, amirdl ma azt
hinnénk, hogy negativ. Pedig ime: pozitiv. Azt lehet mondani, hogy minket Hajda
Gydz48 talalt ki. Az elsS olyan lapszam, ahol ez a banda 1956 oktdberében megjelent,
és amelyben ott volt mar Pall Lajos, Toth Istvan, Csavossy Gyorgy, Jancsik Pal,
Hervay Gizella, Szilagyi Domokos, jémagam, mér a joszem{ szerkesztdnek volt a ref-
lexe. A kor leveg8jében az is ott volt, hogy: Elvtirsak, észrevenni a fiatal sztahanovis-
tat, és idejében timogatni, mert ez a vezet8i kvalitdsok bizonyitéka.

Arra, hogy j6 érzés volt-e a nemzedék tagjinak lenni, azt mondom, hogy: Hm, hm,
biztos. Utélag ezek mind személyes baritok is lettek, részben azért, mert gyerekkor
6ta ismertiik egymast. Példaul, ha hiszitek, ha nem, *46-ban kézodltem el8sz6r a Dol-
goz6 Nében, ott kozdlt eldszor Szilagyi Julia, ott kozdlt eldszor Veress Zoltan. °52-t8l
mar Jancsik Palival is ismertiik egymast, és Kantor Lajossal osztalytarsak voltunk ele-
mitdl, kozépiskolan it, egytitt érettségiztiink, végil pedig egytitt voltunk ot évig az
egyetemen. Szilagyi Julikaék, Csabaék, Szilagyi Domokosék egy éviolyammal lennebb
jartak. Tehdt az Osszezartsag, és az, hogy, elvtarsak, vannak munkasifjak, vannak sze-
gény parasztifjak, és vannak szegény értelmiségi ifjak, valahogy ki is adta az alakzatot,
amiben haladjunk. A lenyeg az, hogy a nemzedek tagjanak lenni jelentett egyfajta ve-
delmet, és azt, hogy egymas eszét a legkulonbozobb helyzetekben klprobalhattuk Es,
tetszik, nem tetszik, a nemzedéknek lett aztin egy ideologusa, 8 nevezte ki magat an-
nak, mi pedig elfogadtuk, ez Kintor Lajos volt. Lajos, azt hiszem, ideolégusnak szii-
letett...

Az Gjabb nemzedéknek kiilonben eszébe sem jutna rdkérdezni, hogy az akkori ér-
tékskalanak a negativ oldalan helyezkedett el az is, hogy: szabadvers. J6llehet a két vi-
laghabort kozott szocialista értelemben volt renitens dolog szabadverset irni, a habort
utdn viszont, a ,Zg a traktor, szant az eke, / Elvtarsnd, ontdzhetek-e” formavilaga-
ban magas labdat jelentett, és ezeket a labdakat fel is dobtak, és baseball-szerlien 6k
maguk le is {itétiek. Ugyanis az elsd konfliktusom Latay Lajossal példaul akkor volt,
amikor azt mondta nekem, hogy Ti Ggy irtok, mint a Tristan Tzaraék, meg a Bre-
tonék - bar Ggy irtunk volna -, és én akkor csak azzal tudtam érvelni, hogy: Es ezt te
olyan marhasigok nevében mondod nekem, mint a Reviczky Gyula? Ebbdl latszik,
hogy a mi hozzalldssunk sem volt feltétleniil egészséges, inkdbb tdmadasra timadd,
kunkorodasra kunkorodd. Az, hogy az ember fiatalon mit mond, nem feltétleniil az
akkori allispontjat fejezi ki, jelentheti azt is, hogy mire ingerelték.
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OROSZ JUDIT: Ez a kialakult csoporttudat mennyiben befolydsolta az Onék dltal mii-
velt irodalmar? Mennyiben volt mai szemmel jelentdsége annak, hogy ne egyénenként, ha-
nem csoportosan jelentkezzeneks

L. A.: Ez j6 kérdés. Ugyanis az ember nem 6nerdbdl hiilye. Az, hogy mas is ugyan-
arra a kovetkeztetésre jut, az egy Osi kozege a joérzésnek. Mindenképpen fontos volt,
hogy talalkozott az a néhany ember, akik nem programszerlien, nem eldre elhata-
rozva, de mindenképpen masképp képzelték el a verset. Mikor benniinket azzal vadol-
tak, hogy Ggy irunk, mint a lejart, polgari, avantgird nem-tudom-mi, akkor mi nagy-
jabdl csak két dolgot nem tudtunk: hogy mi is az az avantgard, masrészt pedig, hogy ki
az a Tristan Tzara és André Breton, mert ugyebar akkor még a Kosztolanyi elvtars és
a Babits elvtars sem alltak valami jol. Két Gt allt el8ttiink: vagy vallaltuk azt, hogy:
Igen, igen, mi ezt csindljuk, vagy pedig bevalljuk, hogy miveletlenek vagyunk. Nos,
mi ahelyett, hogy bevallottuk volna, dacosan azt mondtuk, hogy mi igenis avantgar-
dok vagyunk. Ebbdl kovetkezett az, hogy egymassal gondolatot, kéziratot cseréliink,
rabdlintunk, valahol lekoppintjuk azokat a kliséket, azokat a belsé formakat, és 6ha-
tatlanul kozeledik egymashoz az a befejezettség-eszménytink, amit ma kinonnak ne-
veznek.

Itt valdban tortént egy valtds, mert egyrészt tehetségtelen, rosszul megirt, csengd-
bong6 versezetekkel szemben egyszercsak jelentkezik egy nemzedék, amelyik mast ir,
és az a mas azért mégiscsak elfogadhatd, amit az is bizonyit, hogy az Igaz Sz6 ’56 ok-
toberi szdma kozolte ezt a tarsasagot. Az addig hasznalatos, addig vetett vers-dikcid,
vers-diskurzus, vers-retorika helyett egy mais ilyen izét kezdtek el bevezetni - nem hi-
szem, hogy tudatosan, nem hiszem, hogy &sszehangoltan. Huszar Sandor azt mondta,
hogy Szamarak, 1r]atok tegyétek e a garast! Ir]atok néhany komoly partverset, tehet.
ségesek vagytok, és a Partnak az a fontos, hogy jo piacrdl vasiroljon. Akkor elbocsatja
ezeket a hiilye klapancidkat gyartd koltdket. Es mi ezt be is vettiik. Musz4j volt be-
venni, mert kotet nem is jelenhetett meg anélkiil, hogy lényeges része ne szdljon
a Partrdl. Ezt kiilonben kovetni lehet, szinte mint a karbon 14-gyel, hogy a Forras-
kétetében mindenkinek van, szinte egy ciklusnyi, gy *64-65-ig. A Képeskényv a vo-
nalakrol cim@ harmadik kotetemben még van ilyen vers, attdl kezdve, a Szdvetségektdl,
A hetvenes évekt8l kezdve mindmaig nincs. Annak 1deJen ]evtusenko elvtars meg-
mondta: fitk, az irodalmat majd megvizsgaljik. Es & vegul is arra gondolt, hogy lehet
handabandazni, de a lenyomtatott textus ott van; az irét, a kolt8t nem muszdj szeretni,
de ami irodalomként elétiratott s megmarad, azt kell megmérni, az a lényeges.

Az, hogy a nemzedék egy kanonvaltozas alapjat szolgaltatta, az gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy: elég sokan voltunk. Ha egy, akarmilyen tehetséges ember van, az mar-
tirként, vagy valamilyen formaban elkopott volna, feldolgoztak volna a fogaskerekek
Igy a jelentkezés nagyjibél konkludens volt olyan szempontbél, hogy nyilvanosan el-
fogadtak ezt a nemzedéket. A Kantor-Lang példaul értékeli, hogy mennyire a szocia-
lizmus igenlése csendiil ki abbél, amit ez az 0j nemzedék is ir.

Ezzel egyiitt 1958 januarjiban volt a Bolyai Egyetem auldjaban az elsd estiink, ahol
ott voltak mar veliink a képz8mivészek, a zenészek. Velik a katonasagnal is egyiitt
voltunk, egyiitt voltunk a roman kollegdkkal is. Itt jon be a roman szil, ugyanis Buka-
restben élt j6 néhany olyan ird, akinek ez nemcsak szenvedélye volt, hanem mar a *30-as
évektdl a létformédjahoz is hozzatartozott a roman irodalommal valé kapcsolattartas.
Ilyen volt Majtényi Erik, Szemlér Ferenc, 6k voltak, akik ’58 és *60 kozott Sssze-
hoztak benniinket Nichita Stinescuval, Cezar Baltaggal, és mikor, nagyjabdl két-
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hirom évvel korabban a romanok Luceafirul néven elinditottak egy konyvsorozatot
az els6konyveseknek, Domokos Géza és Szemlér Ferenc, meg Majtényi kitgyesked-
ték, hogy a magyar els6kényvesek is megjelenhessenek, és a Forras embléma és el-
nevezés keriilt ra az elsé kdnyvekre.

Még egyszer hangsilyoznim, hogy itt kiilonbség van egyrészt az indulds ideje,
modja, szOrtsaga, és akozott, hogy ez szilla sodorhatban egy vonulatta valik, mert
az mar fenn van a kdnyvespolcon, a tobbir8l pedig csak beszéliink. Ez elszallt, az
a ,scripta manent”.

OROSZ JUDIT: A csoportos jelentkezésnek van egy negativ oldala is, hiszen akkor leber
birdlni... Mivel vddoltdk a Forrds-nemzedéket, illerve egydltalin vidoltik-e?

SZILAGYI JULIA: Emlékszel egy bizonyos Acs dinéven kizolt ,feljelentésre” az El6rében?
A Korunkban megjelent verscsoport kapcsin, amelyhez a Lajos felkérésére én irtam egy
»Ropf-ot, és amelyben te voltdl, Pali, Fibidn Sindor, Szisz... Ez az Acs néven irott cikk azt
tartalmazta, hogy: Mi az, hogy ezek a kolték Cszinték? Tehdt mdsok nem azok? Ugyanezt
mondta aztdn Nagy Istvdn is...

L. A.: Nyilvan ugyanez tértént volna akkor is, ha azt irod, hogy: Ime egy nemze-
dék, amely &szintétlen. Tehat itt kit nem volt. Amit viszont hangstlyozni kell: ne-
hogy azt higgye valaki, hogy ez egy renitens nemzedék volt, itt arrdl volt szb egy-
értelmfien, hogy voltak dolgok, amelyeket lehetett masképp csinalni, és hogy az is hii-
lye, aki tudja masképp csinalni, j6l csindlni, vagy legalabbis: szebben csinalni azt, amit
masok tehetségtelenség vagy egyéb okok miatt masképp csinaltak. Tehdt ebben kii-
16nbozott a mi nemzedékiink, és semmiképpen sem abban, hogy ez mar egy jol fejlett,
kezelésre szorul6 Gsszeeskiivést jelentett volna.

Ami pedig az ,Acs” elvtarsat, vagy Nagy Istvan hozzaallasat illeti, szét kell valasz-
tani, hogyha 4rnyaltan akarjuk latni a dolgokat. Volt egy beprogramozott, egy robot-
lélek-hozzaillas, amely tudta, hogy ,ettdl eddig” mi van, és ami ennél kinnebb esett, az
nem tartozott oda, tehdt le kellett nyesegetni. Nagy Istvan hozzaalldsa szinte végig
ilyen volt. De néla is ott mutatkoztak a meggondolkodés tilnetei, a Sancaljatdl, ugyan-
ugy, ahogy Veress Pali bacsinal, akik megirtak *44 nyaraig vagy késébbi id8kig, hogy
mi tortént, és reszkettek, hogy mikor tartanak naluk hazkutatast. Ugyams a haboru
utdni években csak kérlelhetetlennek vagy hazugnak lehetett lenni - és éppen ez volt
a Nagy Istvanék szinte inertiv hozzaallasa mindenhez. Nagy Istvannal nem vonom
kétségbe, hogy ez 8szintén tortént, de nagyon sokaknal ez a latszat-kérlelhetetlenség
indokolt egyfajta versengést, hogy ki az, aki el&szor ,éber”, ki az, aki észreveszi, hogy
itt két jelz8vel a Kantor a sorok kozott probal valamit mondani.

Persze nekiink azt sem mondta senki - mint ahogy 476-ban sem szdltak, hogy:
gyerekek, vége az 6kornak - hogy vigyazat, mert aztin *90-ben lesz valami fordulat.
Mi arra rendezkedtiink be, hogy ez kétszaz évig tart, és modus vivendit kell talalni,
ezalatt meg kell irni ugyanazokat a ,Nyilnak a volgyben a kerti virdgok™-at, és
amennyiben ez a Forrasnemzedéknek sikertilt, akkor eme kupola, katakomba alatt si-
keriilt, bar mi akkor nem éreztiik katakombanak.

H. Z. L: Felvetédott mdr az avantgdrd, ezzel kapcsolatban lenne egy kérdésem. Egy idé-
ben bevett kozhely lett az elsé Forrds-nemzedékre, és kiilondsen Szildgyi Domokosra és
LiszIldffy Aladdrra vonatkoztatva, hogy neoavanigdrd vonalba tartoznak. Ali bdcsi most,
a kilencvenes évekbdl visszanézve mennyire gondolja, hogy valaba avantgdrd lett volnas



1998. jalius 51 “

L. A.: Mi annyiban voltunk avantgirdok, hogy késdbb, amikor erre ranyitottdk
a szemiinket, akkor ezt valoban tudatosan miveltitk. Ennek egyébként voltak el6zmé-
nyei, példaul Méliusz Jozsef, de & teljesen a szocialista avantgard koltészet exponense
volt, a szénak a kassdki értelmében. Ez rank bizonyos értelemben hatott, de semmi-
képpen nem 1gy, hogy aztin Goérémbei irta, hogy mindny4jan Méliusz hatasira kezd-
tiilnk. Méliusz csak megerdsitést jelentett, de semmiképpen nem elsédleges az a ,Mé-
liusz-szalon”, ahova Szilagyi Domokoson és rajtam kiviil még nyole-tiz ember eljart.
De pont olyan barati ,farkascsordaban” csatangoltunk Majtényi Erikkel, aki végig mi-
ves koltd volt. Tehat ez semmiképpen sem jelenti, hogy formai jegyeken, formai
csiszolédason kiviil barmi 4tjott volna ebbdl a két vilighabort kézti avantgardbél. Vi-
szont attdl kezdve mar olyan értelemben vallaltuk az avantgardot, ahogy Cs. Gyimesi
Eva a kianonvéltasrdl beszél: a kinonvaltds nem az egész irodalmat érintette, hanem
el8szor kifejezetten a Forras els6 nemzedékét és annak korét. Itt még egyszer tisztdz-
zuk, hogy nem feltétleniil azokbdl all a Forras elsé nemzedéke, akiknek az elsé két
évben Forras-kotetiik jelent meg. Pontosan gy a Forrés elsé nemzedéke Szilagyi Jilia
vagy Fabian Sandor. Nyilvin nem voltunk anny1ra szamos nemzedék, mint ameny-
nyire a kovetkezo A kovetkez8k indulasirdl még azt kell elmondanti, hogy mi ,,da]-
kaltuk” &ket, és ez felhaborodast sziilt. Akkor mondtak a Nagy Istvan és ,Acs Pityu”-
fele hangok, hogy: Mi van itt, kérem, fiatalok irnak elészot fiatalokhoz? Az tértént
ugyanis, hogy talan Kiraly Lacinak, Farkas Arpinak - négy-6t embernek - a kotetéhez
én irtam az el8szot.

Itt megint visszatérek a nemzedékszervez8dés mbdozataira, elfogadott kdnonjaira,
ugyanis akkor a fiatalokat be kellett vezetni, mint az Grilinyt az elsd bélra egy garde-
mama. Tehat ha én példaul jelentkeztem, akkor egy kiprébalt elvtars Targu-Jiubdl -
Majtényi Erik - el8szot irt a kotethez. Nos, az els6knél ez igy ment, hogy valaki:
»Szemlér Ferenc”, ,Reviczky Gyula”, ,Kossuth Lajos” és ,Bajza Jozsel” vezette fel
a fidkat. A méasodik nemzedék esetében mar jok voltunk mi is, s8t, mi Ggy éreztiik,
hogy sokkal avatottabbak is vagyunk - de persze akkor jottek az emlitett hangok is.

Kozben jottek azok a bizonyos valtozasok, ugyanis *65-ben sok minden valtozott
meg egy miccentésre, amikor azt mondtik, hogy az 0 vezetGvel mas szelek fognak
fjni. Valami azért tényleg volt, mert egy csomé mindenben liberalisabban kezelték
a dolgokat. Tobbek kozott szabad volt avantgardot jatszani, vagy azt az avantgirdot,
amelyet domesztikilva elfogadott a — nem cenzlirinak nevezett - Sajtbigazgatdsag.
Magyarorszigon viszont ezt sem volt szabad jatszani, minden egyéb liberalizmus elle-
nére. Ez az avantgird tenyészet nalunk ott tet8z — b&ven Sz8cs Géza utan - a Szévegek
és koriilmények, a Kimaradt szd tajan, ahol valahol ma a Nappali Haz van. Ebben a te-
t6z28d38 diszkurzusban a politikumot mér igazin nem tudod fellelni, és egyaltalin nem
hasznalhat6 semmilyen ideoldgiai front igazolasara.

O. J.: Osszefiigg-e az #j irodalom azzal, hogy valamilyen hagyomdnyokat is magdénak
tekint a Forrdsnemzedéks Leber-e arrdl beszélni, hogy egységesen a magdénak tekintert va-
lamilyen irodalmi hagyomdnyt?

L. A.: A Forras-kotetek nyakig tele vannak Babitscsal, Illyés Gyulaval, Kosztola-
nyival, Jozsef Attilardl nem is beszélve. Az egész milt Mohacsostdl feltlint ezekben
a szovegekben Sokszor egészen érzékenyek voltak egy-egy verssor kapesan - kérem, ez
nem lesz j6 igy -, és akkor alkudozm kellett. Maskor viszont, ha halado hagyomany-
ként beleillett az elkepzelesekbe - és halad6 hagyomanyként mindenki beleillett - ak-
kor nem tiltakoztak. Ilyen értelemben a haladé hagyomanyt felvallalni nemcsak hogy
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szabad volt, hanem illett is. Hogy mi volt az, ami a cenzlrat ingerelte, az sokszor egé-
szen személyre szabott volt vagy a levegGben volt.

Egy ideig példaul az Elbre Vasdrnap cim( mellékletét szerkesztettem. Egyszer csak
jon hozzadm egy Cseke Péter nevii fiatalember, hogy: te, irtam a recsenyédiekrdl egy
riportot, hogy ezek miket csinaltak a szazadfordulon; szérnyd, de ezek kivandoroltak
Amerikaba. Ez ideolégiailag ugyan nem helyes, de én meg is birdlom Sket. A cime az
volt, hogy; Atkorcsolydztunk Amerikdba. En lelkesen le is adtam az anyagot. Honnan
tudtam volna, hogy a kovetkezd héten Ceausescu elmegy Amerikiba? Ebbd] 6riasi baj
lehetett volna, ha idejében nem vessziik észre.

Cs. GYIMESI EVA: Ha mdr itt tartunk, akkor megkérdezhetem, hogy miért irtdl te Szabd
Lérincrdl szakdolgozatror?

L. A.: Ez azért érdekes, mert mi Jozsef Attilat mindnydjan imadtuk, mindnyajan
a vildg legnagyobb koltéjének éreztiik, nemcsak a magyar irodalom vagy a huszadik
szazad legnagyobb kolt8jének, és azt hiszem, hogy igazunk volt. De attdl fiiggetlentil,
hogy az egész nemzedék a Jozsef Attila- 1madat és egy kicsit az Ady-iméadat jegyében
irt, nekem az volt az érzésem, amikor ,,meglsmerkedtem Szabd Ldrinccel, hogy leg-
alabb akkora nagysag a magyar irodalmon beliil, bar talin kevésbé fordithaté, Ugy
éreztem, hogy az 6 mediatizaltsaga nem olyan nagy; plusz volt egy Szabé Lérinc-
momentumom. Talin az azel8tti délutinon, hogy fellGtték volna az els§ miholdat,
halt meg egy Balaton-parti kérhazban Szabé Lérinc. Lényegében akkor fogant meg ez
a dolog.

Aztan teltek-miltak az évek, és mindig felvet&dott, hogy ha az elvtarsnak nincsen
egyetemi végzettsége, akkor bizony-bizony levonnak a fizetéséb8l. Akkor elhataroz-
tam, hogy leteszem az allamvizsgat, és Ggy °71 koril meg is irtam a Szab6 Lérincrdl
52616 szakdolgozatot.

Azt a bizonyos negyven oldalt aztin Hajdd Gy&z8 kérésére tovabbfejlesztettem az
Igaz Szbban. Volt akkoriban egy kismonografia-sorozat, és egy ilyen kismonografia
lett aztdn a Szabd Lérinc-dolgozatombdl. Hogy miért Szab6 Ldrinc? Azért, mert én
a mai napig is vallom, hogy Szab6 Lérinc egyike a huszadik szdzad legnagyobb koltéi-
nek, és éppen azért jelentds, mert a formit a végtelenségig tisztelve, és a lehetetlen ki-
fejezésére 1s tokéletesen hasznalva, végig igy tudott kommunikalni.

H. Z. L: Azt hiszem, tdgithatjuk ezt a kirt a kolészettdl a kultiira irdnydba, biszen
LaszIloffy Aladdrra induld kétetérdl jellemzd az alapuvetd torénelmi élmény, a minden-
mindennel-dsszefiigg. Ha megnézziik a versek hivatkozdsi alapjat, akkor egy batalmas, kép-
zeletbeli konyvtdrat ,gydjthetiink ossze”. Hogyan épiil be ez az anyag az emberi kultiiriba,
vagy személyesen LdszIoffy Aladdr koliészetébes

L. A.: Két mér8pontot mutatnék fel. Az egyik, amit a hatvanas években megfogal-
mazott egy nagyon kinyir6 kritikajaban Foldes Laszl6. Az sszehasonlitasi alapja az
volt, hogy: Ez a Laszl6fly mennyivel gyengébb, mint a Jozsef Attila. Es igaza volt. Be-
bizony1totta, én egy amolygd fit vagyok aki rettenetesen racsodilkozik a technikdra
es arra, hogy az emberiség halad, és itt minden jora fog fordulru Ennek a boduletnek
én ma is hiszek, csak akkor azt gondoltam hogy ezt a mozit én még litom. Ma mar
biztos vagyok benne hogy ennek a mozinak a végét senki sem fogja latni. De azért is
hiszek benne, mert ahhoz a nemzedékhez tartozom, veletek egyiitt, akinek a neander-
volgyi Pupi-Nyenyerével szemben megvan az az esélye, hogy megnyom egy gombot és
meggyul a villany.
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A mésodik mérési pont a Cs. Gyimesi Eva kt')nyve, a Taldlkozds az egyszerivel, ahol
ez mar masképp merdl fel, mert abban a pontban mér gy fest, mint egy. célfotd, ahol
oldalrél latnak teged Mas volt ‘gehat a Foldes Laci ,radaros” mérese és mar az Evae és
Foldes Lacinak is igaza volt, és Evanak is igaza lesz.

Cs. GY. E.: Ne keriiljiik meg a kérdést... Engem mindig foglalkoztatott, hogy lehet-e tor-
ténelemfilozdfia viszonylatban arrdl beszélni, hogy: fejlédés. Es egy id6 utdn az érlelédort
meg bennem, hogy nemcsak a szocialista fejlédéselvet kell elutasitanom - hogy egydltalin
létezhet tokéletes tarsadalom -, hanem magat a toriénelem begeli, teleologikus szemléletér is.
Neked van egy olyan versed, hogy Kizépkorok. A kérdésem az, hogy mindig olyannak lir-
tad-e a torténelmet, ahogy abban a versben, azaz: relativizalodottan, a mai kor emberének
g0gje nélkil a régi korok irant? Erzel-e a sajdt vildgszemléleted alakuldsiban torténelem-
filozdfiai kdvetkezetességet, vagy vdltozott ez a szemlélet?

L. A.: A vilaszom roviden az lenne, hogy: kezdetben vala a statikus torténelem-
szemléletem, nosztalgia egy él8képként megjeleno mult irdnt. Ebben nagy szerepe volt
részben a neveltetesemnek kiilénb6z8 olvasasi szokasoknak, a gyljtémanidimnak.
A mult bennem egyfajta hangulan buborékot jelentett. Ezt a statikus torténelemszemlé-
letemet aztin Ohatatlanul mozgisba hozta mér az is, hogy az id¢ telik; az olvasmai-
nyok, a torténelemmel mint nyersanyaggal val6 bibelédés. Ez a hangulatokban létezd
torténelem tehdt dtvéltozott mozgd torténelemmé, de hivatkozhatok Spenglerre is, aki
azt mondja, hogy ugyanaz a dolog, ugyanaz a fazis mas kultirakban maskor térténik
meg. Am1kor ezt a motivumot ,meghallottam”, sajat magamnak kellett olyan idét sze-
reznem hozza - és ez évtizedeket jelentett - hogy hangszereljem. Es itt van igaza Eva-
nak: az ember nem marad meg sa]at fiatalkori térténelemszemléleténdl. Talin ez az
a sokat vitatott erény-hibdja Madach Tragédidjanak is, hogy valahol Madachban egy
statikus, csak képekben megnyilvanul6 torténelemszemlélet maradt meg. Az az érzé-
sem, hogy filmen nem tudta volna megrendezni a Tragédiét, csak szinpadon.

A torténelem folyésat természetesen nem tartom célelviinek, de az elején tényleg
azt hittem, hogy minden a jo, a Javulas iranyaban halad. A relativizmus persze mar ab-
ban ott bujkdl, hogy: mi az a j6. Azt kell mondanom, hogy ezt Sztilin elvtirs sem
gondolta komolyan mert armkor megkérdezték tdle, hogy mi Jon a kommumzmus
utan, akkor azt felelte: A kommunizmus egy felsébb foka. Tehat & sem gondolta vé-
gig, hogy egyszer akkor meg is érkeziink? Abban hinni tehat, hogy egy cél fele halad
az egész, szerintem atgondolatlansag.

H. Z. L: Ali bdcsi szerint mennyire fontos a kritika, és ugy dltaldban: hogyan viszonyul
a kritikdhoz, kritikusokhoz?

L. A.: Annyit mondhatok ezzel kapcsolatban, hogy legalabb kétféle kritika van: az
a bizonyos tudomasul vevé, regisztralo, tinnepélyes nem-bantunk-kritika, és ez nem ér
semmit. Viszont nagyon jot tesz a szerzk hlusaganak, jOt tesz annak, amikor valaki
szamba veszi, hogy hanyszor, hinyan irtak valakirél. Es van a sz szoros értelmében
vett kritika, amit a magyar irodalomban is sokan mtvelnek - kdztiink a par ex-
cellence, sokszor az igazsagtalansagig is elmend kritikus, Sz8cs Pista. Az a kérdés, hogy
nalunk melylk kritika van tilstlyban. Es ez koronként mindig mas. Azt hlszem
a szocializmus inertiv 6roksége nalunk az, hogy érdemben nem lehet kritikat irni, va-
lamiért sohasem, (igysem lehet megirni a véleményedet, ezért aztin megsziiletett a ki-
vagom-magam-kritika. Ez vagy iinnepélyeskedd, vagy felkoszontd, vagy biztatd, vagy
vallonveregetd, de semmit nem art, f6leg a manek.
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O. J.: Még azt kérdezném meg, hogy Ali bdcsi hogyan litja a mai kéltdi csoportosuldso-
kat, és van-e ma sziikség csoportos fellépésres

L. A.: Szerintem soha nem attdl lesznek a csoportosulasok a koltészetben vagy
a tarsadalomban, hogy van-e rajuk sziitkség. Attdl van rajuk sziikség, hogy 1éteznek. De
ezt nem el8re megfontoltan szoktak elgondolni. Ezt mint tdrvényszeriiséget legfeljebb
észrevételezhetjiik, de mindsiteni, hogy kell-nem kell, nem érdemes, hisz legfeljebb
egy olyan jelenség, amely esetleg leiras targyat képezheti. Ilyenek vannak, voltak, és
»vanni fognak”

O. J.: Kiszongjiik szépen a beszélgetést.

Szerkesztette: BALAZS JOZSEF IMRE és HEVESI ZOLTAN ISTVAN

A legifjabb erdélyi bdlcsészgeneracid tagjai — akircsak az el6z8 nemzedékek — nem
elégszenek meg azzal, hogy elfogadjak az iskolai és egyetemi tankonyvek kézikony-
vek lapjain atorokitett, tobbé-kevésbé merev irodalomszemléletet és értékrendet.
A hagyomannyal kezdemenyezett kozvetlen parbeszédre vallalkoznak, hogy elsésorban
a maguk szamara, mai nézGpontbdl ujraolvassak-irjak az irodalmat és annak torténetét.

A kolozsvari Lathatatlan Kollégium most nem csupin e jogos nemzedéki igény
megszolaltatdja, hanem szakmai partner abban a szegedi egyetemen kezdeményezett
négyéves kutatasi programban, mely a magyar irodalom és a kritika 1957 és 2000 ko-
zotu torténetének Ujszerli megkozelitésére vallalkozik. Szegedi irdnyitdja Odorics
Ferenc, docens, aki az Elméleti Munkacsoportban maga is egyetemi hallgatokkal, dok-
toranduszokkal egyiitt végzi a filoldgiai és értelmezd tevékenységet. A tervek szerint
a munka eredménye négy kotetben fog megjelenni.

K6z8s célunk tébbek kozt azoknak a kanonizacids stratégidknak a feltarasa, aho-
gyan az irodalomkritika és -torténetiras szliri, valogatja, értékké avatja a mfveket,
vagy éppenséggel egy-egy megcsontosodott kanon lebontasira torekszik. Tanszékiin-
kén mar t6bb - f6ként magiszteri - szakdolgozat sziiletett a kanonizacio témakdrébdl.
Szegedi el6adisaim és szemindriumaim (Uj horizontok - valtozé kanonok) szintén
ebbe az sszefiiggésbe illeszkednek.

A Lithatatlan Kollégium tagjai az els8 Forras-nemzedék altal teremtett értékek
szemléletének felfrissiilését szolgald és a kinonképz8dés titkait fiirkészd tevékenységbe
kezdtek. Ennek elémunkalataihoz tartozik az a nyilvanos interjsorozat, melyet a nem-
zedék ird és kritikus tagjainak szives kozremiikodésével — elméletileg atgondole kér-
déskorok alapjan - e tanév folyaman készitenek.

Cs. GYIMESI Eva



