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(soori Sandor Gj esszéi

CSOORI SANDOR: SZALLA ALA POKLOKRA

A Piski Kiad6 1994-ben Tenger és did-
levél cimmel két hatalmas kotetben fog-
lalta Gssze Csoori Sandor gazdag esszéirdi
munkassagat. A Szdlla ald poklokra a Fels6-
magyarorszig Kiad6 karacsonyi ajandéka,
Csob6ri Sandor Gjabb esszéinek gylijtemé-
nye. Rendkiviil szertedgazd tematikaja el-
lenére egységes karakteri kotetté avatja
a szerzének az a kiildnleges képessége,
hogy a vilag legkiilonfélébb aprobb-na-
gyobb dolgait merész, de mindig meg-
gy6z8 okfejtéssel kapcsolja bele érdeklé-
désének {6 iranyaba. Kénny Csodri San-
dornak - mondhatnink Farkas Arpad
Stitd Andras esszéirdl irt megallapitasat
kélesdnvéve = hiszen mindenrdl az jut
eszébe, amit éppen mondani akar. Csoori
Sindornak valdban van néhany olyan
alapgondja, melyektdl nem tud, s nem is
akar szabadulni, melyeknek az djabb,
immar rendszervaltas utani id6 szoritasa-
ban is Gjra meg Gjra nekifesziil, mert az
emberi min8ség és a kozelebbrdl a magyar
nemzet létkérdéseinek tudja azokat. Kép-

zelete, gondolkodasa ezért emeli ezekhez
az alapiigyekhez a legkiilonfélébb jelensé-
geket. Ezaltal szervesiil szemléletileg a he-
terogén tematika is. Egyszerre tanisitvan
az ir6i szemlélet, érdeklddési kor tagassa-
git, nyitottsagit és kozosségi feleldsség-
tudattdl athatott szervességét, céliranyos-
sagat. Németh Liszl6 azt vallotta, hogy
a ,szellem: rendezd nyugtalansag”. Csodri
Sandor esszéiben ennek a szellemnek,
ennek a rendez8 nyugtalansignak a foly-
tonosan eleven mikodését latjuk. Igazi
értelmiségiként allitja mindig egyetemes
Osszefliggésekbe az egyes )elensegeket ira-
sainak nagy belsd tagassaguk és tavlatuk
van.

A kétetet nyitd Két jegenye cimii kis
esszé a konyv irdsainak egyik jellegbeli
mint4ja lehetne. EzGttal mondhatni jelen-
téktelen targy, a koltd ablaka elott allo
két jegenye ropteti {0l a kepzeletet A két
jegenye a tavlatok, magassagok, ég felé t6-
rekvés, torony-emberseg jelképeivé emel-
kedik, a ,leh(z6, térpe Vilég” ellenpontja-
ként az emberi nagysag lehet8ségét is jelzi.
A koltbi laitomasban gazdag életet nyer-
nek a jegenyék, egyszer az ég felé tord
,prométheuszi lények”, maskor a ,Van
Gogh-i driilet” jelképei vagy olyanok,
mint ,a gélidtok megfeketedett csontva-
zal”. A valdsig is a miivekben nyer mé-
lyebb értelmet.

A jegenyékrdl valé tinddés, a mély-
ségperspektivakat, tavlatokat, 1étértelme-
28 Osszefiiggéseket megvilagitd kis esszé
utdn az Indulatos levél egy szerkesztéhoz All.
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Egészen mas mifaji irds tehat, de a lat-
tatas ereje ebben sem kevesebb. Mar
a Hattyiikkal, dgyitizben, s még inkabb
a Ha volna életem verseiben is feltlint az,
hogy a rendszervaltassal dsszekapcsolodd,

hatalmi célok altal motivalt kozéleti
mocskolédasok, ragalmazasok pergdtii-

zébe keriilt

Csoori Sandor keseriiségében nem egyszer
szarkasztikus és animizacids

(emberi tulajdonsigokat, magatartisfor-
mékat 4llatok tulajdonsagaival jellemz3)
stiluselemekkel figyelmeztetett az ember-
hez méltatlan felelStlenség, ellenségeske-
dés tobzddasara. Mostani indulatos levele
»sajat képzeletiikbe belemdmorosodott”
ragalmazoinak mocskolédasa ellen emel
szot. Erveinek felsorakoztatasa mellett
a stilus metszé élére is figyelniink kell.
A fontos iigyekrdl sz616 felszmes, »slma,
gordiilékeny” radidbeszélgetést gy hall-
gatja Csodri Sandor, mint ahogy gyer-
mekkoraban perceken at figyelhette a rét
foly6 felszinén szaladgalé vizibogarak
mutatvanyat”. E magatartas erkolcsi meg-
itélését is erds képbe foglalja, middn a nyi-
latkoz6 ,burjanzé latomasat” emliti. Az-
zal pedig mér az 4 torténelmi helyzetet is
jellemzi, hogy olyanok itélkeznek most
»2 levegBben Usz6 okornyal nyomat ko-
vetve a leveg8ben Usz6 pletykak alapjan”,
sakikrdl azt hihette az ember, hogy ko-
rabbi életiik dncsaldsai s politikai karam-
boljai utan teljesen megvaltoztak, s nem
bonyolédnak t6bbé meggondolatlan ka-
landokba”. A sdlyos, de kozismert élet-
rajzi tényekre épilé megsemmisits itéle-
tet az alaptalan ragalmazas, mocskolodas
véltotta ki Csodri Sandorbdl. Ezért kér-
heti azt rdgalmazditél, hogy inkébb je-
lentsék {6l, minthogy ragalmazzik: ,Az
alaposan megindokolt foljelentés férfia-
sabb a mocskolodasnal.” A Kér jegenye és
az Indulatos levé] egy szerkesztdnek két vég-
let: az eldbbi a folemeld tavlatok jelképe,
az utdbbinak a foldreverd hitvinysig a

targya. Az utdbbival is gyakran szembe-
siilve, de mindig az el8bbiért kiizdve mé-
rik mai vildgunkat, életiinket Csobri San-
dor Gijabb esszéi.

A Csoori Sandor altal is hasznalt mo-
zaiknemzet fogalom mintdjara

mozaikkonyvnek is nevezhetjiik ezt a kotetet,

azt értve az elnevezésen, hogy mindegyik
irdsa 6nmagaban is értékes szinfolt, valé-
sagos értékiiket azonban a kdotet egészé-
ben nyerik el az egyes irasok. Igy, egyiitt
nézve a kotetet, biztonsaggal allapithatjuk
meg rola, hogy Csoéri Sandor korabbi
esszékoteteinek szerves folytatdsa ez a
gyﬁjtemény - szemléletileg és tematikailag
egyarant. Besorolhaté ez a konyve is
nemzet1 onismeretiink mélyitésének alap-
mivei kozé annak ellenére, hogy - egy-
két kivételtd] eltekintve - révid esszék
foglalata.

A szerves folytatds Csobri Sindor
konyve esetében szdszerint értend8: nem
ismétel, hanem az (j id6, az 4j térténelmi
helyzet kihivasai fel6l néz szembe a régi és
j gondokkal, jelenségekkel. Igy a Szdntot-
tam gyopot, Egykor elindula tizenkér kd-
mives, Utazds félilomban, Tenger és dic-
levél, A magyar apokalipszis, Mifajok &r-
ségudltdsas, Kapaszkodds a megmaraddsért,
Eltemetetlen gondok a Duna-tdjon és a tob-
bi nevezetes Csoéri-esszé szemléleti el6z-
ményként, alapozisként odaértendd az
utdbbi években késziilt elemzések, top-
rengések elé.

Ujabb esszéi szellemi stlyukat, 1étér-
dekd fontossagukat pedig nem kis részben
annak is k6szonhetik, hogy benniik olyan
ember keresi a torténelmi cselekvés mai
szellemi és erkolcsi lehet8ségeit, aki a dik-
tatra évtizedeiben a hatvanas évek elejé-
t8] kezdve minden kulturdlis és politikai
ellenzéki megmozdulds, esemény elindita-
saban és alakitasaban kezdeményezd sze-
repet vallalt. Reménytelen idészakban
volt szellemi ,bujtogatd”, térténelmi érte-
lemben is cselekv ember. A nehéz évti-
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zedek kiizdelmeiben megszerzett szellemi
és erkolesi t6kéje alapjan valasztottak
1991-ben kozfelkidltissal a Magyarok Vi-
lagszovetsége elnokévé. Senki mas nem
volt, aki az elmilt évtizedekben annyit
tett volna a magyarsig egészéért, a szét-
sz6rt magyarsag szellemi-lelki Gsszetarta-
saért, mint Csoori Sandor. Ez a nagy sze-
rep lehet gydtrelmes a hivatal tgyeinek
tekintetében, de szellemi értelemben sem-
mi valtozast nem hozott Csodri Sandor
palydjan. A magyarsag alapiigyeit évtize-
dek 6ta sajatjaként vallalta.

Ady Endre - sajat vallomasa szerint -
Ugy érezte, mintha & volna az utolsé ma-
gyar, aki még tehet valamit ezért a nemze-
tért. Ez a sziinteleniil cselekvésre sz6litd
felel8sségtudat él Cso6ri Sandorban is. Ez
a kozosségi ethosz jeloli ki esszéinek f6bb
motivumkéreit is. Alland6 a gyotrelme
amiatt, hogy - meggy8z8dése szerint -
a magyarség messze alatta marad most
a sajat lehetséges szellemi-erkdlcsi szinvo-
nalanak.

Az egyéniség mindenek {olott vald
szabadsagat hangoztat6 elmék ma gyakran
szembedlligak a szabadsig-kozpont és
a k6zosség-kdzpontl gondolkodast és ma-
gatartast - ez utébbit korszerlitlennek mi-
ndsitve. Csodri Sandor gondolkodisaban
szamomra éppen az az egyik legrokon-
szenvesebb vonas, hogy ez az dlellentét St
meg sem érinti. Sok drnyalatban kibon-
tott gondolata szerint személyes részvé-
telink nélkiil a vildg sem létezik sza-
munkra.

A személyiség értékét nemcsak meg-
becstili, hanem a kozdsség formalasa
szempontjabdl is dontd jelentSséglinek
tartja a hiteles személyiségek és gondola-
tok kivalasztodasit, magnes-szerepét. Az
elvontabb gondolatok felé is mindig sze-
mélyes élménybdl, tapasztalatb6l indul.
Azt azonban a magyar torténelem is tant-
sitja szamara, hogy ,aldozatszerepiink:
kozdsségi szerep”. Ebbdl az aligha vitat-
haté ténybdl viszont az kovetkezik, hogy

ysorsdont8 pillanatainkban kozosségként
kellene igent vagy nemet mondanunk”.
Torténelmiinkben - kordbban tobbszor
sz6lt errdl Csoodri Sandor - két nagy pil-
lanat volt, amikor a magyarsig valoban
,kozos ihlettel” cselekedett, nemzetként
viselkedett: 1848-ban és 1956-ban. Most
azonban kiilonds rendszervaltasunk egész
torténete azt mutatja, hogy a magyarsig
képtelen erre a kozos cselekvésre, nem
tud kozosségként igen-t vagy nem-et mon-
dani.

Csodri Sindor Gjabb esszéinek egyik
motivumsora sokoldaltan és arnyaltan vi-
lagitja meg a nemzeti Gjjasziiletés elmara-
dasat, a szellemi-lelki-gazdasigi nemzeti
szétszOrtsig okait és tényeit. Dobbenetes
latleletet készit a magyarsag itthoni és
kiilhoni allapotirdl egyarant. Okok és
okozatok leverd leltarat késziti el szamba-
véve és 1 szempontok szerint megvila-
gitva a bajok - itt {61 nem sorolhat6 - so-
kasagat. Ezek megmutatasa, leleplezése
azonban sohasem az 6nemészt8 remény-
telenséghez vezet az § esszéiben, hanem
minden esetben a nemzeti kibontakozis,
megljulas Gtjat keresi. A bajok atvilagi-
tisa, értelmezése azok megsziintetésére
irdinyul. Minden irisaval a felel8s kozos-
ségi gondolkodds- és magatartdsmdd ki-
alakitdsira 0Osztonoz. Azt tudatositja,
hogy elkeriilhetetlen torténelmi felada-
tunk a magyarsig Snpusztitd tétovaségé—
nak, megosztottsaganak a megszuntetese
Nem valam1fele naiv egységeszme Jegye-
ben érvel, a j6 megosztottsagok torténe-
lemalakité szerepét maga is vallja, de sok-
oldaltan vildgitja meg ama Bethlen Gi-
bor-i eszme mai aktuahtasat mely szerint:
elébb a natio és csak azutdn a religio.
Csodri Sandor mar a rendszervaltas elsd
pillanataiban figyelmeztetett ennek a gon-
dolatnak a fontossigira, mir akkor fél-
tette a nemzetet attdl, hogy a partosodas
lazdban elmulasztja az egységesiilés tor-
ténelmi lehetd8ségét. Sokak altal félreér-
tett, még inkabb félre magyarazott kese-
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rlségét is az valtotta ki a Nappali hold

cim esszéjében is, hogy tapasztalta a rész-

érdekeknek a nemzet érdekei elé helye-

zését.

A rendszervaltds utani évek eseményeit, ma-
gatartdsmédjait szimbavéve

sem reked meg a nyilvanval6 veszteségek
list4janal, hanem - mintha azt remélné,
hogy legalabb a sok rossz tapasztalat segit
észhez térni - ma is a nemzeti megtjulas
sziikségességét vallja:

,De hiaba acsarkodunk ellene, a ma-
gyar abszurditasok valtozatlanok marad-
nak mindaddig, amig nem erdsddik meg
benniink egy olyan eszme, olyan gondo-
lat, amely a kiilon-kiilén répkédd része-
ket osszerantja, hogy egésszé allhassanak
Ossze.

Kérdés: van-e ilyen mégneses erejl
gondolatunk? Van! Csak a lélek ereje hi-
anyzik a miikddéséhez. S ez a gondolat
nem mas, mint amit a politika nyelvén
szOlva magyar-magyar integracionak ne-
vezhetnénk. Egységesiilésiink hataroktdl
fuggetlen, fokozatos megszervezésének.”

Csobri Sandor a magyarsigrédl, mint
koz6sségrél, mint nemzetrdl a térténelem
folyamatiban gondolkodik. Ezért emel-
heti a kiilonféle - torténelmi kényszerbdl
szarmazd vagy a rendszervaltds folyama-
taban kialakult - ellentétek folé a kozos
magyar érdek képviseletét. Esszéinek
nemzetnevel§ erejét elsésorban ennek az
egységes nemzeti érdeknek a kovetkezetes
képviseletében latom. A mai id8 kihivasa-
ival is abbdl a szempontbdl vet szdmot,
hogy egy-egy torténelmi valaszunk mit je-
lent a magyarsig egésze szimara.

Ennek a magyar érdekegyesitést szor-
galmazd koncepcidnak szerves része az iro-
dalom rangjanak, szerepének a védelme is.

Az irodalmi miiveltséget hattérbe szorité
,vizualis kultira” felszinessége

azt a mélyebb eszmélkedést iktatja ki a
nemzeti miivel6désb8l, amelyik nélkiil

nem ismerhetd meg a dolgok szerves ala-
kulasa. Az ,irodalom és a nyelv elszegé-
nyedésével parhuzamosan azonnal elsze-
gényednek az érzelmek, hajléktalanna va-
lik a gondolkodas is”. Cso6ri Sandor gon-
dolkodasiaban az irodalom a dolgok ér-
telmének, tavlatanak a felismeréséhez nél-
killozhetetlen eszkoz, éppen ezért érthe-
tetlen, hogy szerepvesztését nem egyszer
maguk az irék okozzik. ,A mivek elt-
nése nemcsak a személyiségek eltlinését je-
lentene vildgunkban, hanem a valdsigét

- fogalmaz maskor a modern herme-
neutlka gondolataval teljesen egybehang-
zban. Az irodalomban is a részek folote
képz8dik meg szimira a nemzeti iro-
dalom kinonja. Adyrol és Kosztolanyirdl
irja: ,Olyan a viszonyuk egymashoz, mint
a Biblia két megszentelt konyvének: az
Oszovetségnek és az Ujszovetségnek.”
Mis helyen irodalmunk Babits nyoman
indult 4gardl vallja, hogy az ,olyan gaz-
dagodas, amely nem csupan tagitotta, de
mélyitette 1s a magyar koltészetet”. Az
irodalmi élet mai hidnyat azért targa sG-
lyos gondnak, mert a gondolatok és sze-
mélyiségek kikristdlyosodasanak, a szel-
lem szabad mozgisinak a lehetdségétdl
fosztjuk meg magunkat ezaltal. Az iro-
dalomban a valdsig ismeretlen dimen-
zidinak a feltarasat is megmutatja midén
Apollinaire Egév cimu versét a televizid
litdsmoédjanak megelSlegezéseként értel-
mezi, azzal a lényeges kiildnbséggel per-
sze, hogy ,,Apolhnaure a versben azonban
rendet tart”. Csobri Sndor széméra ez a
szemléleti rendtartas éppoly fontos, mint
a pillanatonként mas-mas tajra szarnyald
nyitottsig. Gondolkod4sdnak sokak sza-
mara talan anakronisztikus, szimomra
azonban f5l6ttébb rokonszenves vonasa,
hogy az irodalmat ma is a személyiség- és
kozosségformalas egyik legfontosabb le-
het8ségének tekinti. Ady, Németh Laszlo,
Illyés neve okkal szerepel gyakran az
{jabb esszékben is. Ugyancsak tigas dssze-
fiiggések rendjében elemzi a J6zsef Attila-i
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eszmélet értelmét és sziikségességét a mi
életinkben 1s. ,Alultaplalt tudat®-tal
ugyanis sem az orszag, sem a nemzet nem
tud helyesen donteni, nem tud autoném
lenni sajat dolgaiban sem.
Torténelmiinknek azokkal a tényeivel
néz szembe életveszélyesen megsértett
igazsagérzettel” Csodri Sandor, amelyek
még a nemzet torténelem irant érzéke-
nyebb tagjaiban is f5l5ttébb sszemaszato-
l6dtak a diktatira évtizedeiben, s a jol
manipulilhaté nemzeti blintudat részévé
lettek. Torténelmiink tényeit megvaltoz-
tatnunk nem lehet, de megvaltozhat a vi-
szonyunk az egyes eseményekhez, ha &sz-
szetettebben és folyamataban latjuk torté-
nelmiinket, s nem vessziikk 4t szolgaméd
ellenségeink rélunk alkotott torzképeit.
Csob6ri Sandor a Magyarok Vilagszo-
vetsége elnokeként avatta {6l a Don-ka-
nyarban elpusztult II. magyar hadsereg
katonainak emlékoszlopit - a tragikus
pusztulds utdn tobb mint Stven esztendd-
vel. Ebben a drimainak nevezhetd hely-
zetben elmondott beszéde e tragédia tor-
téneti elézményeit Ggy tirja {6l, hogy
megviligitja annak sokagu torténelmi
elézményeit, s igy mas Osszefiiggésbe ke-
riil a magyar kdzgondolkodasba évtizede-
ken keresztiil belevert bintudat is. Emlé-
keztet arra, hogy Ferenc Jozsel kérésére
1849-ben 1. Miklos car gy kiildte a ma-
gyar szabadsigharc ellen kétszdzezer ka-
tondjat, hogy ,eldtte egyetlen rossz szét
nem ejtettiink egymaésrol”. ,Ha mindez
nem torténik meg az eurdpal torténelem
egyik valsigos és dnkényes p111anataban,
mi most nem egy sokat szenvedett kis nép
képviselSiként allunk egy sokat szenve-
dett nagy nép képviseldivel egyiitt halotta-
ink csontjai {616tt, hanem mas iigyben, a
rokonszenv és a nagyrabecsiilés 1égkoré-
ben, egyenrangian s blntudat nélkiil.”
Igen, e nélkiil nem lett volna, nem ilyen
lett volna a kiegyezés, e nélkiil nem ké-
vetkezhetett volna be Trianon sem, s to-
vabb: a magyarsig nem valik a masodik

vilaghdboriban idegen érdekek aldoza-
tava. A tények persze tények maradnak,
de mégsem csak a megsemmisitd blintudat
marad benniink, hanem masok t6rténelmi
felel8ssége is erds hangstlyt kap.

A kotet legjelent8sebb esszéje, a Hatdr-
sériés, sitlyos gondokkal ilyen ,glérids koz-
helyeket” felszamolé szemlélettel néz
szembe a trianoni békediktatum elézmé-
nyeivel és kovetkezményeivel. Csodri
Sandor a hetvenes évek elején irt Utazds
fe’la’lomban cim esszéje 6ta szémtalanszor
emelt sz6t a kisebbségi magyarsag beol-
vasztasanak, felszimoldsanak 6rdogi me-
chanizmusa ellen. Most a trianoni trauma
okozta ,orvosolhatatlan lelkiallapotr6l”
vall. Minden erdélyi utazdsa mindmadig
»egy bozdtos igazsagtalansigon vald atke-
lés is”. Ezzel az igazsigtalansiggal vet
szamot ez az esszé, ennek a gyokereit és
mai kdvetkezményeit vilagitja meg. Elkii-
16niti a tudomasul vételt az elfogadastél.
Kényszerliségeket az ember tudomasul
vesz, de igazsigtalansigokat sohasem fo-
gadhat el, mert az elfogadassal szentesitené
azokat. Az Gszinteséget éppen a kolcsonos
megértés érdekében tartja sziikségesnek
de az Gszinteség Gt a roman-magyar vi-
szony tekintetében arra oszténzi, hogy
sorra leszamoljon a tényeket meghamisito
»glorias kozhelyekkel”. Igy mindsit kar-
tékonynak azt a nyilvanval6 csisztatist,
hogy a német-francia megegyezéssel hoz-
zak parhuzamba a roman-magyar kibékii-
lést, hiszen ,a kis kés nem azonos a nagy
késsel”, osszemérhetetlen aranyokrél van
itt szb.

Ugyanigy tarja fel a versailles-i békeszerzok
elfogultsagat és tajékozatlansagat,

majd a Trianont kovetd magyar kisebb-
ségellenes néma habort tényeit, az ,utdd-
allamok hetvenhét éve tartdé modszeres
honfoglalas™at, mely a Trianonban tett
igéretekkel homlokegyenest ellenkezik.
Mennyit hangoztattdk évtizedeken ke-
resztiil a kiegyezés utdni magyarsig ki-
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sebbségellenes politikdjat. Ezzel szemben
Csob6ri Sandor ramutat arra, hogy a té-
nyek masrél tandskodnak: ,Soha olyan
nemzetiségi virulas sehol, népszaporulat-
ban, értelmiségi er8sddésben, ontudatgya-
rapoddsban, mint az Osztrdk-Magyar
Monarchia magyarok 4ltal uralt tdjain!”
Ezzel a nemzetiségi kibontakozéssal
szembealhtJa a Trianon utani magyarsag
torténetét: ,Nem kéne az ezeréves mito-
l6giat folcserélni a hetvenhét éve folhal-
mozbd6 tényekkel? Mert még megbocsa-
tani egymasnak is csak azt lehet, amit
Sszintén beismeriink.”

A torténelem tényeit most mar az ol-
vasd torténelmi szakmunkdkbdl is meg-
ismerheti. Cso6ri Sandor esszéjének -
donsaga nem a tények {oltdrasa, hanem a
folyamatok egyiitt-lattatisa és személyes
hiteld arnyalt és tavlatos mérlegelése. En-
nek soran a kisebbségi autonémia igényét
fogalmazza meg, mert egyedil ez jelent-
hetné a megkésett, torténelmi jovatételt
mindenért, mert ebben az esetben mind a
két félnek egyforman kellene vigyaznia az
egyuttélés irott és iratlan torvényeire. Ez

lehetne egy {jszerli egyenrangisag alapja,
maga a kiegyensulyozb er8.” Politikai
bolcsesség és etikai kdvetelmény egyiittes
megnyilatkozasa ez. Torténelmi tények
sokasagival dokumentélja a kisebbségi au-
tonbémiak sziikségességét, hiszen tobb iz-
ben megbizonyosodott mar, hogy a leg-
szebb igéretek is semmivé valtak a kol-
csonosseg kényszeritd ereje nélkiil. Ami
a loglka és az erkolcs szerint evidencia, az
még nem biztos, hogy torténelmi realitds
is, hiszen a hatalomba jutott t&bbségnek
erkolesi emelkedettséggel is kellene ren-
delkeznie ahhoz, hogy a demokraciat ne
a sajat érdekei szerint értelmezze, hanem
egyetemes emberi elvek szolglatdban mi-
kodtesse.

Csobri Sandor ,pokolviselt ember”-
nek mondja magit az egyik interjiban.
Kotetének esszéi arrol tantskodnak, hogy
a poklot is ép lélekkel jarta meg, cselekvd
torténelmi jelenléte kultrink eszméltetd
értéke.
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