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sebbségellenes politikdjat. Ezzel szemben
Csob6ri Sandor ramutat arra, hogy a té-
nyek masrél tandskodnak: ,Soha olyan
nemzetiségi virulas sehol, népszaporulat-
ban, értelmiségi er8sddésben, ontudatgya-
rapoddsban, mint az Osztrdk-Magyar
Monarchia magyarok 4ltal uralt tdjain!”
Ezzel a nemzetiségi kibontakozéssal
szembealhtJa a Trianon utani magyarsag
torténetét: ,Nem kéne az ezeréves mito-
l6giat folcserélni a hetvenhét éve folhal-
mozbd6 tényekkel? Mert még megbocsa-
tani egymasnak is csak azt lehet, amit
Sszintén beismeriink.”

A torténelem tényeit most mar az ol-
vasd torténelmi szakmunkdkbdl is meg-
ismerheti. Cso6ri Sandor esszéjének -
donsaga nem a tények {oltdrasa, hanem a
folyamatok egyiitt-lattatisa és személyes
hiteld arnyalt és tavlatos mérlegelése. En-
nek soran a kisebbségi autonémia igényét
fogalmazza meg, mert egyedil ez jelent-
hetné a megkésett, torténelmi jovatételt
mindenért, mert ebben az esetben mind a
két félnek egyforman kellene vigyaznia az
egyuttélés irott és iratlan torvényeire. Ez

lehetne egy {jszerli egyenrangisag alapja,
maga a kiegyensulyozb er8.” Politikai
bolcsesség és etikai kdvetelmény egyiittes
megnyilatkozasa ez. Torténelmi tények
sokasagival dokumentélja a kisebbségi au-
tonbémiak sziikségességét, hiszen tobb iz-
ben megbizonyosodott mar, hogy a leg-
szebb igéretek is semmivé valtak a kol-
csonosseg kényszeritd ereje nélkiil. Ami
a loglka és az erkolcs szerint evidencia, az
még nem biztos, hogy torténelmi realitds
is, hiszen a hatalomba jutott t&bbségnek
erkolesi emelkedettséggel is kellene ren-
delkeznie ahhoz, hogy a demokraciat ne
a sajat érdekei szerint értelmezze, hanem
egyetemes emberi elvek szolglatdban mi-
kodtesse.

Csobri Sandor ,pokolviselt ember”-
nek mondja magit az egyik interjiban.
Kotetének esszéi arrol tantskodnak, hogy
a poklot is ép lélekkel jarta meg, cselekvd
torténelmi jelenléte kultrink eszméltetd
értéke.
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