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Ha a keresés kultirank, irodalmaink egyik alap-motivuma, lényegi helyzete, ne
csak az irodalom kisérletezdit, hanem az irodalomrél, az irodalomtudomanyrél sz616k
kutatisait is lissuk meg; figyeljiink fol arra, hogy egy 4j nemzedék friss szavaival
igényli a meghallgattatast; a szabadsig-rend-jaték triadja jelentkezett altaluk, olyan
mihelymunkardl van szé, amelyben helyet kaptak egymast mashol talin tagadd, min-
denesetre nem csekély kétkedéssel fogadé diszkurzusok, a munka sorin azonban az
egymast akceptalas nemes gesztusaitdl kisérve formalédtak tovabb. ,Indulas az Gj érzés
€s az 0j zaj felé.” (Rimbaud)

HEGy| Pl
Az olvasds rettenete

»INem kell félnetek: j6 lesz.”

Janos, esztergomi érsek

. Az olvasd, aki joggal var magyarazatot a cimben rejlé fenyegetésre, még inkabb fel-
Jogositva érezheti magat, hogy visszautasitsa az egykori egyhazi f6méltésag szavaiban
re)l6 biztatast - végiil is ne nyugtatgassa 6t itt senki, mikor még csak meg sincs ijedve.

J6l teszi, ha igy érez: végtére is szamtalan szebbnél szebb bizonyitékat taldlhatjuk
annak, hogy az olvaso teljességgel ura helyzetének. Elég, ha levelez8 partnert keresve
feliitjiik valamely idevagd profild magazin penfriend rovatat, s mar ilyen feliiletes t4jé-

0z6d4s utdn is azt kell tapasztalnunk, hogy embertarsainkra a zenehallgatast és a film-
Nezést megelSzve az olvasis szeretete a legjellemzSbb. Néhany egyedi, illetve mifaji
lflvételtél eltekintve tehdt olvasni leginkabb szeretiink, nem pedig féliink. Ahogy az
Cletszeretettel szemben nem taldljuk parjat, az életfélelmet, gy lathatéan az olvasas
Tettenetét sem kereshetjiik az olvasas aktusan kiviil, mert aki fél olvasni, az nyilvan-
Valéan nem is teszi. Magatél adédé kozhely, hogy vonzddas és taszitas az olvasisban
klbomlé szerelem kettds szaron csﬁng6 gyiimélcse: mindez azonban éppen hogy el-
ntmondani latszik annak a szindékunknak, hogy e két viszonyrendszer koziil bar-
Melyiknek is - hat még éppen a kevéssé szimpatikus rettenetnek - kiilonés fontossagot
Wlajdonitsunk. A fiilon fiiggd cseresznyepar egyike feketéllén hivogat, édes zamataval
gyre csak csabit, am azonos térél fakadt tarsa mar undok és kukacos - hulljon hat
3 férgese. De vajon ki tudn4 megmondani, hogy hol 4ll meg?

Bevallhatjuk, nem is titkolt szindékunk annak bizonygatasa, hogy az olvasas szere-
tetét fortélyos félelem igazgatja, hogy elvilaszthatatlan a jelenlét, a Masik és az élvezet
el}’t"SZtésétc'Sl val6 félelemtdl, igy a kedves gylimdoles-hasonlatot elkeriilhetetleniil le kell
Valtania valamilyen ill§ tiszteletet parancsold és szikar parabolénak.

A nyelvnek - legaldbb is egy idére — azért is szigorodnia kell, mert fél6, hogy az
el‘?Cidig leirt és eztan leirandé mondatok feltételezte metapozicié erdsen kérdéses, hogy
Minden pontjan az, s ha valaki megprébalnd a kérdSjelként kigyézé sarkanynyakrol
evigni a fejet, rogton kettd tekeredne eld a vigis helyérdl. Ijesztének tdnik, hogy
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a rettenet nem tettetett: az irodalom riadalom attél, hogy van még valaki a szobaban.
Az 6sszekuszalodott kérdések labirintusiban mégis ellendllhatatlanul von blvkérébe
a kommunikacid szikrazd extazisa. S bar ezen iras vallalkozasa, az olvaséi bevonddasra
valé rikérdezés alapvetden narratologiai természetiinek tetszik (és ezenkiviil még sze-
miotikainak, pszichoanalitikusnak, nyelvfilozéfiainak, befogadaselméletingk...), e kér-
dések 1égidja eztrtal egy szub]ektumelmelettel foglalkozé irésban, Slavoj Zi¥ek A Va-
los melyik szubjektumas cima tanulmanyaban eredt a nyomomba. A teorémak gole-
meitdl kériilvéve, Zitek szovegét rémiilettdl nyirkos kezemben szorongatva sem val-
lalkozhatom tSbbre egyetlen fogalom a paranoia koriljarasanal. Ennek kovetkezdk-
ben vazoland6 elgondolasa egyszert kisérlet a mind neurdzisként, mind az Thab
Hassan-i értelemben hasznalt tudatallapot Gjabb bevezetésére.’ Trisom két része a mottd
kettSsponttal hatarolt tagmondatai szerint tagolodik: az elsé pontban a Lacant elemzé
Zitekhez igyekszem kommentirokat fizni, hogy aztdn kettds fedezékbdl szélhassak
a masodikban.

L

A paranoiss, akit régeszméi barhol megtimadhatnak, jobban teszi (st, ennél jobb
dolga aligha is van), ha legalabb szdmon tartja a rea leselked Veszélyeket A szorongs,
hogy barmily messze koboroljak is, mindeniitt ugyanaz fogad, listdt iratott velem,

ogy amikor arrdl olvasok, hogy valaki olvas, mi az, ami barmirdl barmikor beugrik.
Tehat: temporalitds/atemporalitds; paradoxitds; a kettds negdcid/az ellentétes értelmii
osszetett mondatok szematikai Osszekuszdldsa; véletlen/vakfolt, reflektdlatlansdg/onrefle-
xi6; metaszint/szintvdltds; a fenséges; a bevonddds/bevonds aktusa; hatalom/aldvetettség;
Jelentés/jelolés; illiizid/valdsdg; az 6nmagdt vagy énmagdndl nagyobbat inkorpordld rend
szer; tudat/Sntudat, valami mint valami/valami mint olyan... Am ez az enyhet igérd
fogalmisag semmire sem lehet biztositék, a kovetkezé bekezdésekben a felsoroltak
valamennyien ott zsizsegnek majd, csak hogy nyugtalanité jelenlétiikkel borzoljak a ke-
délyeket.

Hogy a félelem tirgya oka-e vagy terméke a félelemnek, az persze attdl is fiigg,
hogy a félelem targya maga is paranoid-e, vagy kizarolag az alany az. Ha az olvas6 pa-
ranqias, akkor ez az utobbi kérdés maga a valasz: a semmi koriili mozgas.

Zidek tanulmanya arra vallalkozik, hogy rehabilitalja a félreértelmezett Lacant
a posztstrukturalizmus vadjai alél. A lacani elméletben a nincs metanyelv-jelmondata
nem pusztan a valamirdl valé beszéd emancipalasa valami beszédéhez, elbeszélédésé-
hez képest, hanem a barmily kijelentésben mindig jelenlévd tavolsag posztulalasa.
Eppen ezen a ponton litszik a legvédtelenebbnek a posztstrukturalista poeticimus
mint szandék, hiszen a feltételezett pontos jelentés szaindékolt szubverzidja csak egy le-
irhaté teoretikus 4llaspontbdl, metapoziciébdl valik elképzelhetévé. Radikalisabb
megoldast ajanl egy Lacantol idézett mondat performancidja: ,De ez pontosan az, amit
mondani akarok és amit mondok is - mivel, amit mondani akarok, az az, amit mon-
dok.” Ehhez mind&ssze annyit fiz Zi¥ek, hogy az ilyen kijelentések akadalyozzak meg
a metanyelvi pozicié elfoglalasit. Hogy ezt mindketten pontosan miként érthették, ta-
lan rekonstruilhat6 abbdl, ami ténylegesen elhangzott. Ha kisérletképpen tgy fejez-
ziik be az idézetet, hogy ,(...) mivel amit mondok, az az, amit mondani akarok”, a mon-
dat megdrizni latszik azonossagit. A szemantikai struktiirinak a beavatkozassal szem-
beni ezen ellendllasa legaldbbis arulkodé lehet. Hisz ahogyan az is elképzelhetetlen,
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hogy barki képes legyen val6di szabad asszociaciora, gy az sem gondolhaté el, hogy
valaki kepes volna magit megdvni t6le. A szabadsig, akircsak a gonoszsig vagy az
eredendd szégyenérzet, atemporalis kategériak, csak apriori valasztasként gondolhatok
el. Ezért allithatd, hogy a koznapi nyelv egyben 6nmaga tiszta metanyelve. Barmely
kijelentés 6nmagatdl vald tivolsaga mindig jelenlévd, id8beliségében meghatirozott
tavolsag, ehhez képest lehetetlen bérmely metapozici6 elfoglalasa, hiszen az mar egy
masik kijelentés lenne, melynek ugyszintén megvolna a tavolsaga sajat magatol.

Zitek kommentar;aban tehat Lacan nem az 1ld6z6 és tildozote metap021c1otapadas
feldl radikalizdlja a megsz6lalas ontolégijat, hanem a barmely beszédaktus itt és most-
jaban leleple26d6 tévolség kiterjesztésével. A nyelv mondddasa sohasem lehet identi-
kus, vagyis visszatérve a Lacan-idézethez: a szubjektum, melyet a nyelv beszél, azt
akar)a mondani, hogy mist mond. Zi¥ek egyetlen mondatba siriti ennek a hatasnak
a jellemzését: ,6nmagara utalé mozgasa soran a jeldl8 nem zart kort, hanem egy bizo-
nyos {r koriili ellipszist ir le.”® Az els8re metaforaburjénzés aldozatanak latszo mon-
dat gy ér(t)hetd el, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az ellipszis nemcsak hi-
anyt, hanem azt az optimalis geometriai format is jelenti, amelynek két fokusza van.
Vagyis a jel5l8 mozgasa az dnmaga kiilonbségét hordozo6 kor alakzatat irja le.

A jelold Lacanndl nem egyszerlien a reprezenticid-idea anyagi reprezentacidja, de
a reprezentacié hidnyat jeloli: az eredendden elveszett targy helyén keletkez6 Grt tdlti
ki. Lacannal a fallikus Jeloloben onnén hidnya (a kasztracio) jut pozitiv létre. Ameny-
nylben ez a jel518 nem kapcsolodlk az objektum hidnyahoz, Vagy1s metapozicioba ke-
rul ugy mester-jeldl6vé, cimmé, a reprezentalt valosagon kiviil esd valosag reprezenta-
cibjava valik. Vagyls megfelelo utat nyit, rendet vag a jel6l8k kuszasigiban, masfeldl
azonban be is von, magiba rant, igy a feltételezett rend feltalalasa érdekében megtett
Gt a puszta bevonddas aktusaban nyeri el jelentéségét. A mester-jel6lé logikaja szerint
mkods viccek (példaul a Zitek idézte Lenin- vicd) elvesztik hatasukat, ha a mester-je-
1618t jelol8ként olvassuk.® A szovet, azaz barmely szubjektum a Masik mozgasibdl, az
athalads aktusabdl nyeri szorongatd és ellenallhatatlanul vonzé hatalomvagyat, a vagy
hatalmat: a potencidlis potensséget. A szdveg Osszes metagesztusa igy hivogesztussa
lesz: a lacani vagy kitermeli tirgyokat, az okozatokként megjelend, egy maésik szintet
eléfeltevésként tételezd metapozicid kikényszeriti az értelmezést. Ezzel szemben a be-
fogad6 metanyelvi tavolsdga meghitsitja a bevonédast, az dthaladast™

A szimbolizicidnak ellendlld, a helyére mindig visszatérd Valds Lacan kései értel-
mezésében egybeesik a trauma csak hatisaiban, strukturalis torzulasokban megkonst-
rualédd kemény magjaval. A Valds mint kezd@pont tehat a Képzetes szimbolizicidjat
jelold, nem bevéshetd, hanem 6nmagat bevésS entitas, mig a Valdst mint eredményt az
okozatokként megjelend strukturalis hatidsok megmagyarazasira szolgal6 erdfeszitések
hozzik létre, mégpedig mindig utdlagosan. A Valds tehat iires hely, mely ellenall
a szimbolikus bevésésnek. A szubjektum embléméja ehhez viszonyulva leginkabb a jog-
gal divatos hagyma lehetne, 1évén a szubjektumot a szimbolizicids folyamatok létre-
hozasanak ismétléd8 kudarca strukturalja. Ahhoz, hogy a szubjektum a latszatot mint
latszatot'® érzékelhesse, mozgasba kell lendiilnie, at kell haladnia rajta (a dolgok mégé
kandikalni), de ott nemcsak hogy 6nmagat mint a latszatot éltetd egyetlen energiafor-
rast talalja, hanem a semmit, ami 6 maga. Lacan szdmunkra egyik legfontosabb allitdsa
az, hogy a kérdésre a feleletet, a rejtélyre a megoldast, az okozatra az okot, a sajat 6n-
azonossiginak magvat keresd szubjektum az 4dthaladissal mast nem, csak sajat athala-
dasinak aktusat talalja meg. A latszat ilyen fenomenoldgidja alapvet8en paradoxikus és
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onreflexiv, hiszen a latszat ,azzal téveszt meg, hogy megtévesztést szinlel”."" Az illazid
pusztan létével azt alligja, hogy van mit elrejtent, 4m azt eltdvolitva csupan strukturilis
tirességet, derridai értelemben vett nyomot [trace] kapunk. A szubjektum félelme
a kudarctél (ahogy a boldogség elszant akarasa ellehetetleniti annak elérését) valéjaban
az igazsagtdl vald rettegest fedi el, hisz az igazsg pusztan hatasaibol visszamendlegesen
megkonstrualand¢ iires hely. Zidek szerint ez a félelem és rettegés teszi kenyszerneu-
rotikussd a mindig a Valdssal opp021c1oban elgondolt szubjektumot. E félelem és ret-
tegés viszonya mintdzza a jouissance iranti vagyban meghatdrozddd szubjektum két-
féle neurézisinak paradox kapcsolatat. A kényszeres neurotikus megrogzott kételye,
mely az élvezet elviselhetetlen fokatdl tart, csupan egy elfedd stratégia része, mely lep-
lezni hivatott a szubjektum hisztérikus neurotikus tudatforméjit. Ez utdbbi az attél
val6 szorongasnak struktura]a, hogy Vagyanak nem létezik valéds targyoka. A szubjek-
tum félelme és rettegese, akarcsak neurdzisai, paradox viszonyban allnak egymassal:
a kényszeres neurdzis egyfeldl alfaja a hisztérikus neurdzisnak, masfel8l valfaja is.”* Va-
gyis a hisztérikus neurdzis mint nem (genus) két fajt rejt magaban: a kényszeres neu-
rézist és onmagat mint sajat alfajat. A paradoxon itt sem megoldandé talany, hanem
maga a talany valamint a talanyra adott vélasz egyiittesen. Ugyanez a helyzet Zitek
péld4jaban® a tirsadalom organicista és individualista felfogasa kozott fesziild oppozi-
ci6 esetében. Bar egyarant igazolhaténak vagy tamadhaténak tinik mindkét meghata-
rozas, mégis kétségtelenil kizarjak egymast. Zizek azt allitja, ez az elsére ismeretelmé-
leti korlatnak tind 6nellentmondis maga a jelenkori tarsadalom lényegi antagoniz-
musa, s mint ilyen annak egyetlen lehetséges definicidja. A paradoxon a formalizicié
holtpontjan képes arra, hogy ha nem is magat a Valdst, de a Valds bevésésének lehetet-
lenseget annak hlanyat lokahzaha Ugyanigy a kett8s tagadas sem allitja vissza a pozi-
tv azonossagot a negac1o negacidja azzal, hogy valamiféleképp mege1021 targyat, kiviil
keriil a pozitiv-negativ dichotomian, v1sszamenoleg pedig megerésiti a tagadas affir-
mativ szerepét egy kétpolusu rendszer egyik elSfeltételeként.

A hidny tulajdonsigokkal és min8ségekkel biré iires helyei hitegetik a szubjektu-
mot, birmerre kozelitsen is. Ha a fikci6 véletleniil elfoglalja az igazsag iires helyét, azt
a szubjektum igazsag-hatasként érzékeli. A szimbolikus struktiranak pedig tartalmaz-
nia kell azt a sajat lehetetlenségét strukturald egyet™, mely esetlegességében a strukturalis
sziitkségszerliség visszadllitdsinak pozitiv feltétele."” Birmely Valés objektum foglalja is
el a Lacan 4ltal das Dingnek elnevezett szintet, létrejon a fenséges min8sége, melyet valé-
jaban a tavolsag szervez, s melyet a hozza kézeledd menthetetlentil pusztulasra {tél."

Zivek szovegenek belsé logik4jabdl is kovetkezik, hogy a térbeli metafordk a bina-
ris oppozicib masik tagjat, az id8beliséget hivatottak elfedni. Az apriori dontések lehe-
téségében feltételezett atemporalitas a sajat dichotémidjat megeléz8 paradoxonok so-
raba tartozik. Ez a paradox ontolégiai allapot lehetdvé teszi a nyelv tiszta referenciali-
tasat, megsziinteti a hidnyt, igy a Valost, a szubjektumot és a mozgast is. Az id8beliség
az, ami lehetdvé tesz kiilonbséget, tavolsagot, metapoziciot, ami okozatok forméjaban
jelenik meg, s ami a félelemtdl, rettegéstdl, igy hat vagytdl eltoltstt szubjektum athala-
dasaval létre hozza az ok visszamendleges megkonstrualasat. Az athaladas: az értelme-
zés és olvasat révén, tehat a jeldld szubjektuma reprezentacidjanak eredményeképp lét-
rejovd, mindig ismétléds kudarc az, amely lehetdvé teszi a szubjektum szervezédését.
A jelsl8 szubjektuma pedig nem mas, mint tulajdonsagokkal, hatasokkal, okozatokkal
felruhazott, szubsztanc1ava1 nem rendelkezo tehat csak fenoménként érzékelhetd és
lokahzalhato, de meg nem kozelithetd iiresség és hiany.
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Az olvasas alatt allo széveget, akar csak a kommunikacios folyamat masik végén
szerepld olvasot, szintén paranoidnak kell tekinteniink, amennyiben két szubjektum
érintkezéseként gondoljuk el az olvasas folyamatét Ha olyan szdvegr8l van szd,
amelyben textualisan is kimutathat6, hogy az a torténet elmondbdasat tematizalja, eb-
ben az esetben a paranoia a szoveg episztemoldgiai szintjén is meg kell jelenjen. Csak
az torténhet meg, aminek nem az elmondésa torténik. Nincs olyan archimedesi pont,
amibdl a kibeszélés lehetségessé valna, a bekotott metaszint megteremti sajat narrativ
terét és idejét, torténetté valik, tehat akciova. A véletlenszer(ien megjelend informacid
toredékekbdl az érzékeld tudat kényszeresen rejtélyt, vagyis torténetet kovacsol, a tor-
ténet pedig csak elmondasaban/olvasbédasaban létezik. A szubjektum bevonddik, és
egyben megteremti az akciét azzal, hogy részese lesz. Igy, ha a torténet elmondasa
maga is torténetté valik”, a szoveg idejét a fentiek értelmében neurotikus temporalitas-
ként jellemezhetjiikk. Roland Barthes narratolégiai terminusaival élve a metaszint nar-
rativ egységei csak akkor valnak funkciéva, katalizitorra, magfunkcibéva, indexikus
jellé, nem pedig a kommunikaciét gatld narrativ formava, ha a szoveg felgerjed, hatva-
nyozodik, labirintussa lesz. Megjelenik a mise en abyme-ba kodolt paradoxon, az 6n-
magat leplezd rejtély, a narrativ csapda. Ezzel magyarazhat6 a sajat metaszintjét te-
matizal6 szdvegben fel-felbukkané transzcendens jel6ldk zavarbaejtd jelenléte.® Egy
metapoziciojat inkorporalé széveg metafizikus jel5l6i nem mutatnak ki a széveg tes-
tébdl, hanem a valdsag és fikcid kiilonboz8ségének jatékbahozasival sajit maguk is a
bevoné hatberd részeivé vilnak.” E paranoid temporalitis alakzata az id6hurok, s eb-
ben két pont kozott oszcillals tikkoridében uralkodik el az elddnthetetlen
[undecidables] és a pluralis [plural]: ugyanazokra a kérdésekre mindig ugyanazok a fe-
leletek hangzanak el, vagy ami ugyanaz, a megszamlalhatatlan kérdésre érkezd meg-
szamlalhatatlan valasz tetsz8leges sorrendben kothetd Gssze. A beleértett olvaséd sze-
repe és az olvaséi funkcié is paranoidként definidlédnak ebben az esetben. A beleértett
olvasé kijelslte (vagyis mar eleve dnkényes értelmezdi helyzetbdl konstrualédd) olva-
sO1 pozicid a fokozatos felépiilés latszata mogé rejti magat, mikozben Gjra és Gjra szét-
zilalja a nyomaban koslat6 olvasdi elvarasokat, az azonossag fenntartasara tett erSfeszi-
téseket, a mindannyiszor felépitett torténetvariacidkat: egyetlen szdval az egységet.”
Mikor becsapja a konyvet (vagy kotelességbdl sajat magit), ennek a poziciénak all el-
len az az olvasd, aki nem szereti, ha becsapjik, akit nem nylgoz le és sziv magiba az
orvény, akit feldithit a megoldatlan rejtvény, bosszant a paradoxon, aki fogddzokat
keres, és nem vallalja az érintettség kockazatat. Fél, hogy rajtakapjik.” Az olvasis ret-
tenete nem ilyesfajta (v)iszony, hanem az olvasis paranoid aktusinak eldfeltétele.
A paranoid helyzetbe hozott olvasén a kommunikaci6 extizisa lesz Grra. Minden pro-
vokalja: projektal és introjektal, a folyamatban beall a szupravezetés hatasa, minden
osszekapcsolddik mindennel, metonimikus halék bomlanak valamennyi iranyba: -
egy oximoronnal -, kialakul az alacsony entrépiaszintli kiosz.

Aggodalommal tolt el, hogy talan ill6 és tidvs volna a fentiekben vazolt elméleti
apparatus valamiféle hozadékat is félmutatni végezetiil. De mert a metapozicid képte-
lensége mellett érvelni, majd azt ugyanazzal a lendiilettel egyben el is foglalni komoly-
talan dolog lenne, ezért tag horizontot biztositd tablé megrajzolasara semmiképpen
sem véllalkozhatom, azonban adésa sem kivinok maradni senkinek - ez végiil is poli-
tikai kérdés. Annak is eljott az ideje, hogy a nyelv szigora takarodét fjjon a finisben.
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A kanonizalt és sem nem tal nagy, sem nem tdl komoly dolgok egyik gy{ijteménye
a magyar anekdotakincs”. Ebben szerepel a méltan elhiresiilt A kétértelmi vilasz cim
rovid szoveg. Ekként kezdddik:

sMikor Bink ban és tarsai 1213-ben &sszeeskiidtek Gertrudis kirdlyné ellen, Janos
esztergomi érsekhez fordultak tanicsért: megoljék-e a kirdlynét vagy sem.” Eddig
a pontig a formalista narrativika is megirigyelhetné a probléma modellalhatésaganak
mértékét. ,Az érsek irasban felelt, és pedig igy: »Reginam interficere nolite timere
bonum est et si omnes consenserint ego solus non contradico.«” A hiinyzé vessz8k
potlasatdl fiiggben a mondat kétféleképpen is érthet8. Az értelmezések™ az anekdota-
ban ebben a sorrendben kovetkeznek:

L. A kiralynét meggyilkolni nem kell, félnetek jo lesz, ha mind beléegyeznek, én
nem, ellenzem.

II. A kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek, j6 lesz ha mind beléegyeznek, én
nem ellenzem.

Majd kovetkezik a konklazid: ,Az Ssszeeskiidtek igy olvastak [marmint felbdjtd
levélként] az érsek valaszat, és Bank ban megolte a kiralynét.”

Ha az Albericus barat kronikajabdl vett anekdota szoveghti kozlésérdl van szo, ak-
kor nem Téth Bélat terheli a felel&sség azért az alig leplezett retorikai szandékért, ami
maér az értelmezések sorrendjében megmutatja, a konkltzioban pedig latvinyosan le-
leplezi magit. A szoveg esztétikai értékét igy az egyébként megszivlelendd didaxis
csorbitja: az ember azt lt, amit latni akar. Szdljon azonban itt egy sz6 a szabad akarat-
t6l nemes (eszményitett névrokondval szemben elérhetd, sét megkeriilhetetlen) sza-
badsag” mellett, széljon egy masik a szdveg esztétikumaért, valamint egy harmadik is
a hésok jellemében megbavo fenségesség érdekében. A szovegelemzésnek tétje van hi,
s ez a tét nem is kicsi.

Az anekdota alsdgos retorikdjat lehdntva immar szemiinket nyugodtan szegezhet-
jiuk az idézett mondatra. A narrativ csapdat megaséd eszkdzok itt tulajdonképpen ki-
meriilnek a manipulalt grammatikiban, valamint a kétértelmiiséget biztositd szintak-
tika megteremtésében. Nem a szoveg pluralitasa szlikiil itt kétértelmiiséggé; a szoveg
magat a kétértelmiséget tematizalja. Tehat csak gy képzelhetd el, hogy Bank ban és
tarsal a sajat szdndékukat olvastak bele, ha a szveg ontoldgiai statuszat figyelmen ki-
viil hagyva kinyilatkoztatdsként, Logoszként értették a sorokat, megrekedtek a szoveg
csapddjanak bejaratandl, a kommunikacié kudarcot vallott. Csak akkor fenntarthatd
a konkldzié, ha Bank badn és tarsai elbizakodottsigukban és vakmerdségiikben meg-
feledkeztek az olvasas rettenetétSl. De hidba valé is volna ilyesmit allitani olyan jelle-
mekr6l, akik hagyomanyosan magukban hordozzak a fenségesség minGségét. Mind
Katona Jézsef drimdja, mind az anekdota az erdsen kanonizalt miivek kozé tartozik,
maér pedig ilyesfajta ellentmondast a kinon meg nem tlirhet, ez megint csak politikai
kérdés.”

Mi torténhetett hat? Bankék biztonsiggal érezték meg a vessz8k hidnyat, a szdveg
rejtett jambikus emelkedettségét, és batran szembesiiltek a kovetkeztetéssel, miszerint
két értelmezés mar elég ahhoz, hogy kivanatosnak latszé hierarchiajuk elddnthetet-
lenné valjon még akkor is, ha torténetesen kizarjak egymast. A rehabilitalt, tehat rom-
lott szovegvaridnsban ez szerepel: ,A becsapés érsek irasban felelt, és pedig igy”; de
moédosul a konklazid is: ,,Az Osszeeskiidtek bevonddtak az érsek valaszdnak olvasa-
siba, megértették, hogy egyetért, de nem vallal felel8sséget, mert ez végiil is politikat
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kérdés, és Bank ban megolte a kiralynét, mert ez pedig pusztan hatalmi kérdés volt.

»27

Bizton allithatjuk immar: sszeeskiivék e jaték tajékan keresztiil sétalhattak be a Bank
ban-drima cselszovevényének kusza labirintusaba.
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...attdl tartok a szodveg csélesap cselcsipjai (ha elérik) magukkal rantjak az olvasét, becsapjak
mogotte az ajtot; félelemmel, rettegéssel, drommel és vaggyal vegyes borzongassal toltik el
a gyanttlan-gyanis arra haladét. Aki titkok, rejtélyek leleplezésére tor, folkésziilhet a leg-
iszonyatosabbra: a kdrhozatra, hogy félelmei okat keresve mindig ugyanazt talalja. Az eset-
legesen kivalasztott olvasmanyokban csak megerdsitésre lelnek abbéli félelmei, hogy vagy
nincsenek mitkdd8képes elbfeltevések, vagy mind az. Ami megvan (az elsd olvasat, az érzé-
sek, a személyesség), ezért az olvaséval kezdddik, ki bottal iiti ezek nyomat, mert az éppen
bevésett utolsé iités helye lesz az egyetlen nyom, amin elindulhat (az elsébdl lesz). Ezért hat
az olvasd sajit félelmei okat kergetheti, ha megtette a kezd8 menekiil8 1épéseket. A szdveg-
ben egy tettleges (testbe vagdn tetten ért) szandékot leplezhet igy le, de tettlegessége mérté-
kének nagyobbodasaval e szandék rettenete is nd, attdl tartok...

Slavoj Zitek: A Valds melyik szubjektuma? In: Testes kényv I Szeged, 1996. pp. 194-237,
ford.: Csontos Szabolcs

Reményeink szerint a lacani széveget (elsésorban a Harmadik Szeminariumot) értelmezd
Zizekhez irott megjegyzések 1étrehoznak egy olyan lancot, amelyben a f8szdvegek és a ,1ab-
jegyzetek” osszekuszalddb viszonyai megbvjak majd a paranoia terminusit kézponti, uni-
verzalis, valamint denotikus funkcibinak egyértelmi kifejtésétdl.

Es nem ismerek olyat, akit ne erre kényszeritene 1élegzésének ritmusa.

p. 197

p. 200

p. 200

Ugyanigy egy adott nyelv szdjatékara épild vicc egy masik nyelven elmagyarazva azért valik
tokéletesen humortalannd, mert éppen a benne rejl8 metapozicié valik érzékelhetetlenné.
Ugyanez a helyzet a brechtj dramatis personae (az 6nmaga cselekedeteit metapoziciébdl el-
beszél4 jellem) esetében is. Zizek nem kommentalja (p. 198), 4m az abszurd hatis épp abbél
fakad, hogy mivel nem lehetetleniti el az akciot, melyre vonatkozik, a metapozicié paradox
médon nem konstrudlja meg a tavolsagot sajat magatdl, a beldle kiindulé akeidk (itt beszéd-
aktusok) eljatsszak, hogy él8skddhetnek a dramai cselekvésben jelenlévd tavolsigon.

A szirének dala el8]l menekiild Odiisszeusz csak metapoziciobdl képes becsukni filét, s bar
ezzel sikeriil megvaltoztatnia Utiranyat, azaz megakadalyoznia az 4thaladast, de rejtve marad
el&tte sajat, az dthaladasban benne 1év8 lehetséges szubjektuma is; vagyis amikor nem hal-
lotta, a szirének valdsdgosan nem énekeltek.

Zizek Hegelt idézi: ,Az érzékfeletti az érzéki és észrevett, gy tételezve, ahogyan valdsaggal
van; az érzékinek és észrevetinek az igazsdga pedig az, hogy jelenség. Az érzékfeletti tehat a je-
lenség mint jelenség.” Majd kommentalja: , A jelenség valami mogottest implikal, amely rajta
keresztiil jelenik meg; elfedi és egyben sejteti is az igazsigot; fatyolszerli létezése egyszerre
takarja el és tarja fel a mogotte 1évE lényeget. De mi rejtézik a fenomenalis latszat mogdte?
Pontosan az a tény, hogy nincs semmi, amit el kell rejteni. Az elrejtés aktusa semmit nem
rejt el - és ez van eltakarva.” (p. 232) A ldtszat mint olyan hatdsinak elérése szintugrast felté-
telez, a szubjektum tudatbdl dntudatba vald 4thaladasit koveteli meg, mely tehat szimboli-
zAcibs folyamat, azaz feltételezi a Masik létét, A szimbolikus rend mint igéret azonban ku-
darcra itélt, igy egyben fenyeget8 kell hogy legyen, hiszen a ldtszat mint olyan (a platdni
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idea) megtapasztalasira toré szubjektum valéjaban egy masik transzcendens lényeget keres
(tehat eldfeltételezi, igazolni kivanja, hogy énmaga mint szubjektum rendelkezik egy koz-
ponti, kemény maggal).

p. 235

p. 230

p.217

Ez a fogalom ezenkiviil még mint folt fordul el8 ebben a szdvegben, szinte azonos funkcié-
val mint a dekonstrukei6 altal bevezetett vakfols, illetve nyelvi pillanat, és nagyon hasonléan
a Freudndl szerepl8 Unheimlich-hez. Ez utébbi Lacannal a Valdssal torténd teljességgel eset-
leges és traumatikus taldlkozds jelolésére médosul, mely talilkozasban mindannyiszor
a szimbolikus rend sziikségszerlisége sziiletik meg Gjra.

4 V. v . ’ 71 4 n o’ ’ ” 77
Tehat Zizek ismét azt az alakzatot hasznalja fel, hogy létezd és nem létez8 az oppozicién be-
liil eléfeltételei egymasnak.

Egy sokat idézett példa: Antonioni Nagyitds cimi filmjében egy koncerten a hés kis hijan
verekedésbe bonyolddik, hogy a gitdros dsszetort hangszerének az akcid révén immaron
szakralissa valt nyakat megszerezze; 4am miutan ez sikeriil, az utcara érve elhajitja a mar je-
lent8ségét és funkcidjat vesztett tirgyat.

Ez torténik a mar emlegetett dramatis personae esetében is.

Paul Auster regényei valésiggal hemzsegnek ezekt8l. Gyakran talilkozhatunk olyan na-
gyotmondé cimekkel mint az Uvegvdros (angolul City of Blass, az dgostoni monumentélis al-
kot4s cime angolul City of God), a Leviathan vagy a Vertigo; szimbdlumokkal (a metafiziku-
san agyonterhelt Hold, a véletlen egybeesésekben rejl8 transzcendens aranytartalékok szim-
bolikus kiaknazisa); illetve eseményekkel (a nyelvét, azonossigat elveszitd, majd megtalald
hés torténete).

A New York trioldgidban, mely a jelenlét, az Atya, a Logosz hidnyanak és feltalalasanak bd-
volete koriil zajlik, a szerzd, Paul Auster ,szereplédése” épp ezt a hatdsmechanizmust cé-
lozza.

A paranoidrdl itt elmondottak meglehetds hasonlésigot mutatnak a filmszemiotikdban
Jacques-Alain Miller altal bevezetett és altalanosan elterjedt Susure terminusaval. Bar a copy
right veszit élébd], ha figyelembe vessziik, hogy az ehhez hasonl6 fogalmakat valdszintleg
gazdasdgosabb volna terminolégiaként értelmezni, hiszen az elddnthetetlenségnek ugyan-
azon formait mutatjak.

Természetesen az érintettség kikiiszobolésére szamos meglehet8sen fejlett technika all ma
mar rendelkezésre, melyek népszerliségének toretlenségét a hatalomgyakorlasban bevettnek
szamitd struktrak latszanak biztositani.

A magyar anekdotakincs. Gy{jtdtte és magyarazta Toth Béla, Budapest, 1899.

pp- 31-32

A forditd kiléte nem vilagos, mindenesetre a kézpontozas nem a kiadds korinak nyelv-
helyességi allapotat tiikrozi.

Megnyugtatd, hogy ha mir az ember csapdiban van, teljesen mindegy, hogy elézdleg egy
eszményben botlott meg, vagy csak a sajat ldbaban (esetleg direkte ugrott).

Ha fenntartanink ezt a szévegvarianst, az dsszeeskiidtek helyzetében rejl8 dramaisig a JFK-
merénylet politikumdra szikiilne le, igy Katona J6zsef draméja és a Téth Béla gy{jtotte szo-
veg nem valhatna egymas labjegyzetévé.
(»Az olvasas folyamataban tiikr6z38d4 hatalmi struktirak vizsgalata pedig a vallbdl kinové
Ujabb sirkanyfej” - szélhat ez a szdveg.)



