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,Szelid, szorgos vidamsag”
BESZELGETES SZILASI LASZLOVAL

Generdcidd, a ,mai barmincasok”, éppen a rendszervdltds idején ért a ,cselekvd férfikor
kiiszobére”. A rendszerviltdssal keletkezett légiires térben (most itt az irodalomrdl van szd)
azutdn igen j6 eséllyel kapcsolédbatott be ez a koroszidly az ,irodalmi életbe”. Hogyan ld-
tod, mennyiben sikeriilt élnetek az adddott lehetlségekkel, illetve a kezdeti lendiiler utdn
(kb. a kilencvenes évek elsd fele) mennyiben sziirkiilterek bele a hétkoznapokba.

Az egyéni torténetek, szerencsére, nem mindig esnek egybe a torténelmi narrati-
vakkal. Valoban 1989 nyaran szereztem meg a diplomamat s valamikor e tajban lép-
tem be a JAK-ba is, de ez korintsem jelentette azt, hogy ekkor egyben azonnal a ,cse-
lekvd férfikor kiiszobére” is értem volna. Szakmai tekintetben 1990 és 1993 kozott,
a TMB-6sztondij évei alatt, Davidhazi Péter vezette Jékai-aspirantiram idején éreztem
ra igazan az 6nallé kutatémunka izeire, a szltkebben vett (mai magyar) irodalom éle-
tére pedig jorészt csupan a deKON Csoport kialakuldsa és megerdsddése kozben és
utin kezdtem nagyobb figyelemmel lenni. A ,mai harmincasok” generéciéjét mint
generaciot, kevéssé érzékelem, ahogyan emlékeim szerint, ha volt is, én mindenesetre
nem vettem észre ,a rendszerviltissal keletkezett légiires” irodalmi ‘tereket sem. Ugy
emlékszem, el voltam foglalva a sajit bajommal, a magam légiires terével: 1989 &szén
vératlanul atkeriiltem a tantermi padok mésik oldalara, és hirtelen el sem tudtam kép-
zelm hogy vajon mivel és hogyan fogom eltdlteni az id6t hatralévd életemben. Jo
negy évembe kerult mire ez legalabb nagyjabdl (viszont, meglepve litom: {8 csapas-
iranyait tekintve maig érvényesen) kitalalédott. A legfontosabb lehet8ség persze tény-
leg a szabadabb szellemi kézlekedés volt - az irodalomtérténész szakma szamara épp-
{igy, mint a mai magyar irodalom tekintetében. Ugy gondolom, éltem, éltiink ezzel
a lehetSséggel. Korosztalyom (az ugyanis van, ha ,generaciom” nincs is) szimomra leg-
kedvesebb figuriinak szerintem legjelent8sebb (vagy legalabbis: legjellemzdbb) telje-
sitménye azonban elsésorban abban all, hogy mely lehet8ségekkel nem élt. A kezdeti
lendiilet kifulladdsit egyel8re semmilyen formaban nem érzékelem. Az irodalom éle-
tének, még legkisebb szeletében is, ha van, lasst, de méltdsagteljes a lendiilete, mint
a vasati kocsiknak, mert a hatalmas tomeg eredményezi, nem a sebesség. A hétkoz-
napokhoz pedig nem lehet hozzasziirkiilni, mert szerintem (bar ebben az egy esetben
szeretném, ha ez egyben generdcids tapasztalat is lenne:) a hétkéznapok egyaltalin nem
sziirkék. A rendszervialtds tinnep volt. Az euféria elmaradt. Képz8dott beldle némi
(szinez8) 6rom-tartalék.

Eddig kér konyved (vagy mdsfél) jelent meg, illerve Jokai-monogrifidd megjelenés eldtt
dll; de ezzel egyiitt is a neved elég jol csengd markajel a mai irodalmi életben. Mégis vagy
éppen ezért feltiind, hogy a hirves-hirhedt kritika-vitdba nem kapcsolddtdl be, mi volt ennek
az oka?

Személyes megtamadtatas okan kiviil 4ltaliban sem szoktam vitatkozni. A kritika-
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vita meg, raadasul, jobb és fontosabb tigyek helyett, jorészt a tudds-esszéista-szembe-

Milbacher Robert interjjaval sorozatot inditunk, melyben a pécsi egyetem tandra - tdbbek
kozdtt — Szajbély Mihallyal, Odorics Ferenccel, Takats J6zseffel, Szilagyi Martonnal beszélget.
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allitds megképzésével telt el. (Meg még az emlitésre sem méltd ,hagyomdanyos iroda-
lomtudds™doboz megalkotasaval, csondben ide sorolva azokat is - és ez kiilon is bosz-
szantott - akiktdl a magamfajta joszerivel mindent, de a vitatkozok is nagyon [helyen-
ként: til] sokat tanultak.) En pedig - amennyire értem magam - éppen egy olyan be-
szédhelyzetet képzelnék magamnak, amire és ahol ez a szembeallitds nem érvényes.
A felallitott hierarchikus oppozici6 persze raszorult volna némi rigorézus dekonstruk-
ciéra, de ilyesmit — az id8 véges - szivesebben miivelek versekkel. Ugy gondoltam te-
hét, jobb és egyben elég lesz, ha nem hagyom, hogy engem is megszimoljanak. Pici ar-
rogans fliggetlenség, abbdl még sohasem lett baj. Megprobaltam hat kimaradni a do-
logbél. Nem sikeriilt teljesen. Mmdket fél besorolt a masik fél képvisel6i kozé. Dehat,
egyszerre tobb helyen lenni: mar ez is tobb a semminél, vélekedtem akkor. Am ez va-
16szintileg mégiscsak kevés. Ma mar alighanem azt gondolnam, hogy be kell szallnom.
Fontosak a diszkurziv miiveletek. De most sem szallnék be. Jobban szeretem, ha a tel-
jesitmény, annak mindsége, vagy akar masok altal megalkotott (s szerintem esetleg té-
ves) mindsitése jeloli ki a helyet, nem pedig a direkt 6nértelmezés. (Mondandémat,
persze, némiképp szétzilalja, hogy ezt éppen egy interjiiban mondom.) A vita zarsza-
vanak igaza volt. Déntson a(z ugyan befolyasolhatd, de mégiscsak:) tervezhetetlen ira-
nyt hatdstorténet. Mar persze ha lesz kedve hozza egyaltalan. A dontéshez, tudniillik.
Egyébként Bonus Tibor Hars Endrével kozos konyviinkbdl irt korrekt biralatdbél
most éppen kibontakozéban van egy Gjabb, talan szakszerGbbnek és tigasabbnak igér-
kezd vita a Literaturdban. Sokat remélek tdle, leginkabb azt, hogy talan képes lesz fe-
liilirni a hires-hirhedt (bar olyan nagyon azért nem fontos) kritika-vita altal felkinalt,
fojtogatdan egyszerli klasszifikiciét.

Erdeklédési korod, abogyan a Lassit olvasds c. kétet fiilszovegén olvashatjuk, elég tig:
a régi magyar irodalomtdl a mai magyarig (kézte persze a klasszikus). Hogyan kapcsolhardk
ossze, illetve dsszekapcsolhatdk-e ezek a teriiletek egymidssal? Hogyan olvashatd (olvashatd-e)
Rimay fel6l pl. Tandori Dezsé vagy Petdfi fel6] Térey Janos?

Szamos irodalomtdrténész joggal lathatja Ggy, hogy érdeledési teriiletét, kutatdsai
terepét maga valasztotta meg, alakitotta ki. Velem nem 1gy tortént. Kénytelen Vagyok
megszemélyesitésekkel élni: 1983-ban beleszerettem a reg1 [magyar irodalomba, és Ggy
maradtam 1990-ben, szdmos ok miatt, XIX. szézadi témaji TMB Osztondijra jelent-
keztem, gyors visszahatralast terveztem a régiségbe, de az anyag nem engedett, a mai
magyar irodalom pedig (sok esetben izlésem ellenére) egyszerlien ragad rim. Az
egyébként, hogy mit tartunk tig vagy szlik érdekl8dési kornek, mintik kérdése. Gim-
nazista koromban biztos, hogy Szerb Antalt szerettem leginkabb, egyetemistaként ta-
lan Horvath Janost. Ugyan melyik tanszéken lenne a helyiik? Az egyetemen, gradudlis
képzésemben, kozvetlen mestereim mellett, olyan tanitéim voltak mint Csetri Lajos,
Fried Istvan, Margécsy Istvan, Szajbély Mihily, Szorényi Laszl6 - az intézmény Sket
is tudasuk egy aranytalanul piciny szelete alapjan volt kénytelen besorolni. Arrél nem
is szblva, hogy 4ltalaban kizarélag reglmagyaroskent elkonyvelt mestereim (Otvos Pé-
ter, Balizs Mihily, Keser(i Balint) nem csupan mas korszakokrdl birnak alapos ismere-
tekkel és érdekes idedkkal, de a régi magyar irodalmon belsil tulajdonképpen jéval tdga-
sabb az érdekl8dési korik, mint példaul az enyém. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
szakmank legtobb kutatdjanak életmive egy irodalomtorténeti korszakra, (a remélt
tudomanyos bizonyossig kedvéért pedig) azon beliil is altalaban egy eleve Ssszefiiggd-
nek gondolt, s ezért elébb-utébb atlathaténak, kiismerhetének, lefedhetének remélt
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térgyteriiletre koncentral. Meggy6z8désem azonban, hogy nem a tirgy sziili a kérdést,
hanem éppen ellenkezdleg: a targyteriiletet kérdéseink produktuma Bilicsy T1vadart
parafrazalva: engem is csak a majom érdekel - arrél mar nem én tehetek, hogy a sza-
momra fontos kérdésekre valaszt ad6 szovegek corpusa nem kizarédlag egyazon torté-
neti korszakbdl keriilnek ki. Egyébként: a kérdés kiegészitendd részére (j6 esetben) in-
kabb talan értelmezéseim adhatnak valaszt. Eldontendd részére meg (még jobb eset-
ben) az olvaséik.

Kifejtenéd, hogy mit jelent ,lassan olvasni™ (Es persze az is érdekelne, hogy mi az:
»Lyorsan olvasni™s)

Mivel az ezekre a kérdésekre adott minden, az értelmezéseimnél rovidebb valaszom
csak 1éha és bl8d lehet, megprébalok elérefele menekiilni. Mint azt Woody Allentdl
tudjuk, amikor a gyorsolvasast frissen elsajatitott egyéntdl megkérdezték, mirdl szol
a Hdbori és béke, azt valaszolta: ,It's about Russioz. ” Ez szerintem egy j6 (: nem gyors)
metafora. A gyors olvasis (mddszertana jol tanulmanyozhaté pl. a Spendmak nevezett
- hirénél egyébként sokkal jobb - kézhaszni akadémiai magyar irodalomtdrténet vas-
kos koteteiben) annyira arra igyekszik figyelni, hogy a széveg mirdl szél, mit mond,
hogy ekozben teljesen megfeledkezik a (zavard, mert lassitd) nyelvi torténésekrdl -
marpedig éppen ez az, amirdl a szoveg szolni kivan. A példanal maradva: a Habori és
béke természetesen nem Oroszorszagrol szOl. Vagy igen, hat persze, hogyne - csak ez
mellékes. Lassan olvasva a Habori és béke sokkal inkabb arrdl szol, hogy (teszem azt)
miért beszélnek az elején olyan sokat franciaul. It's about French.

Ugy tudom, hogy ,eredendben” ,régimagyaros” vagy, PhD dolgozatodat mégis Jokaibdl
iriad. Honnan az érdeklédés a nagy magyar fabuldtor ivans?

Egy évet tanitottam a JATE BTK I sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén, ami-
kor 1990 8szén kideriilt, hogy a tanszéki és egyetemi érdekek (meg a magaméi is, bar
én ezt akkor nem lattam at) azt kivanjak, hogy jelentkezzem az MTA TMB harom
éves tudomanyos tovabbképzési dsztondijara, mégpedig XIX. szdzadi témdaban, mert
a régi magyar irodalmi helyek mar elkeltek. Szorényi Laszlét valasztottam témavezetd-
miil, aki el8szor megkerdezte hogy a szazad elsé fele-e, vagy a masodik, aztin meg azt,
hogy vers vagy préza. Mindkét esetben a masodikat Valasztottam, s innen mar egy-
értelm volt a dolog. Ekkorra mar, Szorényi kétéves JOkai-szemindriumara, elolvastam
a regények felét, emellett pedig friss volt bennem Davidhazi Péter (Szorényi Laszlo ta-
voztaval késdbbi témavezetdm) 1989-es Shakespeare-konyvének élménye: voltak kér-
déseim. A Jbkai-szakirodalom kultikus megnyilvinulisainak vizsgalatatél logikusan
vezetett az Ut a nem-kultikus olvasatokhoz, majd Jékai onértelmezéseihez, kés6bb az
angliai recepci6 vizsgalatidhoz, és az ezekbdl leszlirt tanulsagok interpretativ hasznosi-
tasdhoz - sz6val elhatalmasodott a dolog, és bar eredetileg (mint mar mondtam) gyors
visszatérést terveztem a régi magyar 1rodalomhoz ezt az lgyet ekkor mar nem volt
kedvem felbehagynl Elvezetes, nyugodt j6 évek voltak, sokat tanultam beléle, szimos
elméleti probléma is felmeriilt s letisztult, aztdn meg persze Gjra megbonyolodott
kozben bennem - latszik is a konyvon, azt hiszem. 1994-ben nytltam hozz4 utoljira.
De azéta is Jokai archalkus mufajvalasztasa (romdncot irt, nem regényt) az egylk fon-
tos pont, ahonnan a régi magyar préza és a mai magyar irodalom szamos szoveget -
raolvashatonak vélem. Es szeretem is: (Keménnyel - szerintem - ellentétben, és jorészt
Kemény rovésara) jét tett neki az idé.
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Egy helyiitt arrdl frsz, hogy a régi magyar irodalom mddszertandbdl jorészt hidnyzik
a szovegek interpretdcidja. Kér kisérleter is tetté] (a Balassi- és a Rimay-tanulmdnyodra gon-
dolok) ennek a hidnynak a kikiiszobélésére. Hogyan fogadja a szitkebb szakma az ilyen prd-
bilkozdsokat, illerve mi az oka a fenti problémadnaks

A régi magyar irodalom a szocializmus idején a politikatdl viszonylag kevésbé érin-
tett, Gigyszolvan éteri tudomany mentsvarinak tlint, és szerintem nagyrészt az is volt.
Meg lehet nézni, el lehet olvasni a szovegeket: a Spendt (1964) utan altaliban cérna-
vékonysiglh ama voros farok. Ennek az oromteli elzartsagnak azonban megvannak
a maga kovetkezményei. Az irodalomtdriénerileg up to date és a nyugatra is figyel§
szakemberek ugyanis (mivel a gonoszt, j6 okkal, els@sorban abbdl az iranybdl sejtették
tamadni) az irodalomelméler tekintetében (maganemberként nem feltétlentl, de régi-
magyarosként mindenképp) Curtius (1948) utan - biztos, ami biztos - lehdztk a re-
dényt. Horvath Ivan Balassi-kdnyvén (1982) kiviil régi magyar irodalmi szakszévegen
1989-ig nem hagyott nyomot még csak a strukturalizmus sem. Nem csoda, ha a szak-
ma (hangsulyoznam csupan az) elsd (no, j6: meg a masod1k) pillantasra konnytkezd,
lila, olcso, efemer és végeredményben sehova sem vezetd elméletieskedésnek latta az
elsé (hogy vilagos legyen: nem t6lem szarmazo) posztstrukturalista érintettség kisér-
leteket, szovegértelmezéseket. Elméletek jonnek, elméletek mennek - Horvath Janos
és Zovanyi Jend (nem is mindig olyan nagyon) mélabis pozitivizmusa, meg a stemma,
a tetején azzal az 1szony nagy A-val: marad. 1990 utan négy éven it minden koranyari
régi magyaros konferencidn el6adtam. Mondom, a terep ekkor mar némiképp el8 volt
készitve, mégsem mondhatndm, hogy ez kifejezetten sikerszéria lett volna. Az Eurialus
és Lucretia értelmezésével foglalkozo (B. Kis Attilaval kozdsen) szoveg nagy és heves
vitat valtott ki. A Balassi-interpretacié a maga médjan sikert aratott. A Rimay-dolgo-
zat nem tetszett. Az aldott emlékli Komlovszky Tibor, az ItK 6rokos fészerkesztdje
odajott hozzank (ahhoz, ami megmaradt beldliink) a Lucretia vitdja utan, hiimmogott
valamit, aztdn azt mondta: ,,J6 hogy van ez a Balassi. Ad programot, mindnydjunknak.
Egy egész életre. Adjdrok ide.” Horvath Ivan pedig azt 4llitja, hogy a Lucretia-értelmezés
miatt hivott meg a NeoSpenét korszakszerkeszt6jének. Lassan hihetdvé valt, hogy ezt
lehet komolyan is gondolni. Elfogadtik ezt a beszédet, ilyennek. Ennél t6bbet nem
nagyon lehet varni. Soha nem gondoltam, hogy pont én fogom kiforditani a sarkaibol
a fennall6 paradigmat. Majd kifordul magatdl, ha eljon az ideje. Ha valaki pl. (lassan)
elolvasna a Kecskeméti Gabor 4ltal radikalisan megtjitott ItK toborzéjat meg Gjabb
szamait, akar gy is lathatnd, hogy a bezark6z6s id8k - ha tetszik, ha nem - lassanként
talan ebben a szakmaban is berekesztédnek majd.

Az {rdsaiddal kapcsolatos kritikai észrevételek t6bbnyire a ,til retorizdltsigot”, a til-
zott elegancidt és az ebbdl fakads ,konnyiikeziiséget” szoktik felemlegetni. Mi errdl a véle-
ményed, tényleg érdemes meghalni egy cselért?

A kérdésben pontosan megidézett észrevételek mogott mintha lenne egy olyan kriti-
kai eléfeltevés, hogy egy adott megnyilatkozasnak létezik egy, az adott retorikat - s eb-
ben az értelemben a nyelvet - megeldzd alakja, amit aztan a megfogalmazas csupan
valamind (ez esetben: rossz) nyelvi formaba ont. En ezt nem hiszem. ,How can we
know the dancer from the dance?” Retorikdn kiviil nem létezik gondolat. A megfogal-
mazas mindig pontos: azt az egy dolgot csak azon az egy mddon lehet elmondani. Ha
madsként mondom, egyben mindig mar madst is mondok. Ha valakinek mondisom
mddja nem tetszik, akkor az sem tetszik, amit mondok. Erre viszont nem dolgom te-
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kintettel lenni. De nem akarok ennyire szigort lenni. Bizonyos olvasmanyélmények-
hez képest szévegeim talan valoban ilsdgosak néha. De én tényleg soha, sehol nem ol-
vastam olyan utasitast, hogy a tudomanyos szdovegnek egyben nyelvileg feltétleniil
unalmasnak is kell lennie, Es nem is unalmasak, egyébként. A masokéi sem. Tele van-
nak (holt, félholt) metafordkkal. Az atlatszosag (gyorsolvasas eredményezte, illuzori-
kus) eszményéhez képest minden tudomanyos szoveg thlretorizaltnak bizonyul. Ami
pedig a kérdés masodik mondatat illeti, ha j6l értem, a futball nyelvébdl vett metafora
(a golratoréssel, az eredményességgel, a hatékonysaggal szembeallitott) cselt hozza par-
huzamba a (talan a sallangmentes, leird, atlatszo nyelvvel szembealhtott) tilrerorizalt-
sdggal. En csak azt akarom mondani, hogy ez a hierarchikus oppozicié igen ingatag, hi-
szen pl. ,sallangmentesen be/ k1vagn1 - az is csak csel, a (tGlz0) retorika egy fajtija.
Arrél nem is beszélve, hogy hova lett a kapu. Ha mindeniitt az van. Osszefiiggd, kapu—
fa nélkiili kapuk, ameddig a szem ellat. Egy nagy halo. A labda meg mindig mar gol-
ban. Mar nem is szamoljak. A csel minden. Hogy' vennék vissza.

Az emliterr fiilszovegben elméleti bedllitéddsodra is van utalds. Hogyan egyeztethetd
dssze dekonstrukcid és a torténeti poétikas

Dekonstrukci6 és torténeti poétika jegyesek. Dekonstrukcién én (Barbara Johnson
nyoman) elssorban ,a jelentés egymassal hadban dll6 erdinek a szévegen beliili gondos
elbcsalogatdsdt” értem. A térténeti poétika mibenlétét pedig valoban jol osszeg21 a so-
kat idézett Veszelovszklj mondat: ,,mmdent a maga mércgiével” (= sajat konvencio-
rendszerében) tanicsos olvasnunk és értelmezniink. Ha valaki akarcsak megkisérli is
a Veszelovszkij-mondat szerinti olvasast, azonnal vilagos lesz, hogy a mérce mindig mar
plurale tantum: kivétel nélkiil minden széveg mindig tobb miifajbdl részesedik, tobb
konvenciérendszernek addsa, s a jelolés ezen szabalyrendszerei valéban mindig (ha ta-
lan nem is mindig hadban, de) szemben allnak egymassal - s egy szindékaban megfele-
18en lasst olvasas e pillanattdl fogva sziikségszerlien azonnal atlép a Johnson-cititum
hatékérébe. A Johnson-mondat ihlette olvasas pedig mihelyt felfedezi ama szemben-
all6 er8ket, azokat (akdr a legenyhébb irodalomtérténészi érintettség esetén) azonnal
(akéar egyeldre ismeretlen) konvencidrendszerekként értheti Gjra — ennyiben pedig az
interpretaci6 ihletSje lehet torténeti, kritikatorténeti kutatasoknak is. Pirnat Antal:
Balassi Bilint poétikdja ciml konyvét recenzalva jottem ra, hogy a valdban magas
szintu filologusi munka mindig példas felforgatd, ujragondolasra és ujraolvasasra kész-
tetd erdvel bir, mert a hagyomany a mindenkori ismereteknél m4r egyetlen szinttel mé-
lyebben megismerve is kivétel nélkiil szubverzivnek mutatkozik, egy alapos dekonst-
rukci6 pedig mindig 4y tévlatokat kinal fel a torténeti poétika szdmdra. Megitélésem
szerint épp ezért nem csupan roppant veszélyes, de egyben pazarlds is fenntartani az
irodalomtorténész-irodalomelmélész-(dekonstruktor-torténeti poéta)-oppozicidkat.

Szerkesztdje vagy a Szegeden megjelend Pompeji cimi periodikdnak. Mennyiben sikeriilt
megualdsitani azokat a célokat, amelyeker a lap maga elé tizott induldsakor? Nem leti-e
a Pompeji sajdt nevének dldozata, azaz nem mereviilt-e bele az élettelen szépséghe?

EzidSszerint még elég alaposan benne vagyok a dologban. Kimeritd valaszt nem
tudok adni. De fontosnak tartom, hogy most 1s valaszoljak a kérdésekre. Az elsé kér-
désre: Részben. Jorészt. A masodik kérdésre: Nem. Annak nem. Abba nem. (B8veb-

ben késébb.)
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A mai magyar irodalomiudomdnyos életben a deKON Csoport és tevékenysége elég szél-
sGséges megitéltetések ald esik. Hogyan ldtod a csoport szerepét a sajit munkddban, illetve
a sajdt szerepedet a csoportébans

Elsdsorban irodalomtorténésznek gondolom magam, munkim javit régi ill. azok-
rdl sz016 szdvegek olvasasa teszi ki. A magyarul elérhetd elméleti szakirodalmat, azt
gondolom, alaposan ismerem, de irodalomelméleti szoveget idegen nyelven magamidl
nem olvasok. Ha viszont egy bizonyos elméleti probléma felizgat, hajlamos vagyok
alaposan utdnajarni. A deKON Csoport (a baratsigok utan, azoktdl joval lemaradva,
szinte leszakadva) els@sorban ennek az elméleti izgatdsnak az intézménye szimomra.
Segit elméleti problémaim megoldasiban és {ij problémakat ismertet fel velem: ha ne-
kem, mint irodalomtorténésznek, esetleg vannak masokra kevésbé jellemzd sajtossa-
gaim, az jorészt annak koszonhetd, hogy az irodalomtdrténet és a torténeti poétika je-
gyében 4ll6 graduilis képzésemet az irodalomelmélet és a dekonstrukeid jegyében allé
posztgradualis és poszt-posztgradudlis képzéssel egészithettem és egészithetem ki. Ha-
las vagyok. Hogy nekem van-e szerepem a csoportban, azt inkébb t6liik lehetne meg-
kérdezni. (Bar, bevallom, azt pl. szeretném, ha a Testes Konyv szerkeszt6i munka koz-
ben egy hozzam legalabb részben hasonlatos olvasot képzelnének maguk elé.) Torté-
nészek kozt mindenesetre elméleti embernek szamitok, az elméletiek kézt torténeti-
nek. Remélem, ez a gydnge kis oszcillici6 talan gyorsitja egy kicsit e rekeszek amorti-
zAaci6jat - még bennem is. Nem kell olyan nagy feneket keriteni a dolognak. Olvasék
vannak. Koziilik néhany hivatasos.

Van-e illetve miféle kapcsolat leber az irodalomiérténész Szilasi Ldszlo, és a novellista
Kanetti Norbert kozott?

Nincs kapcsolat. Semmilyen.

Ha j6l szdmolom, éppen krisztusi korban vagy, jelent-e ez valamit szimodra, késziilsz-e
valami ,,nagy tettre™s

1964 januér elsején sziilettem. Harmincnégy multam. De egyéni torténetem az itt
felkinalt narrativaval tavaly sem vagott egybe. Egyébként pedig gy gondolom, az iro-
dalomtorténet-irds csupan annyiban hasonlit az 6kdlvivasra, hogy nem szabad a nagy
{itésre késziilédni. Munka van. Szelid, szorgos vidimsag (ha szabad ezeket a szavakat
hasznalnom) - legalabbis szeretem igy latni. A Brédy-dij kovetkezményeképpen ebben
az évben le kell adnom egy (nagyjabdl mar kész) esszé-tanulmany-kéotetet. Sajtd ald
rendezem a Balassi-kiadonal kiadasra elfogadott disszerticiémat. Dolgozom egy mai
magyar irodalmi széveggyUjteményen. Korszakszerkesztdje vagyok a késziil8 4 aka-
démiai irodalomtorténet XVI. szazadi és (szerencsétlen korilmények hatasara) az 1820
és 1860 kozotti évekkel foglalkozd fejezeteinek. Mindezek utin pedig mihamarabb
szeretnék visszatérni az 6nallé6 kutatdémunkihoz, leginkabb talan a XVI. szdzadi ma-
gyar nyelvli emlékiratokhoz.

Készitette: MILBACHER ROBERT



