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teni, és aztan lehetett mit pusztitani, hogy Kébanyai Janosnak egyik keser(i gondolatat
elevenitsiik fel. Talan isteni gondviselés és emberi belatas eredménye is az, hogy jelen-
kori elkarhozasaink tidvtorténeteinek lélekrombolé stlya alatt nagy térténelmi 6rok-
ségiinkbol valami azért mindig taléli az idSk viszontagsagait. Nem véletleniil tartotta
Paul Valéry a tdrténelmet az emberi agy egyik legveszélyesebb termékének, mert
a népeket almokba ringatja és szenvedésekkel stjtja.’! De alighanem a térténelem egyet-
. len ellenszere a torténelem.

NEMESKURTY ISTVAN

Nyelviinkben éliink

1938 nyaran, egy még csak sejtett habort kiiszobén, de mar az egyre sirubb moz-
gositasok keltette hangulatban, a Magyar Kiralysag valamennyi lakosa, csecsemdkkel
és aggastyanokkal egyiitt tizmillié6 ember, egy majus végén kihirdetett térvény értel-
mében lazas sietségli Gskutatasra kényszeriilt. Ilyesmit térténelmiink ezer éve soran
még nem élt at az orszag. Ez a térvény, az 1938. XV. térvénycikk, ,a tarsadalmi és
gazdasagi élet hatékonyabb biztositasa végett” fokozatosan kiszoritotta a zsidonak mi-
ndsitett lakossagot a tarsadalombél, hogy végiil el is pusztitsa.

Tudni kellett tehat, hogy ki zsidé és ki nem az? Méghozza nem a vallasi vagy etni-
kai hovatartozas értelmében, hanem: ha barkinek egyik nagysziiléje zsid6 vallasu volt,
az zsidénak mindsiilt, akkor is, ha keresztény felekezethez tartozott és ha magyarnak
vallotta magat. Legalabb két nemzedékre visszamenden keresztlevelek, sziiletési bizo-
nyitvanyok, szarmazasi igazolasok &zone arasztotta el az orszagot. Mivel a nagysziilék
még a térténelmi Magyarorszagon sziilettek, a hatarokon talrél kellett bonyolult le-
vélvaltasokkal, igyvédi segédlettel beszerezni az elSirt okmanyokat.

Ez a rendelkezés az egész lakossigot felbolygatta és az identitaszavar kéros allapo-
taba hajszolta. Kideriilt, hogy csaknem mindenkinek van osztrak, német, szlav, ro-
man, dalmat &se, akkor hat miért, mit8l és miképpen magyar valaki? Fokozta a zlr-
zavart, hogy a térvényhozdk nem taldltak pontos meghatarozast arra, ki nem zsido.
Mindenkit, aki igazolni tudta, hogy &sei kdzott nagysziilékig bezardlag nincsen zsidod
felekezetl (faji) ember: ,keresztény” széval jeldltek. Azt is, aki netan mohamedan
vagy felekezeten kiviili volt. Ilymédon a keresztény sz6 nem csupéan egy vallas hivét
jelolte, hanem mindenkit, aki nem zsid6. Ezaltal a keresztény szé egy téves, hamis faji
meghatdrozdssd valt.

Es mindez Szent Istvan és az eucharisztikus kongresszus évében!

A zsid6iildozés szégyene és az emiatti blintudat hattérbe szoritotta az 1938-as tor-
vény masik végzetes vonatkozasat, azt, hogy minden orszaglakost Gskutatdsra kényszeri-
tett. Immar nem az egyén hatdrozta meg 6nmagardl, hogy 6 kicsoda, hanem a hatosag.
Az orszaglakossag tobbsége hatésagilag nyilvanittatott kereszténnyé. Valtozatlanul
homalyos maradt azonban: ki a magyar? Ha nincs ez a térvény, ha nem kényszeriil

21 Joachim C. Fest: Hitler. Berlin, 1998. 761.
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boldog-boldogtalan keresztlevelek és sziiletési bizonyitvinyok utdn nyomozni, nem
egyszer dragan fizetett iigyvédek utjan, akkor mindenkiben zavartalanul tovabb él az
identitastudat, ,a magyar vagyok” onerzete Igy viszont, ha mir egyszer hatdsigi
igazolas birtokaba jutott valaki, hogy & keresztény (még ha nem is volt az, hanem pél-
daul ateista), akkor kett8zott buzgalommal kellett igyekeznie azt is bizonyitani, hogy
8 magyar. Erre azonban nem volt hatésigi rendelkezés. Raadasul éppen ezekben az
években terjedt a német birodalom erdszakos propagandija: német nevli 8soket fel-
mutaté allampolgarokat arra biztatott: valljak magukat németnek. Az ilyeneket rog-
vest be is soroztdk a német hadseregbe, vagy az SS-be, magyar hatésagi jovihagyassal!
Ezzel parhuzamosan erdsddott a nyilaskeresztes part mozgalma; az ehhez csatlakozok
Ugy érezték, ily médon egyfeldl igazoltan ,magyarokka” valtak, masfelSl élvezik a né-
met birodalom tdmogatasat. Akadt, aki Visszanémetes{tette nevét; masok bizonygattik,
hogy szlav hangzist nevik Voltakeppen Ssmagyar; sokan a tévoli mubltban keresték
Sseiket, nemesi okleveleket és cimertani tanu51tvanyokat tomegesen gyart6 és hamisito
»szakértk” kozremiikodésével. Hagyomany nélkiili, rendezetlenebb csalidokban gya-
kori volt a tragédia, esetleg csupan azért, mert valamelyik tekintélyes srdl kideriilt, hogy
hazassagon kiviil sziiletett, vagy mert a sziil6k nem kotottek érvényes hazassagot...

A Magyarorszagon végigszantott habori borzalmai és egy kialakulni kezd8 4j tar-
sadalmi-politikai rend, ezzel egyiitt az 1938-as torvények hatdlyon kiviil helyezése fe-
ledtetni latszottak az Gskeresés lidércnyomat.

Kovetkezett azonban egy 0jabb lidércnyomas, az 1938-as rendelkezéseknek kom-
munista valtozata. Fiiggetleniil attdl, hogy ki miként dolgozott, miként vélekedett, mi-
lyen szerepet jatszott a hdbor( idején: szirmazasa alapjan itélték meg. Ervényesiilést
a proletar-zsellér mindsités biztositott, minden mas szirmazds mell6zotté vagy tildo-
zotté vale. (Kitelepitések.) Bizonyos rétegek, osztalyok X jelet kaptak, s ezt viselték
gyermekeik is az iskolaban, jelétil, hogy nem tanulhatnak tovabb. A sajat {6ldbirtokan
gazdalkodé parasztot az oroszbdl atvett ,kuldk” mindsitéssel tagadtak ki a tarsadalom-
bél és Gzték el foldjérdl. Ismét a hatdsag dontotte el: ki kicsoda? Elhiresiilt a maig
hallhaté, jellegzetes és arulkodd szofordulat: ,a mi kutyank kolyke.”

Egyszéval tehat a lakossag kozel két évtizeden 4t egy szarmazds-bizonyitasi kény-
szer nyomasa alatt élt.

Az 1956-0s forradalom ezt elsopdrte, mégis évekig tartott, mig fokozatosan érték-
elvii, egyéni véleményalkotas kezdett érvényesiilni.

A trauma azonban maig érezteti hatdsit, még akkor is, ha az el8adottakra a hatva-
nas években sziiletett dllampolgr nem emlékezik. Nem is emlékezhet, és nem csupan
kései sziiletési dituma miatt, hanem mert a szirmazaskutatas hatésagilag nyilvantartott
adatainak segitségével egész tarsadalmi osztélyok és rétegek szervezett irtsa folyt
1945-ig a magyar zsidosagot irtottdk, a habord utdn a parasztsagot, az értelmiséget és az
iparos tarsadalmat. Nem is szdlva katonatisztekrdl, birakrdl, kézhivatalnokokrol,
egykori kormanytisztviselSkrdl. Nagy résziiket megoltek vagy menekiilésre, kivin.
dorlasra kényszeritették. A helyiikbe nyomult témeg feltétel nelkiil k1szolgalta a neki
mindenben kedvezni latszé hatalmat. Erdekévé valt, hogy a nemzetkdzi proletanatus-
hoz tartozénak vallja magat. Tagadta, vagy titkolta magyar mivoltat. A ,magyar” sz6
egyet jelentett a sovinizmussal, nacionalizmussal, mi tobb a fasizmussal. Az orszag-
lakossag jelentékeny hanyada ma is ellenszenvvel tekint mindenkire, aki hangstlyozot-
tan vagy bevallottan magyar (és nem vilagpolgar). Ugyanigy értékelddott le a nemzet
sz6 is. Ma mar szinte csak egy napilap elnevezése.
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Magyarorszdg ,emberanyaga” tehdt a huszadik szdzad mdsodik felében kicserélédort. Az
1945 utan kedvezben érvényesiilt nemzedékek szamara a nemzeti Gsszetartozas tudata
elhalvinyult. A habor( végén, utin és az 1956-os forradalmat kovetden a téliink nyu-
gatra fekv8 orszdgokba menekiilt szazezreknek a nemzet nyelvi kozosségébdl ki-
szakadva, ligyességiik, egyéni képességeik révén, magukra hagyottan kellett boldogul-
niok. Természetes, hogy alkalmazkodni kényszeriiltek. Az itthonmaradottak, koziilitk
is a turistattlevéllel kiilfoldre kijutottak azt tapasztaltik, hogy semmi mas nem szamit,
csak a fogyasztdi jolét. A nagyvilag valamennyi lakéja egyontetl tomeg, vagy azza fog
valni. Hatott a nemzetkoziség, a vilagpolgarsig eszméje. (Kozmopolitizmus.) Kénnyen
hathatott, hiszen a szocializmus nilunk tanitott, iskoldkban sulykolt valtozata is
a nemzetkodziséget dicsSitette. (Internacionalizmus.) E két bliverejlinek latszd idegen
sz6 ugyanazt jelenti. Ez az ugyanaz mételyezi kozgondolkoddsunkat. Mivel szomszédaink,
a kornyez8 allamok lakéi nem kedvelnek benniinket, sét, mint az 1920-as trianoni
»béke” mutatja, a nagyvildg sem, az atlagember tanicsosnak latja, ha megfeledkezik
magyar mivoltardl.

A kozmopolitizmus mar j6 masfél évszazada kisért a magyar kézgondolkodasban.
(Félreértések elkeriilése végett tisztizandb, hogy a kozmopolita vagy internacionalista
vilagnézetnek semmi kdze a mult szdzadi értelemben vett liberalizmushoz!)

A liberdlis Széchenyi Istvan e szavakkal mérgelddik a kozmopolitizmus miatt, in-
dulatosan bélyegezve meg azt:

»A vilag tarka kozmopolitai, kiknek istensége az enség (6nzés) az emberiségnek
azon csdmorletes romhdsei, kik soha felemelkedni nem képesek az emberiség azon
egészség-fenségére, hova kozelebb (van) a természetnek 6rok kitfeje: soha fel nem
szarnyalhatnak, minthogy testitk nehéz s lelkiik gyenge... kozottiik j6 és rossz kozt
hatér tobbé nincs, nem létezik azon fal, mely blin és erény, gyalazat és becsiilet kozt
szokott allni; keresztiil-kasul hanyva s sszezavarva a 1élek legszebb tulajdoni; honsze-
retet, kdzerkdlcs, kozerény nem ékessége a 1éleknek t&bbé ... mosolyognak, ha a ma-
gyar, kit honfitirsinak nem ismer tobbé, a hazaért faradoz...” (Hunnia, 1835. 151-152.
1985-6s reprint kiadas.)

Negyvenkét évvel Széchenyi kifakadasa utan, 1877. augusztus nyolcadikin Arany
Janos 6vja a nemzetet a kozmopolitizmustol:

Am terjessze a hatalmos
Nyelvét, honjdt, istenit!
Zugd dr az, mindent elmos,
Rombol és termékenyit:
De kis fajban, amely ép e
Romboldsnak utban dll:
Kolt6 az legyen, mi népe -
Mert kivdgyni: kész haldl

(Kozmopolita koltészet)

Arany Janosnak a huszonhirom éves Reviczky Gyula, a tiirelmetleniil haladni va-
gy0 ifjisig balvanya valaszolt:

S2ép az ének, szent az ének,
Drdga kincs, ha nemzeti.
De a legszebb dal 6rokké
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Altalinos emberi,
Az igazsdg egy lebet csak
Valamennyi nyelveken

Nép utdn nép kiizd a létért,
Eltiinnek a nemzetek,

Réma megsziint, csak Hordcban
élnek még az emberek

(Arany Janosnak,
valaszul Kozmopolita kéltészet cimi versére)

E kétféle vilagnézet tehit mar a milt szdzadban jelen volt. Arany és Reviczky
azonban még kulturaltan képviselte nézetét és civilizaltan viselte el a nézetek kiilonbo-
z8ségét. Reviczky igy blcstzott Aranytdl:

Nem j6 utdnad, nem jé ily magyar!
O légy veliink! Mindenha vezériink! légy
Amig téged csoddlunk: addig éljiink!

(Arany Janos haldlara, 1882.)

Méra viszont az indulatok elszabadultak. A nemzet tagaddsa, fitymalasa, a magukat
nemzeti érzelmtinek vallok ginyoldsa napirenden van. A hatdsigi szirmazas-kutatas-
nak nagy része van ebben! Mégis: mint tényt, tudomasul kell venni.

De mit tehetnénk megmaradasunk érdekében?

Megmaradasunk feltétele a nyelviink. A kovetkezd ezer év akkor maradhat a mi
ezer éviink is, ha barmiféle politikai rendszerben megtartjuk nyelviinket. A nemzeti
ontudat léte ebbdl kovetkezik. Amig anyanyelviinkén gondolkozunk, terveziink,
szamolunk, érveliink, alkotunk, addig a nemzet magatl értet8d8en jelen van; létezik.
Ha annakidején, a hatdsagilag eldirt Gsnyomozas (és Gsvalasztas) évtizedeiben tudato-
san atéltiikk volna, hogy nyelviink 4ltal vagyunk magyarok: sok tragédia elkeriilhetd
lett volna.

Még nincs késé, bar a baj nagy.
Nyelviink is romlik, szakadoz és a driga szavak
Elporladnak, elszdradnak a szdjpadlat alatt

(Marai Sandor: Halotti beszéd, 1950.)

Félelmetes erejl talilmany a hang- és képsugirzas. Ha a magyarorszagi hang- és
képsugarzé intézmények (radid, televizid) Ggy rontjik nyelviinket, mint Gjabban; ha
az utcak teli vannak idegen szavakkal (hirdetések, cégérek) — akkor nehéz lesz meg-
maradni. Egy par szdz angol sz6bdl dsszetdkolt bennsziilott-nyelv rabszolgiknak ki-
valdan alkalmas; gondolkodni azonban nem lehet vele.

Széchenyi Istvan irta:

»A legnagyobb szaml nemzet is feneketlen melyseg parkanyan all, s veszte eldbb-
utébb elkeriilhetetleniil bizonyos, ha nyelvét veszti; mert a nyelv a nemzetnek lelke,
mely ha megsemmisiilt, tenghet az ugyan szolga1an azontdl is, de élet tobbe benne
nincs; milyen hajborzasztd veszélyben forog tehit ... a maroknyl magyar nép szom-
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szédai kozepette; s elmulhatatlan veszte mennyivel bizonyosabb, ha nyelvétél meg-
fosztva 6rok némasagra karhoztatik?” (Hunnia, 1835. 151.)

Ha megértjiik, hogy nyelviinkben éliink, kinyilik eléttiink térténelmi multunk is,
az ezer éves keresztény magyar allam élete, tragédidival, diadalaival és tanulsgaival;
s ha kinyilik, kénnyebben lelhetjiik meg a j6vdbe vezetd utat; a nemzet akkor kdzds
akarattal dontheti el: mibdl, mikor, mennyit hasznos atvenni a pénzimadatba bédult
nagyvilag vivmanyaibdl, és viszont mi az, amit mi adhatunk masoknak az emberiség
ko6zo6s javara.

Iskolakat! Magyar nyelvet értdn terjeszt$ tanitékat! Onérzetes ifjusagot! - Ez le-
gyen a jové kormany-programjainak legfontosabbja. A t&bbi jon magatél.

SZEPFALUSI ISTVAN

A mai tegnapiak és a holnap
MAGYARORSZAG EURO-ATLANTI CSATLAKOZASA ES AUSZTRIA

»oenki sem tagadhatja... tiszteljiik, becsiiljiik Magyarorszagot. Ez az Osztrak-
Magyar Monarchia k6ézos torténetének maradéka” vallja Erbard Busek, Ausztria az
Eurdpai Uni6 bévitését talan leginkabb szorgalmazé vizibs politikusa egyik legutébbi
kiilpolitikai széljegyzetében. Ebben élesen biralja Schlégl osztrak beliigyminiszter
allamkézi vitat kivalté megszdlalasat. Fajdalmas lehet az osztrakok szdmara, hogy
»heves valaszt sziilt beliigyminiszteriink bizonyos értelemben magyar szomszédunk
ellenében megfogalmazott szerencsétlen megszolalasa, amikor ugyanis azt kovetelte:
vezessék be a magyarok a vizumkényszert a romanok ellenében!”

Tamds Gaspar Miklost idézve, akit 1989-ig bator ellenzéki, iildozott értelmiséginek
tart, Busek megjegyzi ,valasza keményen leszamol Ausztriaval, orszdgunkat »vicce-nek
is tartva”, mert ,a vilag szinpadan békeangyalként tancolunk, mikdzben a Szovjetunié
egyik agense voltunk”. ,Tamas oda nem ill§ retorikaja ellenére”, folytatja Busek, meg-
gondolandd, ,hogyan hat a szomszédban naiv semlegesség-vitank, s 1989 elétti elé-
vigyazatosan gyava magatartasunk. Kéztudottan az Osztrak Szakszervezeti Tandcs el-
utasitotta a lengyel Solidarnosc elismerését, szerencsétlenek voltak egyes kancellari 13-
togatasok, tovabba részesedtiink a Gablikovo-Nagymaros-i erému kiépitésében.”
Busek a megoldast abban latja, hogy az osztrik beliigyminiszternek sokkal inkabb
Magyarorszag gyors Europa Unios csatlakozasat kellett volna szorgalmaznia, hogy igy
Ausztria megszunjék az Eurdpai Unid kiilsd, kelet-eurdpai hatara lenni. Schlégl bel-
igyminisztert véglil arra kéri, hogy az beliigyminiszterként ,ne jatsszon kiiliigy-
minisztert”, s gondolkozzon el azon is, mit jelent az, hogy szomszédainkkal, még pe-
dig valamennyivel, Ausztrianak jé kapcsolatokra van sziiksége.'

Tamas Gaspar Miklés, egyetemi docens, a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozé-
fiai Intézetének foémunkatarsa, a Kozép-europai Egyetem vendégtanara, ,Tu felix
Austria” cimt cikkében éles bonckés ala veszi a mai Ausztria kiil- és belpolitikai el-
lentmondasait. A fentiekben Busek idézte megallapitisa eredetiben igy hangzott:



