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PAappr P TIBOR

Discourse Dombos

A SZETFUTAS LAPJAI
negyedik * futds

En vagyok a papnak a fia, de én vagyok a pap is, de csak mint sajat fiam 16vom le
a kertészt a filmben, mint pap nem szerepelek, az mas. Itt viszont a sajat apam vagyok és
a smasszerek kegyeltje. Ugy mondjik, smasszer az, aki nem ijed meg a sajat arnyékatdl,
és spérol a levesporral.
Garaczi Lasz10: A megtarto fegybdz. = US.: Tartsd a szemed a kigyon. Holnap Kiadd
Budapest 1989, 21-22.

Amikor azt javaslom, hogy a szimbolikus nyelvet kossik az onmegértéshez, akkor
a hermeneutika legmélyebb vagyanak kielégitésére gondolok. Minden interpretacié arra
térekszik, hogy egy bizonyos eltavolodast és tivolsigot gy8zzon le: azt, amely az értel-
mezd és akdzott a mar letlint kultdra kozote fesziil, amelyhez a szoveg tartozik. Azzal,
hogy legy4zi ezt a tavolsagot, azzal, hogy a szbveg kortarsava vélik, az egzegéta magiéva
teheti az értelmet, az 1degent sajatta, a sajatjava akar}a tenni, vagyis amikor a masik meg-
értésén faradozik, sajat magit akarja jobban megérteni. Igy minden hermeneutika, nyfl-
tan vagy burkoltan, dnmagunk megértése a masik megértésének kitérdjén keresztiil.
Paul Ricoeur: Létezés és hermeneutika. = A bhermeneutika elmélete. (Szerk. Fabiny
Tibor) Ikonolbgia és Miértelmezés 3. Szeged 1987, 236.

Hej, torténetek’. - Dombos/Lankis: 2 in 1. (Egybeolvasat.)
Sdfrany Attilinak

Mesélik az oregek, hogy Buterer Péter, miel8tt Dombos leggazdagabb iréjava valt, egy
éhenkérasz alkoholista volt, olyan szegény, hogy nem vehetett részt a partiiléseken,
mert a hasa korgasa zavarta a dombosiakat.

Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, nyolcvanhét.

: a doktrina a kozléseket a beszéld alanyokon keresztiil kérddjelezi meg, abban
a mértékben, amennyiben a doktrina mindig jelértékd, egy el6zetes hovatartozas meg-
nyilvanulasa és eszkoze; e hovatartozas osztaly-, tarsadalmi helyzet, faji, nemzetiségi
vagy érdekjellegli, formaja lehet harc, lazadas, ellenallas, vagy elfogadis. A doktrina az
egyéneket bizonyos tipust kozlésaktusokhoz koti, kovetkezésképpen eltiltja ket az
osszes tobbitdl; viszont bizonyos tipust kdzlésalakulatokat arra hasznal fel, hogy &sz-
szekosse az egyéneket, ugyanakkor megkiilonboztesse Sket mindenki mast6l. A dokt-

* Tovabbra is a neki latszana talan a leginkabb kézenfekvSnek, mégis inkibb passzol az 4z, de
leginkabb az el.

' (Hej, torténetek) Aaron Blumm mifaj-meghatirozisa, mely - vélhetdleg - a kisebbségi ko-
zegben duld, s igen erdsen tdmogatott helytorténet-irdsi konjunktirat célozza, de egytttal az
anekdotdzd magyar prézahagyomany (h8s)multat is megidézi - legalabbis szimomra.
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rina kettds uralmat valésit meg: a diskurzusokét a beszéld alanyokon és a beszéld
egyének legalabbis virtualis csoportjaét a diskurzusokon.
Foucault, Michel: A diskurzus rendje. = Holmi 1991/7, 879.

Ameddig a szem ellat! (Kfp.)

Az irodalmi kozvetités nem szivesen deb-piaera csomagszerli valogatasokat. Erre
csak ha a kortars tendencidk alakuldsardl kivan tajékozddni - s akkor is sziroproba-
szerlen, kiilhoni szerzék és/vagy folyamatok afféle kontrollcsoportként torténd
szemrevételezése soran - szoritkozik foly6irasunk. Ez aldl a bejarédott gyakorlat alél
a hatdron tali magyar irodalmak alakulisinak nyomon kovetése, illetve fiatal (nemze-
déki) csoportok bemutatisa esetében hajlandé eltekinteni az egyetemes magyar iro-
dalmi nyilvanossagot alakitd hallgatdlagos konszenzus. A Magyarorszdgon még szak-
mai kdrskben is csak korlatozott ismertségnek 6rvendd Discourse Dombos. -hoz lta-
lam - nem minden szerénytelenség nélkiil - vallalt kontextus gyartasi kisérlet igy két
okbdl is legitimnek tekinthetd: a.) a kontextualizaland6 diskurzus, bar 5nnén virtuali-
tasanak hangstlyozasira nem kis energiat fordit, elérhetéségi médiumai® tekintetében
tulnyomoreszt va dasagmak azaz hataron tuhnak szam1t Valammt b.) az azt alak1to
szerz8i funkcibk még nem Srvendenek TEmeé nek, igy
- a honi kanonizaciés gyakorlat elvarasainak megfelelSen - fiatalként és egytttal - mi-
velhogy nemegyszer kzds emblémaval (Discourse Dombos.”) szignaljik megszélalasai-
kat’ - nemzedékként is szimon tarthaték.

[Annak legitimitasa, hogy e kisérletre jémagam véllalkozom mar korintsem eny-
nyire egyertelmuen indokolhaté meg. Nem lenne ildomos letagadnom, hogy egyko-
ron magam is szivesen vettem, ha az immar t6bb alkalommal megldezett embléma
mogdtt rejtez8k kozé engem is (PpT") oda gondolnak, bar primér (szépirodalmi) szo-
veggel soha nem szerepeltem a csoportban, azonban mar jo két esztendeje formalis és
informalis tagsigomat a vajdasagi irodalom szervezeteiben - t&bbségiikben irodalmon
kiviili okokbdl kifolyélag - sziineteltetni vagyok kénytelen, igy talan bizonyos fokig
rendelkezem azzal a tér/id8beli tavolsiggal, mely a Dombosi torténeteket létrehozd
kozeg értelmezését esetlegesen el8segitd kontirok felvazolasahoz jogalapot biztosit
a szamomra. (Ezennel {innepélyesen megfogadom, hogy a tovibbiakban, a diskurzus
mikodési feltételeinek taglaldsakor, igyekszem tartdzkodni a sajat beteljesiiletlen el-
varasaim szamonkérésébdl adodd /6n/értelmezési redukcionalizmustol.)]

El8szor talan a diskurzusba valé beletartozas feltételeit kellene explikalnom: a Dis-
course Dombos részesének tekintek minden olyan 1.0. szépirodalmi széveget, mely
tartalmazza 1.1.0., vagy utal 1.2.0 a diskurzust névaddként lokalizal6 Dombos helyi-
ség- (esetleg taj)névre; illetve a Dombosi torténetek c. vilogatisba reprezentativ szerzd-
ként bekertilt harom szerz6i funkcié (1.1.1 Aaron Blumm, 1.1.2. Mirnics Gyula, 1.1.3.
Szerbhorvith Gyorgy) altal jegyzett minden szépirodalmi alkotast, valamint azokat
a nem szépirodalmi szoévegeket, melyek onértelmezik 2.1.0 (interjuk, naplérészletek,
esszék), illetve 2.2.0. értelmezik (kritikdk, recenzidk, tanulmanyok) az elsd f8cso-
portba sorolt szovegeket. (Még mieltt barkit elriasztanék, jelzem, hogy a fenti besoro-

2 (elérhet8ségi médium) Symposion - Szabadka, Téltos - Kishegyes, Uj-Vidéki Méhely - Uj-
vidék.

? (kozds emblémaval szigndlt megszdlalasok) Ez a gyakorlat a Symposion 1995/4-es N° 006
szamaval vette kezdetét.
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las altal létrehozott szovegkorpusz egyel6re még nem igazan mondhat6 terjedelmes-
nek, aggodalomra inkabb csak a hozzaférhetGségének esetlegessége adhat okot.)

A diskurzus értelmezésének legkézenfekvdbb, bar korantsem a legkarakterisztiku-
sabb forrdsa a mar emlitett antologia Aaron Blumm - Szerbhorvath Gyorgy - Mir-
nics Gyula: Dombosi torténetek. Szabadka, 1998, szizkilenc p.*, hisz a kényvforma-
ban valé (4jra)kozlés a diskurzus dialogicitasinak kimerevitésével a feltérképezendd
keretfeltételeket is elfedi el8liink, a neki tulajdonithatd reprezentativ jelleg azonban -
mivel szerkesztd nincs a kotetben feltiintetve, nyugodtan tekinthetjitk kollektiv telje-
sitménynek a valogatast - drulkodé is egyben, hisz a be nem keriilt irasokkal &ssze-
vetve kovetkeztetni lehet az azt létrehozd szerz8i funkcidk irodalmi (6n)értékrendjére.
(Nos, e tekintetben elSrevethetem, hogy a teljes diskurzus tanulmanyozasa a mar emli-
tett dialogicitassal kapcsolatos dimenziokon tdl is sokkal kecsegtet8bbnek bizonyulhat
- legalabbis ez az én értékitéletem.)

Es ime, mar meg is érkeztem a becserkészend§ teriilet centrumaba. Mar latom is az
irodalmi régid (tudoskodva area) Alomhataran a kozizgatasi tablat: DOMBOS. Persze
az ellenség megtévesztése céljabol - hisz az altalinos honvédelmet és tarsadalmi 6n-
védelmet (ONO i DSZ) erre fele négy szemeszteren at (volt) szokas oktatni az egye-
temen - nem ritka a LANKAS jelalakot felvonultaté tabla sem. Egy magat profiként
aposztrofal6 rendszerkritikust azonban nem téveszthetnek meg sekélyes praktikak; aki
mellé beszél, az is belebeszél. (Még szerencse, hogy id8ben explikaltam a diskurzusba
valé tartozis feltételeit.)

Hej, torténetek. (Két tudas egy csardaban. )

A Discourse Dombos szovegszalainak tovabbi bogozgatasakor célszerlinek latszik
egy keveset a Tdltos néven futd, szakmai (elit irodalmi) berkekben’ - egyel8re — nem
tal nagy reputicidénak 6rvendd irodalmi médiumnal is elid6zni. Ennek csak egyik oka,
hogy e lapban talalhaték meg legnagyobb szdmban és ardnyban a diskurzust képviseld
szovegek. (A hiGzbsabbak, a nagyobb kanonizilhatésagi potencidllal birdk ugyanis
a Symposion illetve az EX Symposion szamara lettek mindeddig tartalékolva.) Szovegek
kozotu interakeid - legalabbis ami a tartalmi felhomalyositason [Hogyan is rabolték ki

61aban a Vajdasagi Bankot?] thlmendket illeti — azonban csak a Tdltos hasibjain ala-
kult ki, diskurzus(ok)on beliili/(k6zotti) szemléleti rivalizalassal csak a DOMBOS/
LANKAS relécidban talélkozni. ,

Most pedig kovetkezzék a DOMBOS/LANKAS ellentétpar (vagy inkdbb komp-
lementer fogalmak) geografiai statusaval® valé el/leszaimolas: Az értelmezd szotar
szerint a kritikus magassiag/mélység mindkét esetben a tengerszint feletti 200 méter.

* (szdzkilenc p.) Kérem bocsissik meg nekem, hogy az elnézhet8nél egy picivel t&bb irdsom-

ban a redundins adat, de 4j (nemzedéki) termékrdl lévén sz6, nem kis szerepet szinok
a nyomatékositasnak.

(szakmai [elit irodalmi] berkek) A kisebbségi irodalmak berkeinek természetérdl b6vebben
1. Santha Attila: Az elkiilonbiézédott nemzet. = Tiszatdj 1997/8, 66-67.

(geografiai statusz) Az anyaorszagi 'emigracidban eltoltott évek' alatt a legnagyobb intellek-
tudlis izgalmat az tudja/ta szimomra okozni, amikor az elektronikus médiiban valamely ju-
goszlaviai ex-honfitirsam, vagy ex-jugoszlaviai sorstarsam nyilatkozatara akadva azt igyek-
szem megjosolni, hogy az 8t faggatd médiaértelmiségi az UJVIDEK szintagmat vajon hely-
vagy tijnévként fogja haszndlni.

w
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A limit tehat azonos. A diskurzus/dialégus utdtagok is tekinthet8k - kisebb megszori-
tassal’ - szinonimaparnak. A tét a néz8pont elfoglalasa. Illetve a vonatkoztatasi cso-
portok kijel6lése. Mert a targyalt sz6vegkorpusz jel6l6i azonos poziciobdl inditjak ér-
telmezési stratégiaikat, de ellentétes irAnyba szévik tovabb jelentéshalbikat. (Es itt kell
koszonetet mondanunk a [kon]posztoknak mert felszabaditottak szamunkra, naiv ol-
vasok szdmdra, a sokdig a szerzd intencidjanak adekvatsag-rabsagaban elgondolt jelen-
tést.) A maguk felett legitimnek elismert ertelmezes1 rendszer hatalmi Vlszonya1 kons-
titualjak e széttartast. Mindkét elnevezés tal latszik mutatni 6nmagan, azaz jeloli
a Vélasztott vonatkoztatasi csoport 6nndn helyzetéhez képesti iranyat. Dombos eseté-
ben a t4jbdl valé enyhe kiemelkedésre helyez8dik a hangsily, a lanka ezzel szemben
a lejt8re fokuszal, amihez még a lankad konnoticids lancszem is kénnyen mobilizal-
haté. Ilyenként DOMBOS az in. magas/elit irodalom babérjaira palyazik [Regényhds,
az még lebetek, ha mdsképpen nem, hir mint sajat regényem hose Ennek megfeleloen ere-
deti tervem az volt, hogy magam is megprobdlok felsorakozni a manapsdg divatos prdza-
irok mogé/ / vagy netalin kizé, s ennek megfelelden keresek témdt/ /' s az ebbez dukdld
stilusban mesélek. /Szerb/Horvath Gyorgy: Vemlafums Symposion 1995/4, N°
006 30.], LANKAS viszont lefelé figyel, amikor sajit &népitésének (Bildung)® elveit
vazolva az 6t létrehozé falusi kozosség 'néplelkére’ apellalva igyekszik legitimalni léte-
zését [Nébdny szdr lokdlis jellegiinkrdl. Ilyen csak analdg mddon létezik. Arrdl van szd,
hogy az emberben ez a se-se bebatdrolddds a szivben taldlja meg otthondt. Az analdgia rea-
lizdlta magdt, amikor egy teriileti egység, nevezetesen Bdcska szivében, Kishegyesen meg-
teremtddott a sziv szellemiségét képuiseld folydirat /a Taltos/, ezért lett /Kis/Hegyes, md-
sok Dombosa, a mi Lankdsunk! Lankds: egy gondolatisdg térnyerése. Safrany Attila:
A lankdsi tér. = Taltos 1996/1, 2.].

A Lankdsi Dialogus egyfeldl tehat tisztdban van sajit be nem vettségének be-
betonozottsgival, az dltala képviselt tudds (és megszélaldsi mod) szépirodalmi dis—
kurzus-képtelenségével, masfeldl viszont nyltottsagaval igyekszik elmosni a koézte és
a Dombos Discourse kozotti kiilombséget, ami - a kdzos alapot képezd szovegek
alulretorizaltsiga kovetkeztében, hol az imitalt dilettantizmus és a dilettans 8szinteség
kozotti hatdirmegvonas nem egyszert feladat — nagyjabdl sikeriil is” neki.

A két megidézett transzdiszkurziv poziciot elfoglalni latszé szerzdi funkcid intut
etéi, bar kelld olvaséi elhatdrozas utdn beleinterpretilhatdak egy-egy altaluk jegyzett'
szépirodalmi talsdllyal" bir6 szovegbe is, 6n/diskurzusértelmezésetkben 'érhetdk tet-

7 (kisebb megszoritasok) A megszoritisok inkébb az utébbi (LANKAS) fogalomra értenddk,
ahol a diskurzus disszeminativ tdbbértelmiisége a magit eleve vesztesként pozicionald fél
demonstrativ parbeszédkészségére redukilodik.

((Bildung]) A (szbveg)testépitésnek nagy hagyomanyai vannak a targyalt régioban, hogy csak
a népszerli Kredencz zenekar A jdzsi, a gibor meg a gyula badizik... kezdetli, méltan sligerré
valt deliriumara utaljak.

(nagyjabdl sikeriil is) Az elfedni kivant kiilombség, sajatos mddon, éppen az azt elfedni ki-
vanok megszdlalasaibdl kisziiremld latens kisebbségérzet kdvetkeztében vilik észlelhet8vé.
(altaluk jegyzett) Az antropomorfizalast elkeriilendd, talin megfelel8bb lenne az x° dltal ha-
tarolt kifejezés.

(szépirodalmi tilstly) A diskurzus jatékterének hatirkijellésére csak ideolégikus pozicidbél
lehet igényt formalni, ebbdl kévetkez8en a szépirodalmi kérnyezetben megjelend szévegek-
nél is felborul olykor az (6n)reflexiénak és az irodalmisignak az alrendszeren beliil is identi-
kusnak tarthaté/andé ardnya.

o
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ten'. Ebbdl a szempontbdl prediszkurzivnak tekintheté [Szerb]Horvath Gyorgy Falu-
vég. (Uj Vidéki Mihely 1993/2 No 5 10-11) c. esszéje, melyben felvonulnak a majdani
szévegkézésség legfontosabb toposzai (a kastély, a temetd, a vasttillomas, a falu bo-
londja) és - ami ez esetben talin még inkibb fontgs _ az azokat t8bbé-kevésbé
koherens értelmezési keretbe gylijt8 értékitéleti halé. Es ezennel van szerencsém iin-
nepélyesen bejelenteni, hogy az elébbi félmondatban hangzott el talin a legegyértel-
mtbben irdsom kézponti kijelentése, azaz: jémagam a dombosi/lankési torténeteket
aranylag jol elkiilonithetd szovegkorpuszként (bizonyos [akar esetlegesen 'egymasra
talal4'] szerz4i funkcidk altal hatdrolt szovegek kozosségeként) kezelem, melyek hata-
rai mind az elbeszélés médja(l), mind az elbeszélés targyal(i) tekmteteben megragadha-
tok, ezzel szemben a Dombos Discourse és a Lankdsi Dialdgus - az én olvasatomban -
egy-egy, a Stanley Fish nyoman bevezet8dott, s az egyetemes magyar irodalomtudo-
manyban is meghonosodni latsz6 szaksz6 alapjan - még alig kérvonalazddott szabély-
készlettel bird - értelmezési kizdsség (az dnjeldlt tagok - tagsagukat bizonyitandé [6n-
ként és dalolva] - alkalmazta interpreticiés mddszer), illetve ezen kialakitandé értel-
mezési kozosségek (dombosiasan/lankdsiasan: olvasokor) konstitudlédasara bejelentett
transzdiszkurziv szerzdi funkcié igénye. Mondtam volt, hogy az altalam targyul va-
lasztott szovegkozosség hatdrai — szerény véleményem szerint — mind az elbeszélés
modja(i), mind az elbeszélés targyal(i) tekintetében megragadhatdk, de - ha jél-elvasom
az eddig megjelent, s hozzdm is eljutott recepciét’ - a tisztelt nagyérdemiit, és sajnos
a profi értelmezdket is kénytelen vagyok ide sorolni be, egyelére sokkal inkabb ér-
dekli, hogy 'ki' (szerzo) és fokent hogy 'hogyan' (konkluzm csiinyan - azaz: a stilus),
semmint az, hogy 'mit' (targy), és 'mi médon' (narracié) beszél.

Nicsak, ki beszél? (A szerzdi elv gyengitése.)

Az imént vazolt benyomasomnak engedve most én is a szakmai szempontbdl mar-
gindlis, de a tirgyalandé diskurzusokat futtaté kozegben a legégetébbnek tind kér-
désre kisérelnék meg valaszt adni (Nicsak, ki?): nos, az az-ember (jelen esetben: PpT*
szerz8i funkcid) érzése, hogy a [ju.Jmi irodalmunk” lokélis bazirjiban (t8zsdének
egyelére nem merném nevezni) igen jO 4ara és keletje van az esszéista/publicista
((6n]reflexiv) redukcionalizmusnak, azaz a szerz (a 'ki'), a narrator (a 'mi médon') és
a f6hds (a 'mit") nagyvonalll egybemosasinak, minek okan a kisebbségi magyarorak
utan/mellett - az irodalmi makrodiskurzus teljes balkanizalédasanak latszatat elkeri-
lendd - taldn nem 4rtana néhiny ének-6rit™ is adni/venni.

Van egy olyan, kell8en mar intenciétulajdonité jellegébdl adéddan sem argumen-
talhat4, sanda gyantim, hogy ez a redukcionalizmus - a késémodernitds individualiza-
cibs programjan tal — abbdl a hitbdl taplalkozik, hogy a tridsz elsd tagjanak megraga-

2 (az eddig megjelent recepcié) Amely legnagyobb sajnilatomra nem 1ép tdl a recenzi6 kinilta
kereteken, bar — mentségére felhozandd - eleddig csak napi- és hetilapok hasabjain volt sze-
rencsém vele talalkozni.

(a [ju.Jmi irodalmunk) Engedtessék meg nekem, hogy ismét ezt a nosztalgikus, a beletartozas
folyamatossagat sugallé terminust hasznalhassam.

(enek 6ra) Az 1994/95-6s tanevben a Nemeth Gébor” jelsor révén ismertté valt szerz8i funk-
ci6 antropomorfizélédott mésa Enekdra cim alatt hirdetett az irodalomban (mi) el8fordulé
én((6n]kép)ekrd] elbeszélgetd szeminariumot Szegeden a JATE BTK Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Tanszék irodalomelméleti specidlis képzésének Az 774 olvasatai c. 4llando,
vendégel8addk ltal prezentalt kurzusa keretében.
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dasaval a masik kett8" is jol kézben tarthaté. Remélem itt nem csupan az a Foucault-i
ihletést kényszerképzet beszél ki bel6lem - természetesen a nyelv, a kisebbségi, azaz
a marginalizal6d6/ott nyelv 4ltal -, miszerint az irodalom sem maradhat mentes
a diszkurzivitas hatalmi (meg'elenési formait tekintve hatalmaskodd) jellegétdl. Sza-
mon tartani pedig igazdn csak Ggy lehet, ha ellendrizhet8 a beszéldk hitelessége, ha
faktualizalhat6 a f1kc1o, ha a szoveg altal prezentaltak mint a megnyllatkozo indivi-
duum Onreprezenticidja érhetd tetten és kérhetd szamon, azaz akkor jo, értékelhetd
a szdveg, ha problémamentesen 6sszehangolhat6 a megnyilatkoz6 és a kinyilatkoztatas.

A fenti koncepcibzus konklizi6 természetesen ismét csak foucault-i ihletésd'®, s el-

hangzisa utidn immar azt is az igen tisztelt olvasék tudomasira illene hoznom, hogy
jémagam mit is értek az ezen irdsban (is) oly szivesen alkalmazott diskurzus szakszén,
am mieldtt erre b&vebben kitérnék, még indokoltnak litom megidézni a szerzdi elv
gyengitésének alapjaul szolgalé (poszt)hagyomany egyik, 1roda10mtudomanyos me-
z6nk Farkasembere dltal magyari nyelven megkonstrudlt reziiméjét:
A literdtor mint él6 személy illetve mint egy intézményrendszer kizegében publikus mi
szerzbje illerve mint az e mitben narrdld én kézotti harmas killonbségrevés, amelyet Fou-
cault nevezetes irdsaban"’ végrebajt, sajat dlldspontjdrdl szemlélve problematikus. Foucault
célja vildgosan az, hogy megakadalyozza a szerz8 individualizdcidjat, illerve hogy az elmé-
let gyakorlatdban érvényt szerezzen annak a tényként kezelr beldtdsnak, hogy a szerzbi
Jfunkcid szdmos énnek, szamos szubjektumnak és szdamos pozicidnak adbar terer. Kiilon-
b6z8 cimi mifvek azonos nevi szerzéi nem azonos individuumok. Foucault azonban tudja,
hogy e beldtds egydltalin nem dltaldnos. E monolit szerzdkkel dolgozd diszkurzusba vald
belépése, és e beldtdsanak [az] érvényesitési kisérlete azzal a stratégidval torténik, hogy egy
belyett harom kiilonbozd ,imagindrius fixdciot” hoz létre. Ez eléggé provokativ abboz, hogy
a diszkurzus résztvevdinek a figyelmér rdiranyitsa eldfeltevéseik kérdésességére...

[E koncepcid alapjan]® nem az tiinik a leghatékonyabbnak, ha egy szubsztancidlis enti-
tdsbol harmat csindlunk, hanem ha arva irdnyitjuk figyelmiinket, hogy az entitds nem lebet
szubsztancidlis. Ismétlem, fiiggetleniil a ,Mi a szerz62” érvelésétdl, Foucault elgondoldsa is
sgyanez. Farkas Zsolt: Fixdcié és fluktdcié hdboritja, amint megmondatott. = ud.:
Most akkor. Filum, Budapest, 1998, 49-50.

5 (a masik kettd) Ami hirom, hisz sokszor felcserélédik az 4ltalam kell8en eddig nem ex-

plikdlt 'hogyan' és 'mi médon' kozott kiildmbség megtétele. A 'hogyan'-ként felvillantott
stilus-problematikat ugyanis az altalam (is) irodalmiasitani kivint funkcionalista tirsadalom-
szemlélet kiilsésként prébalta megtenni a miivészetek alrendszereinek médiumava; ezzel
parhuzamosan az irodalom 6népit8 alrendszerében a 'mi mddon'-ként jelolt narratoldgia
valt a par excellence irodalomtudomannya. Sajnos a [ju.Jmi ezekrdl a mindennapi gyakorlat
szintjén - s itt nem elsésorban a magt az irodalom tudomanyos régidkba helyezd hanyadara
gondolok - nem igazan kivan tudomést venni, azaz 'narratolégia gyanant' csak az elbeszéld
személye foglalkoztatja, a stilus pedig csak mint a szép - értsd: irodalmilag bevett - be-
széd(mod) érdekli.

(ismét csak Foucault- thletéstl) V.6.: A szerzének mint a szignifikdcidr urald és ellendrzd abszo-
lit prezencidnak az elgondoldsa dltaldban egyittal idedlis, immateridlis, zdrt értelemegészekként
gondolja a mitveket, mig a szerzdi elv gyengitésének hivei a t6bb értelemben is limitdlbatatlan
intertextus szovegébe dgyazotinak. Farkas Zsolt: Fixdcid és fluktdcié hdborija, amint meg-
mondatott. = ub.: Most akkor. Filum Budapest 1998, 50.

(Foucault nevezetes irasa) Foucault, Michel: Mi a szerz6? = Vildgossig 1981/6, 26-35.

((E koncepcié alapjan]) A tematizalt probléma lacanianus kibdvitésétdl egyelSre meg szeret-
ném kimélni ezen iras célkdzonségét.
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A diskurzus terminushoz visszatérve, a masik immar (nem foucault-i értelemben)"’
klasszikussa valt Foucault szoveg (A diskurzus rendje. = Holmi 1991/7, 868-889.) vé-
gén, forditdi jegyzetében Torok Gabor ismerteti a francia discours sz6 hasznalati értéke-
inek haléjat (beszéd, el8adis, kozlés, szoveg), am ezek invariinsaként - tudtommal -
a tanulmany magyar nyelvii kézlése utin sem honosodott meg kozhasznalata honi (iro-
dalom)tudomanyos terminus, s valt(ak) a forrasnyelvi szaksz6 ,betll szerinti” magyari-
tasa(l) diskurzus, illetve diszbwrzus formaban elterjedtté. En ezek értelmezéseként a meg-
nyilatkozist tartom, s javasolndm is egyben - persze minden purista athallas nélkiil,
amolyan derridaidnus barkacseszkdzként, csupan hazi hasznalatra - a legkifejez8bb s talan
- ami, a szerz8i elvet gyengitendd, fontosabb - a leginkabb értéktelitetlen invaridnsnak.

(A monolit szerz8kben és miivekben gondolkoddk szimara minden bizonnyal
nem lesz eléggé erdteljes ez a fogalom, hisz &k tovabbra is elvarjak a mivektdl a re-
konstrualhaté jelentést, a szerz8ktdl pedig a szamon kérhetd kinyilatkoztatast.)

A szerz8 neve” igy értelemszerlien problematizalédik a diskurzus kevésbé ideolo-
gikus (az Aaron Blumm, Mirnics Gyula szerz8i funkciék hatarolta) szévegegységei-
ben?, s problémamentességet szimulalva keveredik Gjabb identifikicids kalandokba®,
vagy valik rosszul olvasotta” a transzdiszkurzivitast megcélz6 megnyilatkozasokban.
Azaz mig az el8bbiekben a tzirgyszinten jelenedik meg* és haritddik el® a kritika
(Piszar), a recenzi6 (Fekete ].) és az interjl (Lovas Téth) folyton meghjulé fixacids ki-
sérlete(i), addig az utdbbiakban az ujabbnal Wjabb kinyilatkoztatasok csak fokozzak
a zsurnali rikérdezések és a literatori ténymegallapitdsok nyomin mar amigy is jol
osszekuszalodott 'eredeztetési szalakat'.

Ha nem is a szdmon kérhet8ség, de a nyilvantarthatdsag praktikus szempontjabdl
azonban most is elkeriilhetetlen a szerz8i funkcidék bizonyos szint(i operacianizalasa.
A recenzensi recepcid ,az onmagat alakité Mirnics Gyulardl” beszélve jelzi, hogy mi-
lyen ismérvek mentén hajland6 problématlannak tekinteni a szerzdség kérdését (,em-
ber és szerep” egybeesése mint az elviris minimuma)®, s ez talin még nem is lenne ki-

¥ ([nem foucault-i értelemben]) A klasszikus terminus néla korszakot és nem létmédot jeldl.
Vé.: Szakolczay Arpad Foucault... (4.2. A klasszikus kor.) = 24-26.

(a szerz8 neve) Illetve a szoveg elbeszél8jével vald azonossig liberalizilasa. V&: Barthes, Ro-
land: 1996 A szerz6 baldla. = ué.: A szoveg drome. Budapest, Osiris, 50-55.

(kevésbé ideologikus szovegegységek) A szépirodalmi szdveglétrehozas és a szaktudomany
elvarasai kdzotti 4tjaras talin még soha nem volt ennyire kézvetlen és gyors, s ugyanakkor
talin még soha nem torekedett ily mértékben a beépitett elméleti panelek irodalmi identi-
kussaginak megteremtésére. Kesereg is eleget az irodalom elelméletiesitése felett a maga sza-
méra szebb napokat, azaz nagyobb befolyast kivind zémmel (szép)irodalmi és kevés (szak) -
tudomdnyos ambiciéval bird kritikai hagyomdny. Az intézményrendszer professzionizalé-
dasa, a szervezeti keretek atalakuldsa azonban inkabb az el8bbi habitusnak latszik kedvezni.
(identifikiciés kalandok) V&.: [Szerb]Horvath Gyorgy: Kis magyar szimpdtorténet. =
Symposion 1996/1, N° 007 35-36. Kiilonds tekintettel a publicisztika faktumanak fiktiv hé-
sokkel (peti) tarkitott szovegterére.

(rosszul olvasott) L:[Safrany Attila] Nyarfas Alitta: A tiikorben. = [(discourse dombos)] T4l-
tos 1997/1, 10.

(targyszinten jelenedik meg) V6.: Mirnics Gyula: discourse dombos = Taltos 1996/2, 6-7.
(és haritddik el) L.: Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (huszonhét.) 27.; Aaron Blumm: A ]ulzskahoz = Uj Vidéki Mishely 1996/3, 11.
(az elvaras mlmmuma) A Tants apologetika irdnti igény mis Németh LaszI6t megidézd al-
l4zi6k mégiil is elétlinik, melyeket igen nehéz kéz6s nevezdre hozni a cimben megidézett
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fogasolhatd, ha megmaradna a zsurnalitdsnak a hirérték médiuma altal konstitual6dod
keretei kdzott. Az interju mifaja 'leragad’ az 1rodalm1 cselekvdk favorizalasanal,
s 'elsé kézbdl' kisérel meg informacidhoz jutni a szerz4i intencidkat illet8en, mikzben
a maga altal tételezett szerz8konstrukcidkat faggatja. (Ne feledjiik, szinte csak a fent
emlitett esetben egyértelmi a feladata, s 'esik egybe' az elérhetd 'ember' és az elérni
kivant 'szerep'.) Ez az irodalom professzionalis rendszere szempontjabél azonban ko-
rantsem tanusagos, legfeljebb szdrakoztaté - e tekintetben pedig lefedi a tomegsajtd
egy/a masik {6funkcidjat. A kritikai befogadis a maga esszéista dagalyossagaval mar
Osszetettebb megkdzelitésr8l 'tesz tantibizonysigot', s az irodalomteremtés aktusanak®”
az elmélkedés kozeppont]aba valé beemelésével az irodalomrendszer kulso luhman-
nidnus leirasakor szintén médiumként exphkalodo stilus-problematikat jarja koriil
a maga végletekig individualizalt nyelvezetével, 4m a tisztelt olvasé/értelmezd itt sem
tud(ott) ellenallni a jatékrontas vélhetSleg pszichés indittatdst csabitdsanak, a szerz8ség
nominalis fixacidjanak. (Csak pikansabbd teszi a szituacidt, hogy a kritikus kitér e fixa-
cié mar emlitett elhdritdsanak az Aaron Blumm sz6vegeken beliili tematizaltsagira.)®
A szovegtargyak és a szerzdk genealégié'ét azonban itt is csupan a 'mit' aspektusabdl
sikeriil (ki)jelolni. (Egyeb tekintetben én a Végel Laszlo-Aaron Blumm 'tengelyt' csak
mint a Cervantes szerzdi funkaonak és a lovagregény mifajinak a szakma 4ltal mar
feldolgozott, kozhelyszaimba mend kapcsolddasi analogidjat tudom elképzelni.)

Azok a fiik®... (Kisdombosi ki-ki-csoda.)

A Fekete ]. Gtmutatasa alapjan letudott Mirnics Gyula mellé a dombosi trojka ke-
vésbé problematikus tagja, Szerbhorvath Gyérgy kivankozik. Az elsé (de e szoveg-
folyamban a maésodik), a Dombos Discourse keretfeltételeinek alakuldsit prognoszti-

posztkanoni terminus feltételezte habitussal (mellesleg ennek a tirgyalt szerz8i funkcié ré-
vén megjelenitett ideoldgiai hagyomany sem biztos, hogy képes 6rvendeni. [Ezért itt az iro-
nizalds esetének fenn-, azaz szévegben forgatisa is megvizsgaland6 szakfeladat lehet!]) L
Fekete J. J6zsef: ,,Elkiilonbozédott” préza. = (Kilatd) Magyar Sz6 LV. évf. 194. szim, 1998,
augusztus 15, 9.

(az irodalomteremtés aktusa) Funkcionalista néz8pontbdl kiilon jelentdséggel bir az iro-
dalmi széveglétrehozés és az irodalom alrendszere 4ltal konstitualddott intézmények kon-
taminacibja, illetve a stilus és az Gjszert megszolalas szerepe kozdtti sszefliggés implicit té-
telezése. L.: Piszar Agnes: Aaron Blumm térténete. = Symposion N° 0012 1997/5-6, 29-31.
(kitér a szovegek tematizaltsagira) V.5.: ... Na, ne vicceljen, gabor, mondta a bazmesteme, ezzel
nem lebet viccelni, ma van az utolsd nazp, amikor dt kell adni a jelentést, a jelentést, hogy ki
mennyi dramot fogyasztott, mert kiilonben korldtozdsok lesznek, meg kikapcsoldsok, mondta je-
lentdségreljesen felemelve a mutatdujjat, s akkor aztin baszhatja, akkor aztin baszhatjuk. Akar-
tam neki mondani, hogy engem nem gibornak hivnak, hogy biztosan ésszetéveszt valakivel, de
aztin rahagytam az egészet, és mondtam neki, hogy jol van, akkor megyek is, és majd estére be-
szerzem a papirokat a jelentéshez. Jol van, mondta, csak siessen, ezzel nem szabad szarozni, mert
megszivhatja, meg aztin benniinket is megszivatnak maga miatt. Aaron Blumm: (simul
a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion Szabadka 1998 (huszonhét.) 27.; illetve A no-
velldkban t6bbszor szdlitiak Gabornak az elbeszéldt, aki tartézkodik ettd] a megszdlitdstdl Kosz-
toldnyi Esti Kornéljat juttatva esziinkbe, ahol az ir és az elbeszéld j6l megosztott szerepben jat-
szik. Piszar Agnes: Aaron Blumm torténete. = Symposion N° 0012 1997/5-6, 29.

? (Azok a fitk) A latszat néha csaj, de egyelére hagyjuk a gender-tendert.
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zalni prébalé irdsom cimzettjeként a (*")Horvdth Gydrgy jelalakkal prezentalt szerzdi
funkcid szerepel, amivel utalni prébaltam egy, a szerzdi szerepkonglomeratumok mo-
gott ltalam tételezni vélt, dm 6nmagatdl is folyamatosan el-kiildnb6z8dni prébalé™
funkcibinvaridnsra. Létezik ugyanis a szerz8i funkciok elkiilénitésének egy olyan irat-
lan k6zmegegyezésen alapulé gyakorlata, amely 'képes' kiszfirni az 4j szerz8k mar fog-
lalt jelalakban konstitualodni kivand jeloldit, mégpedig Ggy, hogy a diskurzusban (iro-
dalom rendszerben, irodalmi mezdben) szerzdi funkcid statust betolteni kivand aspi-
ransokat, ha mar foglalt az 4ltaluk igényelt szerzéi név (x') megkiilonbdztetd tag vagy
4j (irdi dl)név’! felvételére kotelezi (ennek lefolytatisa kifejezetten az irodalmi kozveti-
tés hataskorébe tartozik, azaz szerkesztdi feladat). A név piacra vald bevezetésének ak-
tusa azonban nem zajlik le minden esetben zdkkend8k nélkiil. Id8 és tiirelem kell, amig
a szakma elfogadja (megtanulja olvasni, de méginkabb leirni) a friss dru szokatlan (for-
mabontd) védjegyét. Persze a szerz8palinta kezdeti dnmegjelenitési (reprezentaciods)
bizonytalankodasai is lassithatjik a folyamatot. Azért bizonyos id& elteltével, 'kelld
szamU' publikacié megjelenése utan mar rogziiltnek tekinthetd egy-egy szerzdi név.

A Szerbhorvith Gyérgy és a Wyragh Gabor jelsorokat én egy-egy ilyen folyamat
eredményeként létrejott szerzdi funkcidt prezentildé markajelként olvasom, melyek
mas (polgarjogi) aspektusbdl konstitudlédd variansai jelolik a Symposion torvényileg
el8irt kiad61/szerkesztdi feleldsségi hatarteriileteit’”. Abban a kérdésben most nem fog-
lalnék 4lldst, hogy az Aaron Blumm szerzdi funkci6 ,mégétt” irdi dlnevet vagy alirdi
nevet

Més dimenzidba tartozik, hogy egy-egy ilyen markanév milyen természet kon-
notécids lancokat képes bemd1tan1 s az estleges (beindult) lancokhoz tarsul-e, tarsithato-
e a névadd reszerol az irodalmi megitélés (fogadtatas) szempontjabdl jelentdséggel bird
intenci6. A mar beidézett Piszar szoveget segitségiil hivva: irodalmilag 7o/ wvan-e
megosztva az iré és az elbeszéld szerepjdtékas Nos, a Kossuth Radié médiaértelmiségi
szakértdi altal nem egyszer ,ironikus nevii”-ként felkonferalt Szerbhorvath névjatéka
nalam nem indit be irodalmilag értékelhetd jel5lési lancot - ideoldgiakritikait™ annal in-
kabb. Az Aaron Blumm szerzdi funkcié 6nmegnevezése azonban méar szimomra is egy-
értelmien az irodalom rendszerének hatarteriiletein beliilre utalja a névvel val6 jétsza-
dozast. De hogy e név jél osztja meg az irodalmi szerepek jatékat, azt nem merném ki-
jelenteni. Az altala hatarolt szovegeket olvasvan nekem ugyanis nem Kosztolany1 ugrik
be™, hanem a magyar gépmeséket 'szerz8' Ficsku Pdl, ,az (6njeldlt) utolsé népi ird”.

» " Akar Szerb (find: * MI/Symposion/va.ma.ta.fa./...horvith), akir Mec (find: *.MI/Mo-
zaik/...horvath), ez mar a MaNcs szerint is konyak - én azonban, engedelmiikkel, tovibbra
is maradnék a colanil: Max.” Papp p Tibor: Kis* **Ml-s etigonizmusai***. (****olvasds.)
Discourse Dombos. (A szétfutds lapjai.) II. = Symposion N° 009 1996/3, 40.

(6nmagatdl folyamatosan el-kiilénbéz8dni prébalé) Ezen '(6n)mozg(at)és' funkcidjardl 1asd:
Hunter lan: Az esztétikum... = A kulttra szocioldgiaja Osiris.

([irdi dllnév) Nem tévesztendd Sssze a késSbb sorra keriild 4l irdi névvel (pszeudonim).

(a Symposion felel8sségi hatrteriiletei) V.. birmelyik 1996 4ta megjelent Symposion imp-
resszumaval.

(ideologiakritikai névjaték) S ha elég jatékos kedvemben vagyok, nem 4tallom a derék mé-
diaértelmiségi elittel ellentétben (6n)parodisztikusnak tekinteni ezt a névvalasztast.

(nem Kosztolanyi ugrik be) Remélem ebben nem csak azon kényszerképzetem tilkompen-
zalasanak lehet szerepet tulajdonitani, melybdl kifolyélag szimomra a **MI olyan attribi-
tumokkal bir, mint a viccbéli 'egyszeri ember', akinek mindenrdl ,az” jut az eszébe.

30

3
32

33

34



“ 62 tiszatdj

Ezzel nem azt kivinom sugallni, hogy Ficsku P4l esetében jobban van megosztva
a most taglalt részprobléma, hanem hogy masként. Legalabbis én masként litom mi-
kodni. Azaz amig a piszari értékitéletek meghozatalandl dominansnak tind koheren-
cia (8sszetartds) a Ficsku Pal szerzdi funkcié altal hatarolt szovegek esetében meg lat-
szik lenni (legalabbis a szerzd és a narricié viszonylatiban), addig az Aaron Blumm
markanév konnotaciés potencialjanak elit irodalmi 1ranyultsaga egyeldre ellent latszik
mondani (inkoherens) az 4ltala hatérolt sz6vegek narritori p021c1ona1tsaganak Mig az
els§ esetben a két szerepkér hitelesiti, az utdbbinal problematizélja egymist. (Es itt
nem azt kivinom hangstlyozni, hogy [j6l/rosszul] csindlja, hanem csak azt, hogy jo-
magam mit latok zajlani a tirgyalt szévegterekben.) Réadasul az utébbit gondolom
bloomi értelemben (transzlokalisan) er8s szerzének... A nevek..., a nevek... zarja az
ezen sz&')vegfolyammal azonos cim{ opus ,az onmagat alakité Mirnics Gyula” szerzdi
funkci6 narratora a Dombosi/Lankdsi torténetek szovegkozosségének a kozéppont-
Jaba tuszkolni kivant f6(anti)hds, Tancos Gedeon paradogmatikus szavainak idézésével
mivét. (Mirnics Gyula: discourse dombos = Taltos 1996/2,7.)




