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A mûfordító-költõ Galgóczy Árpád 
 
Galgóczy Árpád különös, egyedülálló jelensége a mai magyar irodalomnak. Költő, 

kinek immár életműve van, ám ezt az életművet nem „eredeti” versek – igaz, az eszté-
tika történetében nem annyira egyértelmű, mit is érthetünk az eredetiség alatt –, ha-
nem műfordítás-versek alkotják. „Született költő és műfordításra született költő” – írja 
róla Szilágyi Ákos. Vagyis nem költő-műfordító, mint sokan mások, hanem műfordító-
költő, aki ihletét egyedül az idegen szövegből meríti, átlényegítve azt saját, magyar 
verssé. Galgóczy műfordítás-költészetében majdhogynem lehetetlen a lírai szubjektum 
átlényegülésének módozatait leírni, nem segítenek ebben sem a szerep, sem a maszk 
bevett terminusai. Ami viszont tény, hogy az idegen szöveg természetesen ömlő 
magyar versbeszéddé változik át, és az idegen kultúra úgy szólal meg közvetlen, 
szerves, „intim” magyarsággal, hogy közben nem veszíti el jellemző sajátosságait, szu-
verén gondolatiságát, zeneiségét. Galgóczy Árpád azon kevesek közül való, aki tökéle-
tesen hallja az orosz verset: abszolút hallása van az orosz kultúrához, talán azért is, 
mert személyesen éli meg azt. Úgy gondolom, hogy ebben a műfordítás-költészetben 
éppen ez a személyesség a döntő. Galgóczy nem fordít megrendelésre, csak azt fordítja 
le, amit megszeret, s a kiválasztott versekért a fordítás folyamatában sem szűnik meg 
lelkesedni. Voltaképpen ez az állandó lelkesültség, régiesen szólva az ihletettség per-
manens állapota, amely a „másik”, az idegen költő mérhetetlen szeretetéből táplálko-
zik, teszi ezeket a műfordítás-verseket olyannyira tökéletessé. 

Ugyanakkor Galgóczy Árpád útja az orosz kultúrához nem kis megpróbáltatáso-
kon keresztül vezetett. 1948 januárjában, amikor még alig múlt tizenkilenc éves, szov-
jetellenes szervezkedés vádjával letartóztatják és elhurcolják a Szovjetunióba, ahol  
a különféle lágerekben együtt raboskodik az orosz politikai foglyokkal, akik nem csak 
az orosz nyelvvel ismertetik meg, hanem az orosz irodalommal is. A fiatal magyar fog-
lyot főként Puskin és Lermontov költészete ragadja meg. Miután 1960-ban hazatér, 
fordítani kezdi az orosz klasszikusokat. Eddigi életműve majdnem teljességében átöleli 
a XIX. századi orosz költészetet: lefordította például Lermontov Démonját, Puskin 
Anyeginjét és Rézlovas (eddig Bronzlovasnak ismertük) című poémáját, a Puskint 
megelőző és követő nemzedékek költőit az orosz szimbolizmussal bezárólag és kedves 
verseit néhány XX. századi költőtől. Válogatott műfordításainak eddig két kötete je-
lent meg, a Társalgás Géniusszal (1995) című kétnyelvű – orosz eredetiben is tartal-
mazza a verseket – könyv, amely válogatás a XIX. századi orosz költészetből és a Fur-
csa szerelem (1997), amely eddigi műfordításainak összegyűjtött kötete. Tavaly, het-
venéves születésnapján megkapta a külföldinek adható legmagasabb orosz állami ki-
tüntetést, a Barátság-érdemérmet műfordítói munkásságáért és az orosz kultúra ápolá-
sáért. Jelenleg Alekszandr Blok verseit fordítja, s remélhetőleg ezekből a fordítás-ver-
sekből is idővel összeáll majd egy kötetre való. 

Az itt közölt fordítások három orosz és egy ukrán költő Galgóczynak tetsző ver-
sei. A három orosz költő, Vlagyimir Szolovjov – Galgóczy az orosz kiejtés szerinti 
írásmódot részesíti előnyben, szerinte magyarul: Szalavjov –, Makszimilian Volosin és 
Marina Cvetajeva az úgynevezett orosz „ezüstkor” (a XIX. századvég és a XX. század-
elő) irodalmát reprezentálják. Vlagyimir Szolovjov az egyik leghíresebb orosz filozó-
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fus, vele kezdődött a rendszerszerű bölcselet Oroszországban. Vallásfilozófiai nézetei 
nagy hatást gyakoroltak az orosz vallási reneszánsz olyan gondolkodóira, mint Nyi-
kolaj Bergyajev, Lev Sesztov és Szemjon Frank, valamint az orosz szimbolizmus 
második nemzedékének, a teurgikus költőknek – Alekszandr Blok, Andrej Belij, 
Vjacseszlav Ivanov – munkásságára. Szolovjovról nem annyira köztudott, hogy remek 
költő is volt. Verseiben egyfelől bölcseletének alapelveit lényegíti át költői szimbólu-
mokká, másfelől – aforisztikus költeményei ironikus önreflexiót tartalmaznak; köny-
nyedén, egészséges humorral száll vitába a „komoly” filozófiával. Ez utóbbira példa  
a Levél-részlet című vers is.  

Makszimilian Volosin, a költő és festő a szimbolisták holdudvarához tartozott. 
1903 és 1917 között leginkább Párizsban élt, a forradalom után költözött vissza végleg 
krími házába, Koktebelbe. Tanúja volt a polgárháború idején a vörös terrornak – há-
zában lakott egy ideig Kun Béla is –, melyről megdöbbentő erejű verseket írt, Versek  
a terrorról (1923) címen. Az itt közölt korai verse Galgóczy mesteri fordításában egy 
finom akvarellre emlékeztet, amely egyaránt felidézi a tenger híres festőjének, Ajva-
zovszkijnak vásznait és magának Volosinnak krími akvarelljeit. 

Marina Cvetajeva az orosz posztszimbolizmus képviselője, aki nem tartozott soha-
sem semmilyen meghatározott irodalmi csoportosuláshoz. Egyébiránt Volosin felfede-
zettje volt. Költészetét nagyra értékelte Ahmatova, Mandelstam, Paszternak és Rainer-
Maria Rilke. Cvetajeva 1922-ben emigrált, előbb Prágában, majd Párizsban élt. 1938-
ban visszatér a Szovjetunióba, s miután férjét agyonlőtték, lányát lágerbe zárták, 1941-
ben önkezével vet véget életének. A Tetszik, hogy nem magáért lángolok talán Marina 
Cvetajeva egyik legnépszerűbb verse, melyet meg is zenésítettek. Nagy formafegye-
lemmel megírt vers, hiszen az érzelmek eltitkolásának művészetéről szól, melyet 
Galgóczy abszolút pontosan fordított magyarra. 

Leszja Ukrajinka Tarasz Sevcsenko mellett az ukrán költészet legjelentősebb kép-
viselője. Gyermekkorában egy szörnyű betegség, a csonttuberkulózis támadta meg,  
s ezzel küzdött egész életében. Ennek ellenére teljes értékű életet élt, melyből nem 
hiányzott sem a külföldi utazás, sem a beteljesült romantikus szerelem a szintén 
halálos beteg férfivel, aki ráadásul még költő is volt, sem a házasság (egy másik 
férfivel), sem az irodalmi elismertség. Ivan Franko, az ismert ukrán író és kritikus 
rendkívül magasra értékelte költészetét. Leszja Ukrajinka költészetében kiemelt 
szerepük van az érzelmeknek és a természetnek. Újromantikus költői világában 
mintegy feloldódik a természetben – amely a lét természete is egyben – az emberi 
létezés tragikuma: a természet csodája megtisztulást hoz, a személytelen sorssal 
szemben a személyest jelenti, a változatlannal, a halállal szemben az örökkön változót, 
az emberi szenvedélyt testesíti meg. 
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