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AGOSTON VILMOS

Az ujjadat add nekem

NEMZETSTRATEGIAI GONDOLOTOK A KETLEPCSOS INTEGRACIOROL

Egy japan példabeszéd szerint, elhagyatott tajon utazik a vindor a hegyekben és ta-
lilkozik az éhezd remetével. Megsajnalja a remetét és enni ad neki. Az halibdl ramutat
egy kdre és a k6 menten arannya valtozik. Amikor a remete latja, hogy ettdl a vandor
nem deriil jobb kedvre, megkérdi, mi a baj? - Tul kicsi - feleli szomortian a vandor.
Erre a remete el6zékenyen egy nagyobb szikladarabra mutat. Az is arannya valtozik.
Amikor latja, hogy az ember tovabbra is szomor(, megkérdi, vajon mire lenne sziik-
sége a vandornak, ha mér ez a temérdek aranyajandék nem elég neki?

- Az ujjadat add nekem! - feleli a vandor.

Ehhez a torténethez teszi hozzd William Costello, aki a masodik vilaghabor( utan
litogatta meg Japant, hogy ,a japanok nem elégednek meg egy kockacukor nagysagt
arany demokraciaval, birmekkora is legyen az. Ok meg szeretnék szerezni a demokra-
ciakészités minden titkat”.! Mintha ezt a torténetet kimondottan nekiink, kelet-k6zép-

! William Costello, Democracy vs. Feudalism in Post-War Japan, Itogaki Shoten, Tokio, 1948. 2.
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eurdpaiaknak irtdk volna. Mi is arra vagyunk, hogy a Nyugat ajaindékozzon meg
a demokracia ,készités” minden titkival, a keletiek pedig adjak nekiink a robbanas-
szer( ipari fejlédésiik aranyujjat: de most mindjart, vagy legaldbbis azonnal!

Amikor Japinba érkeztem,” tigy véltem, hogy nyitottan, elditéletekts]l mentesen
szallok le a repiil8rél. Magabiztos mosollyal nydjtottam oda ttlevelemet a bevandor-
lasi tisztnek, aki szakmajahoz ill§ gyanakvéssal forgatta, hogy megallapitsa, vajon nem
akarok-e torvényteleniil behatolni az orszagba és netan végleg ottfele]tem magamat.
Japanba vandorolni? En? Ezek a fogalmak egy - kézép-kelet eurépai ember széméra -
teljesen elképzelhetetlennek tlintek. Most, amikor a tapasztaltakra visszagondolok,
egyszerre radobbenek, hogy mégsem érkeztem teljesen elitéletek nélkiil Japanba.
Volt abban a magabiztos utlevélkezel§ mozdulatomban valamilyen ,idegen” tudat.
A gyanu folote allé ember magablztossaga, aki el sem tudna képzelni, hogy egy egészen
mds antropolégiai, civilizacios és ismeretlen kornyezetbe akarna disszidalni. Es valé-
ban. En Japanba is csak azért mentem, hogy még tisztdbban gondolkodhassak a kozép-
eurdpai helyzetrdl. Azt is mondhatném, nem Japan érdekelt, hanem az, hogy miként
hasznalhatnam fel az ottani tapasztalatokat idehaza. Igy jarjak 8k is a vilagot mar tSbb
mint szaz éve. Ez természetes. Mit vittem magammal? Egy régiékra bomlé, majd 1
kozosségekként ismét Osszerakhaté Kozép-Eurdpa vagyat, nyugati integracios elképze-
léseket, a hatarok felszdmolasival a kis-nemzetallamok atalakulasat siirgetd, a nemzeti
elSitélet és gyaloletet kordaban tartd-, jja szervez8dd megoldasi elképzeléseket. Saj-
nos nem mondhattam le arrdl a kovetkeztetésrdl, hogy kozép-eurdpai torténelmiink
soran se blinds, se artatlan nemzet nincs. Mindenki tanulhatna a sajat tévedéseibdl, ko-
ronkénti intoleranci4jabél és hogy mindig csak a kisebbségi helyzetben levék dolgoz-
tak ki a megbékélési modelleket, amelyekrdl a tobbségi nemzeti politikak nem vettek
tudomast. Ez egyarant érvényes a magyar, szerb, roman, szlovak, vagy a cseh és len-
gyel hatalmi és kisebbségi politikdra. Igy tortént ez 1914-ben a Magyar Parlamentben,
és 1920 utan a romanban’. Mégis, a szazadfordul6 felé haladva abban reménykedtem,
hogy ellehetetleniilnek ezek a konfrontacidk és a kis népeket arra kényszeritik a kozos
csdd és Gjjaszervezési gondok, meg a nyugati globalizacids, integracids modellek, hogy
megtaldljak a kiegyezés Gtjat. Mas it nincs, illetve van: minden marad a régiben. Ebbe
a ,régibe” beleértem a nagyhatalmak kisstil{i jatékat, a fegyvereladasi versenyt és annak
szerves folytatasat: a haboru lehetdségeét is.

Magabiztossagom, nyilt tekinteti mosolyom és nem utolsé sorban az egyetemi
meghivé levél meggydzte a tisztet és el6zékenyen betitdtte a belépd pecsétet. El is felej-
tettem volna ezt a gyanakvo, fiirkészd tekintetet, amellyel a vildg minden részén taldl-
kozhat az utazé, ha a késébbiek soran nem dobbentem volna ra két, elSitéleteimet le-
bont6 kovetkeztetésre. Egy: Japanba érdemes lenne bevandorolni. Az itlag életszinvo-
nal magasabb, mint Amerikaban, tehat ide sok embernek megérné, ha betelepiilne.
Kettd: Japanban olyan belsd ellendrzést teremtett a ,hagyomanyos” biirokracia, ami-

2 Ttt kdszondm meg a Hokkaido egyetem vezet8jének, Norihoto Tambo, D. E. elndknek,
Osamu Ieda, Tadayuki Hayashi és Koichi Inoue professzoroknak, hogy tiszteletbeli meg-
hivottként Japanban tartézkodhattam 1997 méajus—oktober kozott a Sappordi egyetem SRC
kutaté kézpontjaban.

V. Agoston, The Transylvanian Mind: Ambiguity of Ethnic Identities and Conflict Resolution,
In: Quest for Models of Coexistence, Slavic Research Center, Hokkaido University,
Sapporo, Japan, 1998. pp. 59-79.
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lyenrdl a kelet-eurdpai direkt repressziv (szovjet-, roman-, kelet-német-, bolgar-, len-

gyel) vagy kiegyezéses manipulativ (egykori csehszlovak, Kadar-magyar, jugoszlav) to-
talitarius allamgepezetek nem is almodtak Tehat gyakorlatilag lehetetlen az illegalis
bevandorlas*. Védekezésiiknek t&bb szaz éves hagyomanya van.

Japan torténelmének szamos tanulsagos eseménye koziil most elég ha emlékezge-
tiink arra, hogy 1543-ban értek partot a portugdl hajésok a orszag Kiushu szigetén. Ok
mutattdk be az elsé 18fegyvert. Nem sok id6vel azutdn, Japanban négyszer tobb
mennyiségl fegyvert allitottak eld, mint a korabeli Portugaliaban. Toyotomi Hide-
yoshi uralma idején, aki eleinte szorgalmazta a keresztény misszionariusok Japan
foldre érkezését, hogy ellenstlyozzik a buddhista papok hatalmat, minden elSzetes
figyelmeztetés nélkiil, mind&ssze bestigbinak engedve, éppen 8 1597-ben 26 katolikus
papot és japan hivét keresztre feszitette’. A racionalis inditékok kozott feltételezik,
hogy kozrejatszott a kereszténység liberdlisabb szemlélete — Isten elStti egyenldség
meghirdetése - a feudalis hatalmi rendszerrel val6 kiegyezésre serkentd sintoizmushoz
(amelyben a csaszar maga a Nap-isten leszirmazottja) és a buddhizmushoz képest.
Tokugava sogun 1637-t8] aztan végképp kitiltja a keresztényeket és az idegeneket az
orszagh6l. Halalbiintetés terhe alatt megtiltja a japinoknak, hogy kiilfoldre utazzanak
és az 1degeneknek, hogy partra szilljanak Japanban. Ennek ellenére a holland, koreai
és kinai keresked8ket beengedték, de 8k is csak szigort ellendrzés mellett szallithattak
arut egy, Nagaszaki melletti szigetre. Ezutan Japan kozel haromszaz évig elzarkézott
a kiilvilagtol. Nemzeti bezartsigukbél az amerikaiak zokkentették ki Sket: 1853-ban
Commodore Metthew Perry, a ,fekete hadihajéival” megjelent és arra kényszeriti a ja-
panokat, hogy nyissdk meg kikotdiket a kiilfoldi kereskedSk eldtt. A japan vezetdk
radobbennek, hogy haditechnikéjuk lemaradt a vildg nyugati felén él6kétdl, ezért bele-
egyeznek a nyitasba. Ez vezetett a feudalis, katonai sogunitus bukisahoz, és Meidzsi
(jelentése: felv1lagosodott) csaszar reformjaihoz. 1867-t6], Meidzsi csaszar uralkodasatol
szamitjuk Japin modern korszakat. O felosztotta a hely1 klsklralyok (daimiok) birto-
kait, ebbdl jottek létre a mai prefekturak nyugati tipust miniszterekbdl all6 kor-
manyt alakitott, a fiatal szamurdjokat kiilféldi tanulmanyttra kiildte®, bankokat ho-

* Szdmtalan cikk jelent meg azokrél a munkésokrél, akiket a II. vilighdbort idején hurcoltak
Koredb6l meg Kindbdl Japinba. Tébben még a leszirmazottaik kéziil sem kaptik meg a ja-
pan allampolgarsagot, annak ellenére, hogy éppen gy japanul beszélnek, és antropolégiailag
nem lehet megkiilonboztetni ket a tobbi japantdl. Meghatarozott idénként jelentkezniiik
kell a Bevandorlasi Hivatalndl, hogy meghosszabbithassik Gjlenyomattal és fényképpel el-
latott tartdzkodasi engedélyiiket. Ezzel szemben a japan allampolgiroknak nincs személyi
igazolvanyuk.

A Japan Igazsigiigyi Minisztérium Bevandorlasi Hivataldnak jelentése szerint t&bb mint 16
ezer tdrvénytelen bevandorlét utasitottak ki 1996-ban. Ezek kdzott olyan érdekes eseteket is
taldltak, mint annak a pakisztani fiatalnak a torténete, aki jugoszlaviai ENSZ emblémas
rendfenntart katonanak 4lcizta magét, hogy bejusson Japanba. lllegal Immigrations, in: The
Japan Times, Sunday, June 8. 1997.

Richard Deacon, Kempei Tai, Charles E Tuttle Company, Tokyo, 1991. 18. old

Joseph M. Kitagawa irja, hogy ebben az id8ben szdmos fiatal szamurajt kiildtek Nyugati
tanulmdnyttra. Kéziilitk tébben, visszatérve az 1) Japan allam vezet8ivé valtak. Ezek mély-
ségesen nacionalistak voltak, a konfucidnus hagyomainyok kévetdi. Céljuk az volt, hogy
a nemzet fejl8dése érdekében, Osszeegyeztessék a ,keleti erkdlesdt a nyugati tudomanyok-
kal”. Religion in Japanese History, Columbia Univ. Press, N. Y. and London, 1966. 253. old.
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zott létre, porosz mintdji alkotminyt (1890) fogadtatott el, és az orszagot elinditotta
a,,fukoku kiohei = gazdag orszag, erls hadsereg program( nemzeti, katonai felemel-
kedés Gtjan. Néhany buktat6 ezen az Gton: Japan-kinai habort (1894/ 5), Orosz-japan
habora (1904/5), Mandzsturia megszallasa (1931). Az Amerikai Egyesult Allamok meg-
tdmadésaval, Pearl Harbor bombazasaval (1941) ér véget a torténet elsd része, amelyet
Hirosima, majd Nagaszaki (1945) rettent8 bombazasa kovet. Természetesen, borzal-
mas kegyetlenségnek szamit az atombomba bevetése, artatlan emberek lebombazasa,
még akkor is, ha Nagaszaki katonai kézpontként mikodatt. Ugyanakkor kiilonds je-
lentosege van annak, hogy a IL. vilaighabord mar 1945 majusaban véget ért, de Japan
még augusztusban is hadban allt a Szovetségesekkel. Tula]donkeppen nem Hirosima,
hanem Nagaszaki bombazasanak a kérdése az érdekes. A japan kormany-iilésekrdl ké
szitett feljegyzések azt tantsiyak, hogy még Hirosima bombazasa utin sem hagytak
volna abba a habortt. A amerikaiak szerint ezért volt szitkség a masodik bombazasra,
Nagaszaki elpusztitasira is.” A japan lapokban megjelent tudésitasok szerint még év-
tizedek mulva is el8keriiltek maganyos harcosok a szigetvilig barlangjaibdl, akik nem
akartak elhinni, hogy a japan csaszar, aki a Napisten (Amaterasu Omikami) leszarma-
zottja, megadta magat és a II. vilighdbor( véget ért. A feltétlen alavetettség elvének
etikai szintre emelését tobben Osszefliggésbe hozzdk a Konfucidnus hagyomanyokkal.

Amikor a gy6ztes seregek vezére, Douglas MacArthur tibornok a hibord utin
partra szallt Japinban, a szemtandk szerint katasztrofalis helyzetet taldlt. Romokban
hevert az orszag.

Ma Amerika legerdsebb versenytirsa a japan ipar. Ennek t6bb magyarazata van.
Ezek kozott az egyik, hogy a vilaghdbort végén, a politikai atszervezés — haboris bi-
nosok elitélése, minden haborts és katonai tevékenységet megtilté () Alkotmany
(1946 nov. 3.)%, a tobbpartrendszer, a csdszar isteni eredetérdl torténd lemondatasa, al-
talanos valasztasok stb. — ellenére az amerikaiak figyelme nem terjedt ki a hagyoma-
nyos japan gazdasagi 6sszefonddasok - az ipari és banktdke kartellbe (zaibatsu) szerve-
z6désének - a megsziintetésére. Az ebbe t6rténd beavatkozas sértette volna a liberalis
amerikai szemléletet. Ugy vélték, a politikai rendszer atalakitisdval a gazdasigi helyzet
is menten felolti a nyugati demokratikus placgazdasag jellemzdit. Az orszagnak nyty-
tott amerikai segélyek, a behozatali vimok és a beruhazasok novelésével, valamint
nem utolsé sorban, hogy a korabbi kézpontositott nemzet-gazdasagi iranyitas fenn-
maradt, Japan elindult a keleti csodalatos fejlédésének az Gtjan. Bér az 1974-es és az
1980-as olajvalsdg erdsen éreztette hatisat a nyersanyagokban szegeny orszagban, va-
lamint Hongkong Kinanak térténd Vlsszaadasa (1997) utan szintén Gjabb gazdasagi re-
cesszi6 hireirdl szimolnak be az Gjsagok, mégis az el8rejelzések szerint elkepzelheto,
hogy 2000 utin Japéan fejlédése thlszarnyalja majd az Amerikai Egyesiilt Allamokét °.

7 John Toland, The Rising Sun, The Decline and Fall of the Japanese Empire, Random House,
New York, 1970.

8 Az 4j Alkotmany 9. par. 1 és 2 bek.-ben olvashatjuk, hogy Japan ,6rokre” lemond a hdbort
»nemzeti szuverén jogar6l” és ennek megfeleléen nem tart fenn ,f6ldén, tengeren és levegd-
ben” semmilyen habor(s potencidlt. Ennek ellenére, az Amerikai Egyesiilt Allamok bele-
egyezésével, a hideghabor 6ta engedélyezték a védelmi csapatok fenntartasat.

? Ezt elemzi tSbbek kdzott Kenichi Ohmae, Beyond National Borders, Reflections on Japan
and the World, Kodansha International. Tokyo, 1987. Valamint Douglas Moore Kenrick,
Where Communism Works, Charles E. Tuttle Comp. Rutland, Vermont, Tokyo, 1988.
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Es miris elérkeztiink a megvilaszolatlan, korben forgé kérdéseinkhez: vajon
mennyire keleti specifikum a kozdsségre alapozd (csaldd, munkahely, dllam, nemzet,
faji) élet-szervezd szemlélet? Van-e j6 oldala a kdzpontositott gazdasagi gondolkodas-
nak egy bizonyos kdzosségi, vagy ha gy tetszik nemzeti cél elérésének érdekében?
Torvényszerti-e az, hogy a nemzeti célok elérése mas népek ellen 1ranyu1 on? Meny-
nylre vezethet ez gazdasagl osszeomlashoz? Meg lehet-e ismételni a japan csodat a ko-
zép-eurdpai, vagy netan a szlikebb magyar tarsadalom gazdasagi feltételei kozepette?
Lemondhatunk-e a liberalis elvekrdl, amelyek az dllampolgarok szabadsagtudatat erd-
sitik azért, hogy az unokankért élve, haladjunk a tavlati nemzeti teleologikus jovSkép
felé? Mire képes egy nemzet, ha sajatos koriilmények kozott - nem beliilrdl azonosul
vele, hanem csak - felhasznalja a nyugati technikai civilizacids eszkozoket, ugyan-
akkor megmarad japannak? Vajon van-e valamilyen kovetkeztetés, amellyel a kozép-
eurdpai kisebb nemzetek megteremthetik a Japanéhoz hasonlé életszinvonalat? Es vé-
giil: lehet-e gy integralddni a nyugati civilizacidhoz, hogy megdrizziik sajatos nemzeti
érdekeinket?

Amint a szakirodalombdl kideriil, a kiilfsldiek szdmara oly titokzatosan miikodd
)apan hatalom lathatatlan kez{i irdnyitéja nem a parlamenti-politikai vildg, hanem
a pénziigyminisztérium, sz6 szerint az Okurasho - amely Nagy Magtarat jelent. A ki-
fejezés a hetedik szdzadban keletkezett, amikor még rizsben fizették az adét, de fenn-
maradt napjainkig. Ide minden évben hisz fiatalt vesznek fel a tokioi egyetem legjobb
végzettjel koziil, akiknek a sorsit egy életre meghatarozza a biirokracia hierarchiai
lépcsdjén valé emelkedés. A legnagyobb hatalma a helyettes pénziigyminiszternek
(a dzsimu-dzsikannak) van, aki nem fligg a politikai valtozasokt6l, mint a babszerepre
itélt felettese, a pénziigyminiszter. O az 4llanddsagot képviseli, mig a pénziigyminisz-
ter csak az aktualis politikai lojalitast. A pénziigyi tarca ald rendel8dnek a nagy ban-
kok és a kulcsszerepet betdlté Nemzetkozi Kereskedelmi és Ipari Minisztérium altal
iranyitott irodak, valamint az ezt koordinaloé Kabinet. A gazdasigi-politikai élet ko-
vetkezd szintjén helyezkednek el a nagy ipari tarsasagok, a biztositdk, a sajtd és végiil
() a legfontosabb politikai partok. ,Ez a hatalmi struktira - irja Fingleton - természe-
tesen nem hasonlit arra a képre, amelyet Japan kifelé mutat 5nmagarél, mint egy nyu-
gati tipustt demokracia. A megvalasztott parlamenterek Japanban olyanszer(i szerepet
toltenek be, mint az ombudsmanok és a part-lobbystak. Legf('Sbb feladatuk, hogy tar-
gyaljanak a biirokratakkal és kozvetitsék a helyi nyomast gyakorl6 csoportok érde-
keit, a kiilsnb5z8 torekvéseket. Ugyszmten feladatuk, hogy a kormany humanus arcat
mutassik a hivatalos politika megjelenitésekor a kormanyzottak felé. Ok valéjaban
a kormany reklimemberei .”"

A tsztségviselSk, biirokratdk tetteinek egyetlen fokmérdje, miként szolgaljdk
a ,nemzeti érdekeket”. Céljuk, hogy minél nagyobb boldogsagot tudjanak biztositani
minél t5bb embernek. Rendkiviil hosszl tdvon terveznek, amelyben nemcsak a jelen-
legi Japan céljait tartjak szem el8tt, hanem a jov8 genericidinak az érdekeit is.
Fingleton szerint a politikusok sziviik mélyén nem igazan csodaljak a Nyugati demok-
raciat. Ok a japan WA elvének a hivei, amely harmoéniat jelent. Mig a nyugat kultd-
rakban a kiilonb6z8 vélemények, az egymasnak ellentmondé elveket 6sztonzik, addig
a japan WA elv igyekszik elnyomni az emberek kiilonbozdségeit és egy kozos front

' Eamonn Fingleton, Blindside, Why Japan Is Still on Track to overtake the U.S. by the Year
2000. Kodansha International, Japan, 1997. 131. old.
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kialakitasira 0sztonoznek. Inkabb a felszin ala seprik a nézetkiilonbségeket, mintsem
hogy kiélezzék azokat. A konformizilé nyomas felteheten egy erds kdzponti auto-
ritarius hatalomtél jon, amely a politikaban els8sorban nem a kiilénbdzd érdekek
megjelenitésén keresztiil jut érvényre, hanem valamilyen szinpadi el8adasra hasonlit,
ahol a szerepeket mér j6 eldre kiosztotték.

Fingleton szerint feliiletes kévetkeztetés az, hogy ]apant a nagy vallalkozdk ird-
nyitjak. Tobb példan keresztiil szemlélteti, hogy nincs igy. Szdmtalan eset igazolja pel
daul, hogy kiilfoldi cégek éveken keresztiil sikertelentil prébalkoznak betorni a japan
piacra. Amikor végre esziikbe jut és japan-kiilfoldi vegyes vallalkozast hoznak létre
egyszerre megnyilnak az 8sszes kapuk eldttiik. Ugyanakkor a kiilféldi hamar rajon,
hogy a japan partner igyekszik megvaltoztatm az immar kozos lizleti terveket. Leg-
{6bb célja nem az, hogy minél jobban betdrjon a piacra, hanem hogy minél t6bb al-
lami témogatést tudjon szerezni a cégnek. A japén fél rendkiviil hamar felismeri a kiil-
foldi cégnek azokat a technoldgiai el6nyeit, amelyeket a japan cégbe szeretne atvinni.
Egyszoval, az a latszat keletkezik, hogy nem a nagy iizlet és 6ridsi profit varazsa moz-
gatja a tokidi hatalmi jitszmakat, hanem a nemzeti érdek. A tisztségvisel8k szeretnék
azt a latszatot kelteni, mintha a nagy iizleti érdekek iranyitandk az orszigot. Az iizleti
titokra valé hivatkozas megmenti Sket, a nyilvanossig kotelezettségeitdl, attdl, hogy
ellentmondasos politikai stratégiaikrél beszimoljanak. Egyszéval a modern piaci ver-
seny alcaja lehetdvé teszi az ambiguitast, a kétértelmiséget, amely a legszembetiin6bb
a pénziigyi politikajukban.

Tobbféle elmélet keringett arrdl, hogy VaIOJaban ki is vezeti az orszigot, miutin
a csaszar szerepe mindossze szimbolikussg valt!!. Eveken keresztiil azt a ltszatot keltet-
ték, mintha egy biztosit) tarsasig, késdbb a Nemzetkozi Kereskedelmi és Ipari Minisz-
térium érdeker szerint alakulna a Japan gazdasig politikdja. Nemegyszer a nyugatiak
szamara teljesen kaotikusnak tinik az egész. De vannak, akik a nemzetkozi kereske-
delmi kapcsolatokban felfedezik a kaotikus gondolkodds ,mogotti mdodszerességet™
szervezetten védik az arupiacukat. Nyersanyagokat 1mportalnak de a fogyaszt01 cik-
keket maguk allitjak el6. Fingleton szerint ezt a Pénziigyminisztérium iranyitja. Hogy
mennyire nem az elsédleges profitszerzés a céljuk, arra példaként a rizstermesztést em-
liti. A Japanban megtermelt rizs hatszor annylba keriil, mint a vildgpiaci ar. Megls az
allam ved1 a termelGSket az olcsd behozataltdl és timogatja a hazai rizstermesztést.

A japan sajt6 kiilonboz8 kartellek szerint szervezddik, amely megkonnyiti az al-
lami ellen6rzést 2 Az 4llami és magan szervezetek csakis ezen kartellekhez tartozé -
sagirokat engedik be a sajtétajékoztatdkra és tandcskozasokra. Nemegyszer a kiilfoldi
tuddsitoknak tilos )egyzetelmuk az ilyen sajtétajékoztatdkon - irja Fingleton. A kon-
fucianus tarsadalomban a vezetd Gjsagirdkat a ,falakon belillieknek” tekintik, akik arra
hlvatottak hogy megteremtsék a harmoéniat. A hireket és hirdsszefoglalokat egy kozos
ysagiroi csoport dolgozza ki. Ezeket aztan atveszi minden lap.

Kelet—europalak szamara a fenti képlet rendkiviil 1smerosnek tinik. Mi t6bb, any-
nyira gyands, hogy mar szinte felkidlthatunk: - k&szonjiik szépen, ezt a torténetet mar
ismerjiik! S6t, éppen ez az a rendszer, amelytdl szabadulm akarunk, mert nalunk ez )e-
lentette a diktatrat, gazdasagi és politikai csédot. Ez eldl menekiiliink. Most ne pré-

! ,The Emperor shall be the symbol of the state and of the unity of the people”, Japin Al-
kotmany 1. par.
2 E. Fingleton. i. m. 181. old.
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balja valaki nekiink 4gy eladni, mintha arra felé kellene haladnunk, hogy elérjiik a j6-
1éti tarsadalmat.

Pedig be kell latnunk, hogy ez a kommunitarius modell a kis- és nagy Tigriseknél,
ott, tavol-keleten sikeres gazdasagi felemelkedéshez vezetett. A japan magatartdsmodell
zarkézottsdga latszatdnak egyik lehetséges magyarazata: minek beszéljiink nektek,
Ugysem értenétek meg minket. Kifelé mosolygds egyeztetés, a gondokat csak befelé,
hierarchikus dton jelz8 viselkedés. Talan az sem véletlen, hogy a japan alkotmanyba
be kellett venniiik, hogy biztositjik ,az akadémiai szabadsigot™."” Mi sziikség ezt tor-
vénybe iktatni? Nem tartozik hozza az altalinos emberi jogokhoz?

Elterjedt az a Nyugat-eurdpai vélekedés, hogy az azsiai tirsadalmak gyors és latva-
nyos fejlédésiiket annak kdszoénhetik, hogy a hagyomanyosan, Francis Fukuyama altal
megfogalmazott ,bizalomra” épiil§ termelési médot kelléképpen dssze tudtik egyez-
tetni a nyugatrdl elsajatitott legmodernebb miszaki szinvonallal™.

A kozép-eurdpai ember a fenti modellben nem a ,,b1zalom elvének az érvényesiilé-
sét 1atja, hanem inkabb a feltétlen aldvetettséget, az egyéni érdekek kozosségi céloknak
torténd alarendelését. Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a tapasztalatok szerint, a nemzeti
stratégiak 4ldasos elvei - az atlag életszinvonal emelése, a biztonsag és széleskorti szoci-
alis halé, kulturilis timogatas és az altaldnos foglalkoztatottsag elérése — helyett elsd-
sorban a nemzeti kozosségi elv negativ velejarbival, a kirekesztd elzarkozassal, nem-
egyszer az idegen gytloletet sugall6 ,védelmi” gondolatokkal taldlkozik az elemzé.
Azokkal a szimptémékkal, amelyek nem annyira a modern, mint inkabb a feudalis Ja-
pant jellemezték Bar az 1989-es fordulattal megsz{int a korabbi cséd felé vezet§ mo-
dell és eljott a Nyugati nyitas ,Meidzsi korszaka”, de az el8z8 korokbdl nem azt &riz-
tilk meg, ami a ]apén tarsadalom fejl8dését is biztosftotta - a tudatos stratégiai gondol-
kodast-, hanem a régi kivaltsagos mechanizmusokat taléld, régi és ) klienshalozat to-
vabbélését, illetve kialakulasat. Es mindez a privatizacid, nyugati demokracia, a nem-
zeti célok, vagy a szabadelviiség alarciba csomagolva.

Nehéz eldrelatni, hogy a kozép és kelet-eurdpai allamok, totalitaritarius allamfor-
mainak a deklarativ lezirdsa utin vajon jobb helyzetbe keriiltek-e a szabadda valé al-
lampolgarok, vagy egy Gjabb kiszolgaltatottsig és rabsig korszaka veszi kezdetét.
Egyel8re mindkét 1ranyba elindultunk. Marpedig aki egyszerre két irinyba indul, ar-
rol méltan feltételezik, hogy egy helyben topog. Vagy ami ennél is rosszabb: dontes-
képtelen. A dontésképtelenség feloldhatatlan allapotaban egyetlen gyakorlati elv érvé-
nyesiil: masok déntenek helyette, réla és felette. Azt is mondhatnink: ismét masok
dontenek. Szakemberek helyett a sakk-emberek.

A térség valasztd polgarainak évtizedeken 4t beivddott kozosségi, sét egyenesen
kommunisztikus elvarasai, a szocidlista érvelés és gondolkoddsméd egyik oldalon -
minél kevesebb adét szeretnének fizetni, ezzel szemben minél tobb 1 ingyenes szolgalta-
tast kapni cserébe -, a masikon a lebontésra vérd centralizilt Allam eszménye, valamint
a felhalmozott kozvagyont onkényesen osztogatd, egymast valtogatd politikai hatal-
mak, a demokratikus nyilvinossagot kizird, nagybetlis Privatizicié misztikuma,
amely eddig még a legtobb orszagban csak a munkanélkiiliség megteremtésében ért el
latvanyos eredményeket és sehol nem tudta erdsitenit a mlikoédd-, vagy szolgaltatd
ipart. Mar az is valami, ha a koltségvetés megszabadul a ,{6l6sleges” tehertételektdl,

? ,Academic freedom is guaranted” - A japin Alkotmdny 23. paragrafusa.
Y Bizalom, Eurbpa Kényvkiadd, Budapest, 1997.
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mondjak. Mikozben, feltehet8en a leg'obban mkodS véllalatokat tudjak csak eladni,
Ugymond privatizalni. A bankrendszerre és a sajtdra jellemzd: hol pr1vat1za1;ak hol
meg az allam Vlsszavasaroha hogy ismét gyakorolhassa a hatalmat. Inkabb a kiszolgal-
tatott, leep1tett vagy éppen a kiilfoldi konkurencidnak eladott gazdasagot szeretnék
feltiintetni ¢ Ugy, mint az emberek individudlis érdekeivel egybehangzo, a joléti allam
felé vezetd utat.

Az okok kozott még eddig nem foglalkoztak azzal a ténnyel, hogy amig a totalita-
rius rendszereket teoretikusok és diktatorok hoztak létre, addig ugy képzelik, hogy
ezeknek a lebontasihoz elegendd, ha a lovak kozé vetik a gyepldt, azok majd maguk is
tudjak az utat. A monolit rendszer lebontasat a politikai holdudvarokhoz csap6dé 6n-
jelolt hatalmi csoportok harcéra biztdk a véilasztok. Egyszéval nagyobb a bizalom,
mint a torvényes kereteket teremtd jézan kétkedés. Ilyen szempontbél nem az 4zsiai
orszagokban és {8ként Japanban testesiil meg a tokéletes bizalomra épiilé politikai-
gazdasagi allamforma, mint ahogyan Francis Fukuyama irja a Bizalom cimt kényvé-
ben, hanem Kelet-Eurdpaban és a Balkan volt szocialista allamaiban. A Balkin egyes
orszagaiban, Bulgariaban és Jugoszlavidban éppen a tokéletes ,bizalom” vezet a szerve-
zett anarchidhoz. Az emberek minden gyanakvis és ellen8rzés nélkiil, feltétleniil meg-
biznak a végrehajté6 hatalomban (tisztségvisel8, vamos, renddr stb.), azok pedig az
Gtonallokra, rablokra és onkényeskedd iigyintézdkre épitik, anyagi elénydket hozd
bizalmukat.”® Nem lehet tudni, hol htzédik a hatar az Sssztarsadalmi bizalom és a féle-
lem kozott.

A térség nagy rendez8 mitoszai - EU-csatlakozas, NATO, privatizacid, civil tarsa-
dalom és jogallam - mellett eltorpiil a helyzet dssztarsadalmi dtgondolatlansiga. A siir-
getS 1d6 nem adott lehetdséget, hogy humén-tarsadalmi szinten végiggondoljik a teen-
d8ket. El8bb cselekednek, aztin varjdk, hogy az események maguk szabjak meg az
utat. Van, aki azt mondja, mar az is eredmény, hogy nem akarunk mindent teoretiku-
san végiggondolni, hiszen a totalitirius tarsadalmak legfébb hib3ja, hogy mindent
a tedridhoz igazitottak. Most megszabadultunk az egyetlen {idvozit8 elmélettdl. Any-
nyira megszabadultunk, hogy azt a szét: ,kozérdek”, mar csak a populista valasztasi
kampanyokban hasznaljik. Ures, giccses politikai klisévé valt, mint a politikai plura-
lizmus. Pedig mi mas lenne a demokracia alapja, mint az egyre szélesebb korben kép-
viselt kozérdek?

A totalitirius modellek 1étrehozisakor is ez a gyakorlat érvényesiilt: elébb a forra-
dalom, a hatalom megszerzése diadala, aztin ,majd meglatjuk, mi lesz, amikor j6 lesz”
feloldozas Nos ez a szazad és a térség meglatta. A kovetkezdnek most készitjiik az

(jabb halasztast. EI6bb a decentralizacid, az id8kdzben felhalmozott gazdasag leosz-
tasa, aztan majd meglatjuk. EI8bb a szocilis juttatasok lefaragasa, a szocial-egészségiigy
felszamolasa, kiil- és belfold: magénbiztositék, maganbankok behozatala, létrehozasa
a kozos vagyonbdl, aztan majd meglagjuk. A két rendszeralkot gyakorlat (létrehozas/
lebontas) kézotti hasonlésig, hogy mindkettd azonos ideologial szokészlettel, az em-
berek javaért torténik. Vagy ami ennél még furcsabb, a teleologikus j6v8képbdl indul-

5 A Bulgiridn 4athalad6 teherkocsi soférjeitl és a turistik beszdmol4saibél értesiiltem arrél,
hogy e sorok irdsakor (1998 8szén) a tehersof8rok kénytelenek konvojban haladni a szerve-
zett rablétimadasok ellen. A soférsk feltételezik, hogy a hatirvédelem emberei és a rablok
Osszejatszanak, hiszen a teherfuvarosoknak kézolnitik kell belépéskor az tvonalat, amelyen
haladnak. Ezen az Gtvonalon megtimadjik &ket és megsarcoljik, mint a kézépkorban.
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nak ki: az dldozati szerepvallalasra valé serkentés egy szebb jovd érdekében. A két
megfogalmazas kozott semmi kiilonbség, mindéssze annyi, hogy az eszk6zok kilon-
béznek: a totalitirius rendszer megteremtésekor az ember nem szimitott, csak az osz-
taly, ennek lebontasakor az emberi humanum nem szamit, csak a maganprofit. Aztin
majd meglaguk.

Eamonn Fingletonnak a japan tarsadalomrdl irt hires konyvében olvassuk, hogy az
amerikai véllalatok felaldozzak a munkahelyeket, annak érdekében, hogy megmentsék
a profitot, mig a japanok felildozzdk a profitot, hogy megvédjék a munkahelyeket.'
Amikor a posztkommunista orszag embere ilyesmit olvas, elszomorodik, hiszen '61
latta hova vezetett a profit elvérdl valé lemondas a totalitdrius rendszerekben: a gyar-
kapukon beliili munkanélkiili tdmegekhez. Oket most prébaljak az utcira tenni Ro-
manidban, Szlovakidban. Magyarorszdgon mar tobbnyire tdl vagyunk az els§ munka-
nélkiiliségi stresszen. Ugyanakkor, ha az azsiai orszagok latvanyos sikereire gondo-
lunk, egyszerre kétféle gondolat jut esziinkbe. Attdl tartunk, mi mar tdl vagyunk az
ilyen tanacsokon, az ottani modell szimunkra nem kévethetd, mert lattuk, hogy tér-
séglinkben a kozosségi termelés profit és aruhidnyhoz vezetett. Ennek soran sem meg-
felel8 szocialis védettség, sem a termelést a valsagokon atsegitd profit nem jott létre.
A Nemzetkozi Valuta Alapnak és a Vilagbanknak egyetlen receptje van mindenre: ha
hitelre varsz, épitsd le a szocidlis juttatdsokat. Ha nd a pénziigyi hiany, noveld az
addkat. Aztan majd meglatjuk. Az Eurdpai Unié meg arra adna pénzt, hogy sziinetel-
tessiik, vagy csokkentsiik, mi Gjonnan belépdk, az amigyis alulfejlett mezdgazdasagi
termelésiinket.

Mindez azért, mert Kelet-Eurbpat senki nem gondolta végig. Legfontosabb rendezd
elv a ,el8bb cseleksziink, aztdin majd meglaguk”.

A NATO integracié kérdése is ellentmondasos. Amennyiben elhissziik azt (és mi-
ért ne tételeznénk fel johiszemten?), hogy Oroszorszagban éppen olyan hatalmi és po-
litikai valtozas kovetkezett be, mint a kdzép-eurdpai orszagokban - a kommunista
modellrdl, ha egyeldre csak deklarativan is, de - attértek a Nyugati tipusd demokra-
ciara és a tervutasitasos rendszerrdl a kapitalista szabadversenyre -, akkor az észak-at-
lanti védelmi szervezetnek most mar nem ellene, hanem Kina ellen kellene mkoddnie.
Ehelyett, a szemmel lathat6 stabilizald szerepe ellenére, a NATO intézménye 14j, mes-
terséges hatarvonalakat teremt Kelet-Eurdpaban. A kiilonb6z6 kis népek egymuds ellen
sietnek bevonulni a NATO-ba. Az Eurépai Uni6 kiterjesztése, aldasos integracios,
stabilizacids céljai ellenére Gjabb, illetve a meglévd fesziiltségek elmélyitéséhez vezet
a térségben.

Mindezekhez hozza kell szamitnunk azt, hogy az utobbi idében a vilag gazdasagi,
hatalmi kézpontjai dtalakultak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz és Japanhoz, meg
a kiilonos figyelemre méltd Kmahoz képest, Eurépa gy gazdasagllag, mint katonai
szempontbdl periféridnak szdmit”. Ennek a periféridnak is a peremén éliink mi, ma-

! Fingleton, i. m. 28. old.

Y Ez a véleménye, tobbek kdzott Mami Isambert japin kutaténak is, aki a Tokai Egyetemen
tartott el8adast a ,Centrumok és periféridk” témdval 1997. jul. 1-én. In: Department of
Civilization, School of Letters, Hiratuka, Japan, 1997 07.01. 23-43. old.

Ugyanerre flgyelmeztet Tnotai Andrds Urkézben cimd kényvében: ,Elmultak azok az iddk,
amikor Eurdpa, Ggy is mint a vildg gazdasigi kozpontja vagy legalabbis annak kulcsfontos-
sigh pillére a transz-atlanti korszak alatt sikeresen tudott szembeszallni a kihivasokkal.
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gyarok a Karpatmedencében. Ezt tudomésul kell venniink. Ugyanakkor, sajatos hely-
zettinkbdl fakaddan - t8bb orszagban él6, kiterjedt kisebbségi kapcsolataink révén -
élen kell jairnunk a térség gazdasag-stratégiai atalakitisiban. Ennek a stratégianak egyik
kiindulépontja lehet a japan tapasztalatok felhasznalasa és ezek kozott is az elsd: a ha-
talmas, kozos piac ,tudatos és tervszer(i” létrehozasa. Japan, évtizedeken keresztiil, ma-
ganak termelt. Megtehette: 120 milli6 lakosnak, ha csak néhany szaz ezer terméket ad-
tak el, mar az is fellenditette a hazai termelést. Ha a balti allamoktél kezdve Kozép- és
Kelet-Eurdpan 4t egészen a ma még bizonytalan helyzetd, de tavlatilag ehhez a régio-
hoz tartozd Balkanig hz6dé6 térségben 6ndllo, kozos elveken mikddd piacgazdasag
megteremtésén firadoznank, mint nemzet-stratégiai cél elérésén, létrehozhatnink egy
akkora piacot, mint amellyel Japan is dtvészelte a nehéz 50-es éveket. Ehhez viszont
egészen mas kozlekedés-, tavkozlés-, vam- és bankrendszer politikira lenne sziiksé-
giink. Nem a feudalis széttoredezettség, kicsinyes vimrendszer és demagbg megelége-
dettség, eladott autdpalyak stb. hirdetése lenne a cél. Persze, hogy kell az EU, persze,
hogy kell a NATO csatlakozas. De ezekkel parhuzamosan, vagy ha kell ezek eldtt,
a legelsd cél a kozvetlen térségi kapesolatok kiépitése lenne. Nem egy Gjabb periféri-
kus, végvari helyzethez val feltétlen csatlakozasra kell torekedniink, hanem elsésor-
ban 10j szomszédsagi politika kialakitdsira. Ebben a mesterséges szétdaraboltsig meg-
sziintetése és a kozos infrastruktirak kiépitése jatszana a dontd szerepet.

Intézményrendszeriink sok szempontbdl nyitottabb, és ugyanakkor bizonytala-
nabb, mint a japinoké. Gondolkozasunkbdl viszont kivetettitk a céltételez8 tudatos
tervezést és az intézményi stabilitast: kizarélag a révid tavra gondolunk. A makrogaz-
dasdgi-, politikai gondolkodasnak ezt a vonulatat a kézép-eurdpai kis orszagok kidob-
tak, szégyenkezve igyekeznek elfelejteni, az atkos multtal egyiitt. Helyét természete-
sen foglalja el a minden hatalmat kiszolgilé konjunktira-had, a nemzeti demagbgia,
a liberalis tehetetlenség és az jgazdag pazarlas.

Vajon miért lenne sziiksége Eur6panak egy szegény, torzsalkodé és Girhatndm, pa-
zarlé térség 1ntegrsllz;1salral> Ha nem, akkor viszont a Nyugatnak is be kellene latma
hogy a kétlépcsds integrdicid ,,hatekony gazdasagi és infrastrukturalis timogatasanak -
elébb egy életképesen miikodd Kozép-Kelet-Eurdpa létrehozasa, majd csak a késébbi-
ekben torténd egységes EU csatlakozasnak - sokkal olecsobb és stabilizalobb hatasa
lenne, mint a térség orszagainak egymas ellen meghirdetett tiisténkedd integracids ver-
senye.

A gazdasagi névekedés titeme, a munkaerd bdsége, a jelentkezd témeges fogyasztdi igények,
a technolog1a1 fejl8dés, valammt a megtakarltasokon, beruhézasokon és gyors adaptaaos kész-
ségen alapulé mentalits Azsidt és a Csendes-bcedn partv1deket teszik a kévetkezd évtize-
dekre a gazdasigi novekedés elvitathatatlan motorjava (Comes és Power, 1994.) Azsia év-
szazada” - amely bizonyira nem lesz mentes politikai és tirsadalmi bizonytalansigoktél -
foldrajzi tartalmaban azt jelenti, hogy el6sz6r a modern torténelemben, Eurdpa tavol fog
esni a vilag 6 fejlédési iranyvonalat meghatarozé eréktdl.” Magyarorszdg és az Eurdpai Unid,
In: Utkézben, Belvirosi Kényvkiadd, Budapest, 1997. 210. old.



