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KOVACS EDIT

A regény Csipkerozsika-alma
ROBERT SCHNEIDER ALOMNAK FIVERE CIMU KONYVEROL

El8szor is hadd meséljek el Gjra egy legendas torténetet, amelyet bizonyara min-
denki ismer, aki Robert Schneider regenyevel mar valamilyen formaban talalkozott.
Dehat a legendak azért vannak, hogy Gjra és (jra elmeséljék Sket. Tehat Elt egyszer az
ausztriai Vorarlberg tartomany egy kis falujaban egy zsenialis mivész, aki éppen hogy
megtapasztalta a varosi életet, maris tudta, hogy az & helye mashol van. Nem tért visz-
sza a nagyvarosba, hogy tehetségét a vilag tudtara adja, éppen ellenkezdleg, elbljt ab-
ban a porfészekben, ami azonban szdmdra az egész viligot magiban rejtette. Isten-
aldotta tehetseget igy aztan sokaig nem is fedezték fel, olyan sokaig, hogy mar azt
lehetett hinni, & is a viligtdrténelem sok-sok elkallédott zsem;ehez hasonloan fogja
végezni. Ezt az embert Robert Schneidernek hivjak, bar a tortenet e pontjaig akar
Johannes Elias Aldernek is nevezhetnék, aki az Alomnak f 7vére cimli Schneider-regény
{6hdse. Egy legendabdl ezen a ponton lesz kett8, mert mig Elias, bar tehetsége végiil
elismertetett, fiatal kora ellenére is kiégetten, végsSkig kinoztatva egy megszallott,
boldogtalan szerelemtdl és sajat mivészetének hiabavalosagat belatva halalra virrasztja
magat, addig masik hdsiink sorsa meglepd hirtelenséggel jora fordul: huszonharom
kiadd elutasitisa utin a huszonnegyedlk rabélint a kdnyvére, minekutana is egycsapasra
hires lesz, olyan sok pénzt keres, hogy vesz maginak Manhattan-ben egy penthouse t
(mert most mar New York-ban keres az 6ok falur) és késziil8 kovetkezd regényéért
csak elolegben egymllho német markat kévetel a kiadotél. (Meg is kapja.) Az élet néha
kerekebb mesét ir a regénynél, kiilonosen ha huszadik szazad végi regényrdl van szo.

De miért binik az ember ilyen gonoszul annak a regénynek az irdjaval, amelyet
el8szor - igaz, hogy évekkel ezeldtt, de - egyszuszra olvasott el és nem csak szérakoz-
taté mivoltarél, hanem irodalmi értékérdl is meg
volt gyézddve. Netalan a tudatdban megrogziilt Ss-
kékori felfogas akadalyozza a lelkendezésben, hogy
igazan j6 irodalommal még sohasem lehetett (azon-
nal) sok pénzt keresni és hogy ami rentabilis, az
csak a publikum egyszerli igényeinek kiszolgaldsaval,
szebben: aktualis elvarasi horizontjanak valé meg-
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imitaltak és felhasznaltak tobbek kozott a kritikusok és a kiaddi lektorok 6rok ha-
bortjaban annak bizonyitasara, hogy a berdgziilt, nyitasra képtelen lektori gyakorlat
tehetségek atjat vagja el. (Ennek a vadnak el8képét szolgaltatja a regény maga, amely-
nek egyik olvasata éppen az a nem tdl Gjszerti, de 6rok torténet lehetne, hogyan fordul
tragédidba az intolerdns, minden massagot kikozositd, szellemi értékekre érzéketlen
vagy irigy kozosségben a kiilonleges ember sorsa.)

Erdemes talan néhany adatot megemliteni, hogy a siker méreteirdl képet kapjunk.
Az 1992. augusztusiban a Reclam Leipzig-nal, viszonylag visszafogottan kalkulalt 4000
példinyban megjelentetett mlvet a Frankfurti Kényvvasiron mar az év egyik legigére-
tesebb Ujdonsigaként tartjak szimon. 1992 végéig 40 ezer darab fogy el beldle és ez
a lendiilet évekig nem torik meg: az 4ltalam ismert legutébbi adat 1997 végérdl mar 1,
4 milli6 példanyt emlit, sszesen 24 nyelven. Schneider szimara valdsigos dij- és
osztondij-esd veszi kezdetét, regényébdl balett késziil, majd a sok vitat kivaltd Joseph
Vilsmaier-féle megfilmesités (1995) targja a mivet napirenden. Végiil opera is lesz be-
18le (1996), amely Herbert Wllh munkaja Az érdekl8dést Schneider 1993-ban, szintén
a Reclam-ndl megjend Dreck cimli monodramaja is ébren tartja, mivel az egymast ko-
vetd 40 szinpadravitel és a regény egymassal kolcsdnhatdsban gondoskodik mindkettd
népszertiségérdl, még akkor is, ha az iddzités szandékossagat nem feltételezziik, illetve
ha az is lett volna, érthetdnek tartjuk. Sokféleképpen hasznosithat6 nyersanyagrél van
tehat sz, vagy illébben azt mondhatnank, nemcsak az olvas6kozonséget és a kritikat
megdelejezd, hanem sok mas mivészt is megihletd alkotassal allunk szemben.

Miben reJhk hat az Alomnak fivére majdhogynem osztatlan sikerének titka és mi
baj van mégis a regénnyel, ha egyszer nincs vele semmi baj?

Az elbeszél8, akinek szerepérdl a késébbiekben még sz6 esik, mar els§ mondataval
szinte kézen fogja az olvasét, hogy aztin ezzel a biztos kézzel vezesse végig az esemé-
nyeken: , Torténetiink Johannes Elias Alderrdl, a muzsikusrdl szdl, ki huszonkét esz-
tend8sen végezte be életét, miutdn Ggy hatirozott, nem alszik t&bbé.” Ez a mondat,
mely egyszerre a teljes regény tartalommeghatdrozasa is, s mint ilyen, kitin8en alkal-
mas arra, hogy a kényv hatsd boritdjan (a magyar kiadasén is), bar csak jelzésszertien,
de valéban fontos informacidkkal lassa el a jovenddbeli olvasot, nem kevesebbet kozol
els6 szavaval, mint hogy itt és most egy torténet elmesélésének vallalkozasival van
dolgunk. Ha késébb sokminden tdrik és toredezett is Schneider prézajaban, egyvala-
miben biztosak lehetiink, méghozz4 abban, ami mar sokkal koribban sem, de a 90-es
években egyiltalin nem szokott evidencia lenni: az olyan tdrténet, mely mar az iras
kezdetének pillanatiban létezik, elindult, kiteljesedett és lezarult, megirni mar nem
kell, csak rekonstrualni. Ezt igéri az olvasénak az els§ mondat (hogy még mi mindent,
arrdl késdbb), akinek ebben nem is kell csalédnia.

A regény f6hdse, és itt nyugodtan hasznalhatjuk ezt a szét, egy babonas vilagban
kiilonosnek szamitd koriilmények kozott jon vilagra egy egyszer( parasztcsaladban,
de tudvalevdleg a falusi kaplin torvénytelen gyermekeként. Zenei tehetsége, rend-
kiviili hallisa kordn megmutatkozik és akkor teljesedik ki, amikor 6tévesen Isten cso-
datévd kedvének targyaként megszdlal el8tte az egész univerzum. A borzalmas élmény
hatésira, amely majdnem megdli 8t, hirtelen éveket oregszik, zold szeme rit sargava
valik s megkezd('ﬁdnek kinjai a kis falusi kozosségben, amely nem tdri el sem ember-
felettien szép hangjat, sem mivészi ambiciit. Egyediil tanul meg jatszani és kompo-
nalni a templom orgondjan. Egyetlen hii kisérdje Peter, akmek higiba Elias azéta
szerelmes, midta a zengd univerzumban meghallotta az akkor még meg sem sziiletett
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Elsbeth szivdobogasat. A lany, aki nem is tud Elias szenvedésérdl, férjhez megy egy
hozza hasonldan egyszerl parasztfithoz, s Eliast mar az sem mentheti meg, hogy
a véletlen kegyelmébdl egy egész varos tan(yja lesz csoddlatos tehetségének. Egy vandor-
prédikitor mondasit megszivlelve, miszerint ,ki szeret, nem alszik”, eldonti, hogy
értelmetlen életét teljes szerelemben végzi be: addig virraszt, mig bele nem hal.

Ennyibdl talan mar ki is deriilt, hogy a tradicionalis, modern el8tti (vagy utdni?)
torténetmesélésen kiviil maga a téma is olyan természet(l, hogy széles olvasokozonsé-
get tud megszolitani, amelyet nem feltétleniil zavar, hogy példaul a szerelmi halal és
a tokéletes zene gondolatanak 8sszeflizése vagy a kiilonlegesség bélyegét homlokan
(itt: szemében) visel§ mlvész képzete mar a korai Thomas Mannbdl is leginkabb csak
ironikus fricskdkat valtott ki. Az igazi kérdés természetesen abban rejlik, hogy valé-
ban ennyire naiv-e ez a regény és mentes mindenféle ,Hirnwichserei-tol, ahogy azt
Schneider fogalmazta és ami nagyon decensen magyarra forditva szellemi onkielégitést
jelent, vagy mégis talalunk benne némi posztmodern perverzitast.

Mieldtt azonban megprobalnék erre a kérdésre egyfajta valaszt adni, hadd utaljak
a torténetmondas kapcsan arra az Ausztridban kiildnosen erds avantgard hagyomanyra,
amelynek kontextusaban ez a regény - és nem csak ez, hanem még szdmos egyéb tarsa
is az elmilt két évtizedb8l - nem egyszerlien egy technikailag hatalmas hatraarcot
jelent, hanem valamiféle soft-lazadast is az experimentalis irasméd allitdlagos olvasod-
ellenességével, felvilagositd imperativuszaval és ,természetellenességével” szemben.
A Musil (és Joyce és Déblin stb.) 6ta evidensnek szimité maximat, mely szerint ,a torté-
net fonala”, amely az élet eseményeinek perspektivikus sokféleségét, toredezettségét,
fragmentaris voltat egydimenzionalissa sz{ikiti, megnyugtat6 oksigi sorrendbe hazudja
és erdszakkal kikerekiti, nem lehet a regény szerkezetének alapja, hacsak az nem
akarja magat reményteleniil tegnapinak lattatni, kortars irdk egész sora nem tekinti
magara érvényesnek. Ezt az elvarast az utébbi években igencsak felvaltotta, legalabbis
bizonyos kérokben, az a parancs, hogy az ,emberkozeliség”, a torténetmesélés ,6s1”
vagyanak engedm Kell. Az ,Alomnak fivéré”-vel kapcsolatban is azt szoktak emle-
getni, hogy ir6ja riérez a modern nyugat-eurépai tarsadalomnak a szédité tempéja
technizalas miatt érzett félelmére (és a technika itt kétszeresen is fontos fogalom, ha
ennek a regénynek a ,technikaellenességére”, bonyolult formaktdl valé tartdézkodasara
gondolunk; a mai perspektivabdl sz6l6 elbeszél§ itt természetesen ,konyvecskébe” ir,
nem pedig, mondjuk, kompjuterbe), az egyszemélyes haztartasok grandidzus szerelmi
térténetekre val6 dhitozdsira és dltalaban, az emberek ,egész”-ség utani Végyéra Innen
persze mar csak egy lepes vilaszt el benniinket attdl, hogy a Schnelder -regényt a re-
formkonyha, az ezotéria, a New Age kozelébe katapultaljuk és miért is ne tennénk
meg ezt a lépést. Bizonyos szempontbol ugyanis tényleg olyan teljesSrléstinek tlinik
a regény.

Megelégedhetiink-e azonban Schneider prézajanak ezzel a bizonyara legitim, de
mégiscsak feliiletes és leginkabb a széles olvasékozonségtdl elvarhatd olvasataval? Ko-
rabban mar utaltam arra, hogy a regény a kritikusok és a tovabbiakban az intézményes
irodalomtudomany képviselSinek korében is elismerést aratott. Ez talan arra enged
kovetkeztetni, hogy megéri keresgélni a szoveg XIX. szazadot 1déz8 elbeszélésmbdja és
archaizal6 nyelvi maza alatti repedések és torések utan, amelyek egy lényegesen izgal-
masabb olvasatot adhatnanak.

A mar idézett indité mondat a hagyomanyos értelemben vett tdrténet igéretén tal
vildgossa teszi szdimunkra azt is, hogy az elbeszélé mindenhat6 instanciaként 1ép fel,
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aki ismeri az események egészét és a {6hds érzelmeit, gondolatvilagat is. A mabdl be-
sz€l, hiszen Elias sziiléfalujanak, Eschbergnek torténetét egy kutatd pontossagival
vazolja fel, azt egy kiviilall6 szerepében az Els8, Masodik és Harmadik Thzvész alap-
jan tagolja; az Elias sziiletésénél kozrem(ikodd babardl példaul tudja, hogy egy 1849-es
orokosodési aktaban bukkan fel a neve utoljira, mielétt nyoma a torténelem kodébe
veszne. Ez a kiilsd, huszadik szdzad végi pozicid azonban konfliktusban all egyrészt
a rendkiviil gyakran felbukkand mult szdzadi duktusszal (,Tortént egyszer, hogy...”;
»Az olvaso, kinek eddig sikeriilt kovetnie az események folyasit...; ,Mint azt kovet-
kezd fejezetiink is tantsitja...”; ,Ily komoran telt hat hésiink ifjasaga...” stb.), masrészt
azzal, hogy az elbeszél sokszor az eseményeket maga is atéls, azok kdzéppontjaban
1év4, a falusiakkal a torténteket megvitatd eleven, s ezért korlatozott tudassal rendel
kez6 ember, a regény egy meg nem nevezett f1gura anak szerepében lép fel (,Egy ma-
sik falubéli elmondasa szerint...”; ,Az emberek arcardl hirtelen az 1gazsagot lehetett
leolvasni.” stb.). A beszéld, aki meg Isten szandékait és lelkiallapotat is ismerni latszik
(»Isten azt akarta, hogy éljen, mert megszinta, midén litta, mennyire szenved ettdl
a szerelemtdl”), gyakran ugyanazon a mondaton beliil konfliktusba keriil ezzel ellenté-
tes, korlatozott perspektivajaval: ,Id8érzéke elillant, s ezért nem lehetiink megmond-
hatéi, mennyi ideig fekiidt Elias a hoban.” A mindenhaté elbeszél8i pozicidban be-
kovetkezd torések olyan szoveghelyeken mutatkoznak meg leginkabb, ahol Elias
maga is mintegy kiszol a regénybdl. A kronikas felhdborodik hése szotlansagan és bar
ismeri, ismernie kell e szerelem elére elrendeltetett tragikus végét, hirtelen maszkot
valtva tettleg is bele akar avatkozni az események menetébe (,Haragosan dkolbe szo-
rul keziink, s legszivesebben *megalljt’ parancsolnank ennek a lazasan szédelgd [...]
alaknak, vallon ragadnank, s szemébe kialtanank: *Szdlalj meg végre! Mondd meg neki,
mit érzel!”), mire Elias csak ,haragosan méregetni kezdene minket és szemrehinyé
hangon kérdené: "Hit nem ér tobbet a szerelem barmi tehetségnél?” Kénytelenek len-
nénk elhallgatni. S mert tudjuk, hogy igy lenne, nem szorul 6kélbe keziink és nem
ragadjuk vallon”. Szdmtalan ehhez hasonl6 példat lehetne még hozni arra az elbeszé16i
maszkokkal folytatott inkonzekvens, de tudatosnak tetsz jitékra, amely miatt ez a re-
gény példaul Klaus Zeyringertdl a ,széttoredezett modern”, méasoktdl a posztmodern
miuvei kozé soroltatott.

Hasonld megallapitasokat tehetiink a szoveg nyelvezetét vizsgalva. Szohasznilata,
fordulatai, mult szdzadi dialektusbeli kifejezései a torténések id8beli kozelségére en-
gednek kovetkeztetni, amelyet azonban varatlanul kifejezetten mai megszdlalasok
szakitanak meg. Az archaizalé nyelvvel a szerzd témajanak megfeleld format latszik
keresni, de mivel ez a huszadik szidzad végérdl mindenképpen csak utinzat, hamisit-
vany lehet, az olvasd szimara nehezen eldonthetd feladvannya vélik, hogy a stilustorés
a szerep(ek)bol valé szindékos kiesést vagy a projekt megvalésitdsanak ob)ekmv lehe-
tetlenségét jeldli-e. (Schneider sajat kommentarja szerint a lutheri nyelv és a Vorarl
bergi dialektus keverésérdl van sz6, de hogy ezt neorealista vagy parodisztikus szan-
dékkal allitotta-e eld, azt ebbdl nehéz lenne megmondani; és persze ennek meg-
valaszolasat nem is varhatjuk a szerzdt8l) Annyi mindenesetre biztos, hogy sikerét
a regény nagymértékben nyelvezetének koszonheti, amely visszaropiti az olvasot egy
mas csatornakon keresztiil mar nem megismerhetd korba. Hogy a XX. szazad végének
irodalma mennyire tudatosan banik mas korok és masként elérhetetlen tajak faszciné-
zumaval és hogyan profital ebbdl a vigyakozasbdl, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
példaul Umberto Eco, Peter Hoeg, Gabriel Garcia Marquez vagy Patrik Siisskind best-
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sellerei. A regény erénye tehit Schneider e téren tagadhatatlan virtuézitisa, amelyet
Schaufler-Juranyi Andrea magyar nyelvt forditasa (Frames, 1996) nem tud reprodu-
kalni. Az el6z8ekben mondottak alapjan vilagossa valhatott, hogy e szoveg forditasa
bizony kiildndsen nehéz feladat (persze melyiké nem az), mégis sajnalatos, hogy a ki-
sebb stilisztikai hibaktdl, indokolatlan szbéismétlésektdl és pontatlansigoktdl eltekintve
sem helyezkedhet bele a magyar olvas6 egy régies nyelv illazidjaba. Az ,irtovany”,
»szurdék”, ,rigyetés” vagy ,bocskorgol” szavak hasznalata onmagiban még nem te-
remti meg ezt az atmoszférat, ugyanakkor éppen azokon a széveghelyeken, ahol a sti-
lus hirtelen és ezért hatdsos médon egyszerlivé és sallangmentessé valik, nem mindig
k&veti a magyar valtozat a német eredetit. A Schneider-regénynek zenéje van, ami té-
méjat tekintve sem jelent8ség nélkiili; a forditas sokszor csak kong.

Az eddig elmondottakbdl, 4gy tlnik, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
anakronisztikus elbeszél6i magatartds, a régieskedd nyelv, a neorealista beallitodas
mind: mimikri. Hogy a szdveg latszolag nem kérdez ra sem a beszéldre, sem arra, hogy
ki e szoveg olvasdja, sbt ellenkezdleg, azt tobbhelyiitt mint meghitt baritot szdlitja
meg: szerepjaték, Valtakozo maszkokkal. Akkor mégiscsak ,,H1rnw1chsere1 ? Lehet,
hogy ez a teljesorlesu regény mégiscsak cukorral van barnitva? Es ha igy van, mi
okozhat még mindig kételyeket?

Talan a legeslegelején el kellett volna arulnom, hogy Robert Schneider regényét
nem tudom mar 6nmagaban olvasni, hanem csak masodik regénye, a Dze Luftgingerin
és nem utolsésorban az Alomnak f 1wére ciml film feldl, amelynek 8 irta a forgato-
konyvét is. Ha az elsé konyv kulcsszavai ,Herz”, ,,Schmerz és ,Terz” voltak, mint
ahogy azt a kritikusok szellemesen megjegyzik, akkor a Lufgingerinrdl azt mondhat-
juk, hogy a ,Terz” ezattali kimaradasa ellenére a masik két komponens, mércsak
a regény duplahossza miatt is, kétszer olyan nagy jelentSséget nyer és a mindent elboritd
szentimentalitas ellensulyakent joval nehezebb distanciat, parodisztikus elemeket,
nyelvi mimikrit taldlni. Az Alomnak fivére szubtilis bibliai utalasalt amelyek alkalma-
sak arra, hogy az eseményeket mint kollektivan (Krisztus szenvedéstoriénetének kvizi
megismétlddéseként) értelmezhetd torténéseket a korabeli atfogd vallasossag szellemé-
ben 4dbrazoljik, s egytttal a XIX. szazad elejének befogaddjat mint szovegbeli olvasot
irjak bele a regénybe, felvaltja valami ,mintha”-nélkiiliség, valami zavar¢ feliiletesség és
egy-értelmiiség: a Lufigingerint Schneider egy felsébb hatalomtél kiilonb6z8 funk-
cidkkal ellatott, embernek latsz6, de igazabdl csak elveket megszemélyesitd figurik
hadéaval népesiti be, angyalok és démonok csapnak 6ssze a csinya médiatél, amerika-
nizal6dastol, neonaciktdl és pénziigyi machinacidktdl mérgezett vilagban. A XX. sza-
zad végi torténettel Osszefliggésben mar nagyon nehezen értelmezhetd a malt szdzadi
elbeszél6i poz, amely az el&z6 regénybdl gyakran visszakdszon, és anachronisztikusan
hat a felemelt mutat6u;j;.

Nem lehet feladatunk itt az ir6 masodik regényét szapulni, szerkezeti nemtdrd-
domségét, dialégusainak motivalatlansigit és megiratlansagit, irbniamentes patoszat
részletesen ecsetelni. Emlitésreméltonak tint mégis mindez, nem csak azért, hogy
»megismerésem rosszindulatit” mentsem, hanem azért is, mert az Alomnak fivére és
a Die Luftgingerin Schneider tervei szerint egy Gn. ,Rajna-volgyi trildgia” elsé két darab-
jat képezi (allitdlag a harmadik is késziilében van mar, Geographie der Nacht cimmel),
tehat elkeriilhetetlen, hogy a két széveget egymasra vonatkoztatva (is) olvassuk. A Die
Lufigingerin szimomra - és bizonyara nem vagyok egyediil ezzel - a Schlafes Bruder-
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nek pontosan a koribban mir viazolt, problematikusnak itélt vonasait, tendencidit
kihangsalyozé olvasatat erdsiti. Hasonloképpen van ez a Joseph Vilsmaier altal rende-
zett azonos cim{ film esetében is. A regény médiumhoz szabott cselekményvazat adja
vissza, a hangstlyt ezzel ismét az el6képnek csak a cselekménysorara helyezve. Schnei-
der maga irta at regényét olyan forgatokonyvvé, amelybdl ugyan hatésos, a konyv té-
méjanak megfeleléen monumentalis képek sziilettek, de amely nagyon sok megalku-
Vésrél, elsimitasrdl arulkodik: a konzumalhatésig kedvéért kb'nnyfakaszté szerelmi
torténet lesz beldle, korrajzi ambicidkkal. A film beleesik a regény altal allitott (de ki—
keriilhetd) csapdaba azaltal hogy felszini realizmusat reprodukalja: béven folyik a vér,
a konny, az 1zzadsag és ami rneg emberbdl csak folyni tud; zivatarral, sartengerrel
tlizvésszel kontrdz rd a természet. Hogy a film megprobal a Ojraépiteni az egész
Schneider-1 univerzumot, annak minden kellékével egyiitt, arra a legjobb példa, hogy
a forgatas helyszinén, egy alpesi volgyben, felépitettek templomostdl, iskolastdl egy
egész kulisszafalut, amely a regénybeli Eschbergnek hii masa akar lenni.

Nagyon sok idének kell még eltelnie ahhoz, hogy pontosabban megmondhato le-
gyen, mennyire jelent8s és maradandé helyet foglal el a Schlafes Bruder a német nyelvil
irodalomban. A megjelenese 6ta eltelt néhiny év még mindig nem szabadltotta ki
abbdl a sokszor ra nézve is el8nytelen holdudvarbdl, amelyet hirtelen jott és meglepd
méreteket 6lt8 sikere vont koré. Az is meglehet, hogy ez a regény szimptomatikusan
hordoz magaban néhany olyan esztétikai jegyet, amely az elkdvetkezendd évtizedek-
ben erdsebben jelen lesz az osztrak irodalomban: a szélesebb publikum felé fordulast,
az apolitikussagot és az Stvenes évek 6ta folyamatosan erds, szinte kotelezd érvénnyel
kovetendd, vagy legalabbis megkeriilhetetlen avantgard tradiciétdl torténd elfordulast.

‘IA‘IYAR A janiusi szdm tartalmabol

N I‘I)L() Quebecki irodalmi flgyelo (szerkeszette Martonyi Eva)
Bihari Sindor, Csiki Laszl6, Gergely Agnes, Szauer Agoston versei,
Csernak Arpad Mile Zsigmond Zsolt, Polgar Andras prézaja
Speidl Zoltan: Levelek Németorszaghdl (1945-56)

Kritika Papp Andras, Szakaly Sandor és Torok Endre konyvérdl
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