a mindennapi csodak igézetében — Vekerdi Laszlo 75 évére

DOMOKOS MATYAS

Személyes hangon
egy ,veszedelmes, szent emberrdl”

A ,mindentudé polihisztor” Vekerdi Laszl6 dicséretét, akiben a csillapithatatlan
tudasvagy és egy faradhatatlanul m(ik6dd agy révén még szakosodasra hajlamositd
korunkban is toretlen egységben él egyiitt az a bizonyos ,két kultira” a humanidrak
és a természettudomanyok vildga, a szintetizalé képesség és az analitikus kutat6 szen-
vedély, ha j6l emlékszem, Németh Lasz16td] hallottam el8szor. ,Felndtt korban még
nem talilkoztam az dvéhez foghat6 kimerithetetlen tanulasi készséggel, aki azonban
nem puszta lexikonfej”; ilyenforman jellemezte a hatvanas évek legelején altalam még
csak futdlag ismert, Debrecenbdl Pestre szirmazott (mint késébb kideriilt: szam{izott)
fiatal rdkkutat6 orvost, akit 8 - dr. Lakatos Istvin Németh LdszI6 életrajzi kronoldgidja-
bél tudom, 1954 jhniusiban ismert meg, mint ,nagy matematikus hirében all6” fiatal
orvost, és benne vélte megtalalni a két kultira organikus Osszetartozasinak a sziiksé-
gességét bizonyitd kdnyvterve leendd szerzotarsat. ,Vekerdi Laszloval meg kell irni
a Négy konyv-et” - olvashatni a mar idézett kronoldgia 1962. majus 11-e utini bejegyzé-
sében; az ir6 hagyatékabdl kozreadott naplofeljegyzésekben (A lélek tapanyagai) pedig
ez all: ,..a Négy konyv tet§ ala hozadsa. Ketten csinilnink: én a szoveget irndm,
Vekerdi a bibliografiat 4llitana ssze. Az § tajékozottsiga, a kezem ald adott konyvek
biztositanak, hogy a kor szintjén mozogjak, a legfrissebb eseményekrdl is tudjak.
O figyelmeztetne az elkdvetett hibakra, helytelen allitasokra; én meg keretet adnék
s medret nyitnék az olvasok tizezrei felé az & olvasottsiganak.” (1962. majus.) - Ez az
elképzelés, platdi modelljéhez képest, csak részben valdsult meg, az 1988-ban napvila-
got latott posztumusz Négy konyv altal, amelynek aztin Vekerdi Lasz16 lett a sajtd ala
rendezdje a hagyatékbol.

Ko6zelmiltunk egyik s ma mar a tudds torténészek altal is mind gyakrabban forga-
tott kutfdje: Fodor Andras napldja, mikodzben beszamol 1963. marcius 17-1 latogatasa-
rol Németh Liaszlondl, az ird sajkodi maginydban, igy rogziti a lelkes konzultanssal
valé véletlen talalkozasat: ,,J6 szemben iilni Németh Laszlé megnyugtatd, okos, ked-
ves arcaval... Milyen figyelmes, 4ldozatos! Mindenképpen el akar kisérni, legalabb
a romtemplomig, de alighogy atbijik a telket szegelyezo drétok kozott, megbothk
elzuhan a nedves, sros fliben. Olyan idétlennek érzem magam ilyenkor... Mondanim,
forduljon vissza, ne caplasson az undorité sarban, hiszen félretaposott félcipSje egyre
vastagabb talpiva lesz a méllos anyagtél, de & csak jon tovabb, lihegve, magyarazza az
abbahagyott mondatot. Kevés az id8, futni kezdek lent a mliiton. Utanam kiabal: -
Bandi, ha lemaradsz, gyere vissza!

Vekerdi Laci éppen az ellenvonattal érkezik hozza, litom a sorompd alél kibtjni,
de mar az én vonatom is bent 4ll. Laci nagy szeretettel igyekszik segiteni rajtam, pré-
bal jegyet venni a forgalmiban hiaba. Sebaj! - Majd holnap talalkozunk az irodalmi
esten' kidlt utinam 4 is.” - S a napld alapJan azt gyamtom (mert megkérdezni, sajnos,
méir nem tudom téle), hogy baritom viszont Forgics Péter reumatolégus szakorvos
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irodalmi szalonjdban talilkozhatott elészor Vekerdi Laszloval. ,,1957. december 11. -
Forgacséknal ma Vekerdi Liszl6 prelegal. Nietzsche utolsd korszakanak (74l jon és
rosszon) értékeit fejtegeti. Helyenként remek dolgokat idéz a zsenialis N.-t8l. Nem
érzem erdszakoltnak bizonysagait, hogy a huszadik szizadi gondolkodés valamikép-
pen N.-t8l szarmaztathaté, noha szemely1segeben éppen az a nagyszerl, hogy nem
volt annyira filozdfus, mint amennyire mivész.” (Ezer este Fiilep Lajossal.) S hogy min-
den kor bezaruljon, mint egy j6l megkomponalt regényben: Forgics Péter felesége,
Torok Eszter szivspecialista Németh Laszl6 diakja volt HodmezG6vasarhelyen, és
a Sorskérdések drnyékdban cimi, 1997-ben megjelent tanulmanykétete elészavaban Ve-
kerdi Laszl6 elmondja, hogy 1948 nyaran ,legjobb baritom s harcostirsam, Forgacs
Péter szive-valasztottja” el is vitte &t magaval, hogy latogassik meg egyiitt ,nagy tana-
rat, *Laci bacsit’. ...Aztan évekig nem is lattam, s & persze teljesen el is felejtkezett
a suta medikusrol.”

A szépreményl kutatborvos és az ifju irodalmar szerkeszté megismerkedésének
egyengetdje pedig ki mas lett volna, mint Fodor Andras, a megitélése szerint ,egymas-
nak val6”, rokon gondolkodast és torekvésd emberek kozotti kapesolatok szalainak
kotdzgetdje, férfi bardtsagok tavvezetékeinek haldldig kamasz médra lelkes épitéje? De
az emlékezet altal legfeljebb homélyosan megidézhetd képeit a milinak éppen ezért az
8 legendas napl6jabol szirmazd néhany idézettel szeretném hitelesiteni annak érdeké-
ben, hogy egy-egy villanis erejéig, ha csak toredékesen is, de megbizhatébban érzékel-
tethessem: a kiilonboz8 bardti tarsasagokban - a hajdani Papai Pariz kollégiumi har-
costars szalonjaban vagy Fiilep Lajos esti sétdin - hogyan szembestilhetett az ember
Vekerdi Laszlé félelmetes enciklopédikus tudasival, ami nem holt tudas volt (erre
figyelt {6l Németh Lasz16!), hanem a birtokosat szinte a megszallottsagig intellektualis
izgalomban tarté gondolat, felismerés-szikra, lehengerld érvrendszerének a kiszol-
galéja.

»1958. janudr 8. - Vekerdi olvassa fel tanulmanyat Hernadi koltészetérdl, szokasos
és jellemzd nagy apparitussal, némi dekoncentraltsaggal, szinte kinlédva. Bevezetdjé-
ben okos dolgokat mond a kiilonb6z8 versritmusok (1d8mértékes, hangstilyos és sz6-
ritmusos) kialakulasarél, foldrajzi megoszlasirdl, s mindekézben Gyula verseit is ver-
sekként fogadtatja el. Beszél koltdi stilusdnak fogyatékossagairdl is, a monotonsagrol,
de dicséri emberségét. — Klein, aber Mann! - ezt hangoztatja zarémotivumképpen is.”
Megjegyzem: a Forgacs-szalonban jellemzett koltd, Hernadi Gyula is Papai Pariz-kol-
légista volt egykor. — ,1959. dprilis 29. - ...Vekerdi veszi at a sz6t (a Forgacs-szalonban
vagyunk - D. M.), pillanatok alatt elintézi a freudizmust, méltatja Bachofent, csepiili
Walter Ottdt, a Kerényi-féle altuddsok Ssét. A gyengébbek kedvéért kifejti Jung arche-
tipus-elméletét.” Megjegyzem: ebbdl a naplobdl tudtam meg, hogy a debreceni medi-
kusjeldlt, Samu Istvan majdani pszichiater baratjaval egyttt a vilaghird és a személyi
kultusz éveiben méltatlanul meghurcolt, halalba kergetett Sintha Kilman agysebész
rajongé hive, korabban hirom éven at erd6mérnsk-hallgaté is volt Sopronban. -
A napléird Fodor Andrds dnmagat tagadta volna meg, ha a Forgacs-szalonbél ismert
baratjat nem jsmerteti Gssze atyjaként tisztelt és szeretett Professzoraval (,Emberben
8 a mérték. Ugy szeretjitk, mint megtalalt apat az drva gyermek” - irta réla versben,
1952-ben); Fiilep Lajossal. A naplobejegyzések tandsaga szerint Vekerdi szivesen meg-
ismerkedne a professzorral, de mieldtt erre valosigosan is sor keriilhetne, el6bb ,Lacit
jellemzem Fiilep el8tt. (1964. dprilis 30 be;egyzes - D. M.) Megmondom azt is, miben
laitom személyiségének veszélyeit. Igen, éppen a sokoldaltisig! Németh Liszléban is ez
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volt a hiba, allapitja meg Fiilep. S Vekerdi 6t védé cikkében is éppen ezen akadt meg,
hogy minden ponton igazolni akarja Németh vateszi vaJakossagat . mert annyli min-
dent egyszerre csinadlni nem lehet szélhimossag nélkiil. Mégis tovabb korteskedem
Vekerdi mellett. Hernadi is Ggy gondolja, természettudomanyos dolgokban neki meg-
felelébb vitapartner lenne... Fiilepet az hatja meg legjobban, hogy melegsziviinek
mondom Vekerdit.” - S most néhiny nyomjelz8 idézet erre a sokoldalasagra: ,,71964.
madjus 7. - Fiilep ratér a gyogyfiives gydgymodd utan sajat matematikai problémaira.
Szerinte a matematika is tapasztalati tudomany; a tapasztalati tények kényszere donti
el, valami igaz-e benne, vagy sem. Vekerdi fenntartasosan ellenkezik. Az infinitézima-
lis szamitasok Ota, a matematika absztrahalodasa 6ta nehéz a tapasztalati tényezdket
meglatni a szamitasokban.” Néhany héttel késdbb: ,,1964. jilius 31. - Blcsazaskor Ve-
kerdi el6hiiz egy Descartes-tanulmanyt Fiilepnek, nekem meg a Principia keletkezésé-
rdl irt kiilonlenyomatot adja at dedikélva.” A legk6zelebbi alkalommal aztin nagy vita
robban ki, régziti Fodor, mestere és Vekerdi kozt Descartes tételérdl, hogy tudniillik
az ember és allat bizonyos mértékig gép, automata. - 1965. marcius 27-én, volt kollé-
gistatarsa, Vords Liszl6 orvos és esszéird lakdsin ,a tirsasigban ezittal is Vekerdi az
igazi élmény. Ahogy a gordg dramat karakterizalja, felvilagositva benniinket, hogy
akkor még lélekrdl, 1élekabrazolasrdl sz6 sem volt.” - Ujra Fiilepnél, illetSleg Fiileptdl
jovet, 1966. januar 28-an este ,még hasznos adatokat hallok Vekerditdl a jégkorszak-
rdl, a cro-magnoni ember gy6zelmérdl, a kétfajra kultra karmelhegyi talalkozasardl,
a foldmuveld életforma zsid6 naptir szerinti 6-7000 éves vilagi kezdetérdl.” 1966.
februar 8-dn pedig a Kossuth-klubban tart Vekerdi el6adast; 4 a Leibniz-megemlékezés
szénoka: ,Igen dinamikusan, okosan beszél a szénok: egyszerre éreztetve a kort,
a tudomény és a tarsadalom allapotit.” Végil: ,,1968. janudr 4. - (Fiilepnél) Vekerdinek
el8szor a logikus dramkordk minémiségérdl, aztin Lévy-Strauss strukturalizmusarél
kell vallania.”

De hat a napl6 mellett a Fodor Andrasék otthondban vagy az egykori Szépirodalmi
Kényvkiad6 szerkesztSségi szobaiban elhangzott és fiilemben maradt megnyllatkoza-
sainak a folidézésével szinte a végtelenségig tudnidm bizonygatni ennek a reneszinsz
embereszményt megtestesitd, korunkba tévedt uomo universalének a folényes jartas-
sagat a tudomanyokban és a mivészetekben, amelynek a kontrolljara Németh Laszlo
is rdhagyatkozott volna, jéllehet & is enciklopédikus elme volt, de j6 diagnoszta-osz-
tonnel raérezhetett arra, hogy fiatalabb baratjinak nemegyszer indulatos s ezaltal szer-
telennek tetsz véleményeit a természetes, jozan ész diktalja. S a Fiilep Lajoshoz vagy
8hozz4 hasonldan a ,mindentudas igézetében” él8 - égd! - Vekerdi Liszlonak ezért
szeretett volna méltd férumot biztositani, hogy a sok vegyértékkel rendelkezd tehet-
ségét megdvja a csomorkanyizmus veszedelmeit6l, amely nemcsak Hédmezc’ﬁvésérhely
életében szedi aldozatait a magyar vilagban. Igy peldaul kiadoi szerkesztSként tanisit-
hatom, mert jelen voltam, amikor a kiad6 igazgatéjanak, Illés Endrének a kérdésére,
hogy kit blZZOIl meg a kiadd az Arcok és vallomaso/e sorozatban egy Németh Liszlé
kismonografia megirasival, az Eget6 Eszter { 1ro]a szinte gondolkodas nélkiil Vekerdi
Laszl6t nevezte meg, mint akinek az esszéirdi-arcképfests képességeiben nem kételke-
dik. Erre sztonozhette egyébként az is, hogy a Kortdrs 1969. janudri szimaban meg-
jelent egy Vekerdi-iras, Németh LdszId, az esszéista cimmel a Kiadatlan tanulmdnyok két
vaskos kotetérdl, s Németh egyik levelében azt irta rola Vekerdinek, hogy hiromszor
olvasta el a kortdrsbeli tanulmanyt, ,amely igazolja, hogy nemcsak félelmetesen tajé-
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kozott tanulmanyird, de irénak is kiting
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Azt hiszem, nyugodtan megallapithat6 tehat, hogy tulajdonképpen nem is a kiad6
bizta meg Vekerdit a feladattal, hanem a kiadén keresztiil maga az ird. Ugy emlék-
szem, hogy Vekerdi a rd jellemz8, kimerithetetlennek tetsz8 energidkkal vetette bele
magat a munkiba, s a hivatdsos és ,hat. eng.” irodalomt6rténészek munkaerkdlcsét(?)
megszégyenitd tempdban hirom hénap alatt nemcsak kicédulazta kézzel az igen terje-
delmes Németh Laszlé-életmiivet s a rdvonatkozé irdsok dcednjit, de meg is irta a mo-
nografia els§ valtozatat. Fodor Andras napldja, amelyet, ime, Ggy is hasznilhatunk,
mint a korszak szellemi életének torténeti kronoldgidjat, mindenesetre beszamol rola,
hogy amikor Vekerdivel egyiitt ellatogattak az iréhoz Sajkodra, Németh kozolte
Vekerdivel, ,olvasta a monografiat, neki tetszett, de vajon a kiadonak megfelel-e?” -
Lényegében megfelelt - volna, bizonyos korrekciékkal. Ennek megértéséhez tudni
illenék, ami ma mar aligha érzékelhet8, hogy milyen merész és kényes véllalkozas volt
Németh Lasz16rdl az ird érdemét, irodalomtorténeti jelentdségét felragyogtatd palya-
képet irni akkoriban, hiszen a mindség forradalmara évtizedeken at vitak pergdtiizé-
ben élt, s kivaltképpen 1945 utan tilnyomorészt elmarasztald vélemények, vitriolosan
sistergd tdmadasok jelentek meg réla (nem szdmitva a ,hiroméves irodalom” id8sza-
kaban a Vilaszban megjelent S8tér- és Sarkadi-esszéket, tovabba Illyésnek a Gallimard
kiadd szdmadra irt hosszabb elészavat: tehat ez Franciaorszagban latott napvilagot).
1969 végére Vekerdi elkésziilt kézirata dtféstilésével, Fodor Andras a kovetkez8képpen
regisztralta az eseményt: , Vekerdi Németh Laszl6-kéziratat most olvastam végig. Elsé
soratdl kezdve fogva tartott. Laci stilusa szinte hozzandtt a témahoz, s a foltart gazdag
élet 1attan tobbszor is elfogott a csodlat: nem vagyunk méltdak hozza!”

Ahogy ez néhiny hénap miltin kideriilt: nem mindenkit fogott el a csodélat...
1970 majusiban levélben jeleztem Németh Laszlonak, hogy Vekerdi konyve csak
Gsszel jelenik meg, az akkoriban igen hosszira nytlé nyomdai atfutasi id8 kovetkez-
tében, s meg is jelent 1970 késS &szén, november vége felé. Nem sokkal késébb a ki-
adé parttltkara a joindulatt, derék Sz. F. behivott a szobajaba, s kissé riadtan, hangjat
lehalkitva ezt kérdezte: - Mondd! Te biztosan tudod; megjelent mostandban valami
Németh Laszl6-konyv nalunk? - Nem tudok réla - Valaszoltam, mert eredeti Németh
Laszl6-konyv akkoriban éppen nem jelent meg, Vekerdi konyvére pedig hirtelen nem
is gondoltam. - Pedig meg kellett jelennie valaminek — mondta gondterhelten a kolle-
gam. - Csak nem Vekerdi Németh-monografidjara gondolsz? - jutott hirtelen
eszembe. — Ez lesz az! - s aztan diszkréciot kérve elmondta a kovetkezdket: a napok-
ban rendeztek egy altalinos politikai tajékoztatot (talin a budapesti partbizottsagon?)
a nagyobb iizemek és intézmények parttitkarainak a részvételével, ahol az el8ad6, Pandi
Pal, a Népszabadsig akkoriban kinevezett kulturdlis rovatvezetdje id8szerti irodalom-
politikai kérdések taglalasara is kitért, és kifejtette, hogy ,a j6 elvtarsak” koziil is a régi
beidegzddések kovetkeztében sokan nem értik a Part 4 szovetségi politikajanak
a lényegét; ha tehit valakit a Népszabadsdg hasabjain biralat ér, azt 8sztondsen gy ér-
telmezik, hogy az illetét a Part ellenségnek tekinti, holott nem err8l van szé, de ki-
valtképpen az irékkal, milivészekkel valé jo kapcsolat oltaran nem szabad feldldozni
a biralat jogat, ha olyan jelenségekbe iitkoziink — mondotta Pandi -, ami kikoveteli
egy kovetkezetesen képviselt eszmei politika részérdl az elvi biralatot. Sokan ezt nem
értik, nem lagak at a dialektikdjat, ami nagyon sok nehézséget okoz példiul a Népsza-
badsdg kulturalis rovatanak, amennyiben elvszer( politikat kivan képviselni, marpedig
errdl, amig § ezen a poszton van, nem fognak lemondani. Bizonyos jelenségeket tehat
semmiképpen nem szabad a szovetségi politikdra vald hivatkozdssal kritika nélkiil
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hagyni. Most példaul megjelent egy kényv Németh Liszlordl, ami mellett nem lehet
sz6 nélkil elmenni, mert egyoldall apotedzisa a Part altal egyébként nagyra becstilt
ir6 problematikus munkassaganak. - ,Rossz gesztus ez a konyv!” - sziszegte az el6ado,
akit Németh Lisz16 ,6regkora Bokajaként” szokott volt emlegetni, mert ,nem mutatja
be, hogyan lett a kutyabdl szalonna!” - Miért emlékszem harminc év tivolabdl is, sz6
szerint erre a mondatra? Azért, mert néhiny nap mulva viszontlittam a Népszabad-
sdgban, 0j bekezdésként és ddlt betlikkel kiemelve. - ,Nem igy kell megbecsiilni és
tisztelni Németh Laszlo6t, a hibak elhallgatasaval és meghamisitasaval”, folytatodik
a szoveg, amelynek ezek utin, gondolom, nem kell bizonygatni, ki volt valdjiban a sor-
vezetdje.

Ez a karambolozas a Kadir-korszak irodalompolitikdjaval Vekerdit egzisztenciali-
san is sQjtotta, tovabba j6 néhiny férumon persona non gratava tette személyét, s ez is
kozrejatszhatott abban, hogy a kevésbé szem eldtt 1évd vidéki folyodiratokndl keresse
a nyomdafestéket irasainak. De azt hiszem, s meggy6z&désem, hogy joggal hiszem,
hogy ha el8re latta volna az elkdvetkezenddket, akkor sem irta volna meg masként
Németh Liszlo-konyvét, mert & azon kevesek kozé tartozik, akik ,a dolgot magit
nézik”, s a dolgokban a maguk igazsigit keresik, ellentétben azokkal - az elsdprd
tobbséggel -, akik szivesen szajk6zzak ugyan Bocskai mondasat, de mitdl sem iszo-
nyodnak jobban, mint hogy 6naltatas és a piszkos egzigencidk mérlegelése nélkiil néz-
zenek szembe a rendszerint problematikus és kényes valéval. Vekerdinek valoban az
altala felismert sajat igazsagaban rejlett mindig az identitasa, s egy megiratlan Németh
Laszlo-regény lehetséges hdseként vetette a sorsa — a tisztessége — a periféridra, mikoz-
ben tevékenysége, teljesitménye alapjan mindkét kultira j6 néhany teriiletén kozponti
szerepet kellett volna és kellene jatszania. Ismét csak Fodor Andrast idézem meg tant-
nak: ,1965. februdr 17. - Meglatogatom Vekerdi Lacit a munkahelyén. Szegény ember,
ez Michelangeloként csakugyan széklabakat farag. Mutatja a foldre rakott folydirathal-
mazt, melyet neki kell majd helyre rakva rendeznie itt a Matematikai Kutatbintézet
konyvtaraban.” De hat még a széklabfaragbi statusa is megingott ama ,rossz gesztusa”
miatt. S egy nappal kés8bb, 1965. februar 18-dn ezt jegyzi fol a hil barat: ,Ezt az idea-
lizmust bimulom benne. Nekem is elégtétel, hogy vannak még, akik a hasznot, hirt
nem hajtd, semmiképp sem praktikus vallalkozasokat tekintik az életben legfonto-
sabbnak.” S ezért volt allandd gondja Fodor Andrasnak is, akarcsak Németh Lasz16-
nak, hogy lehetne biztositani ,e koldus-zsivajd”, kéz-kezet-mos magyar vilagban
Vekerdi teremtd univerzalis szellemének a méltobb helyet és megbecsiilést. Engedtes-
sék meg, hogy folytassam ezt a ketts, s6t: harmas portréva kiterebélyesedd eszmefut-
tatast, hogy jobban kitessék: nemcsak én lattam igy az & Ggat, amelyet a feliiletes sz6-
hasznalat ,Onsorsrontisnak” is nevezhetne, nem véve tekintetbe, hogy ez a sokszor
orvosolhatatlannak tetsz3 élett éppenséggel a jellem és az intellektudlis tisztesség
sorsszerli kovetkezménye. Németh Laszlo irta 1965 decemberében levélben Fodor
Andrasnak egyik verse kapcsan: ,Oriiltem a *fi’-szimb6lum megfejtésének, mert azt
latom beldle, hogy Vekerdi Lacihoz nemcsak megbecsiilés, de felelGsségérzet is kot.
Ennekem is egyik nyomaszté gondom az & {oltorése vagy elkalléddsa — mar évek
6ta...” - Két esztendbvel késdbb, egyébként Kodaly halalanak a napjan, 1967. marcius
6-an ez olvashat6 a naploban: , Torvényszert, hogy éppen Vekerdivel van talalkozom.
Nem lattam ennél rosszabb allapotban... - Farkasok kézt vagyunk - monologizal. -
Nekem nincs elég éles fogam, nem tudok tépni, de legalabb csattogtatom... néha bizony
{itni szeretnék. - Szomortian litom be, hogy nem tudok segiteni Vekerdi Lacin...”
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Fodor Andras a kolt8 érzékenységével vette észre, hogy azt az embert, akinek fel-
ismert igazdhoz vald tintorithatatlan ragaszkodas a sorsképlete, ahogy a Vers a fiszdl-
76l zarbsora mondja: ,mi nem tudjuk megvaltani”. Meggy8z8dése a démona, amelyet
minden kériilmények k6z6tt, a ,bontonnal” mit sem torddve meg kell vallania. - Egy
alkalommal Fiilep Lajos tirsasagdban a hatvanas évek kozepe tdjan egy szérnyt hir -
halaleset - hallatin Vekerdi megjegyezte: - A haldl nem a legrosszabb az életben, ha-
nem a megalkuvas. - Vekerdi aztin nem alkudott meg soha; 8 az az ember volt min-
dig, aki a kdznapi bolcsesség szerint inkabb fejjel megy neki a falnak. Egyetemi hall-
gaté koraban is, Debrecenben, a Sintha Kilman professzor kériil kirobbantott bo-
szorkanyiild6zés idején, amelynek kapcsin igen tanulsigos sorok olvashaték Huszar
Tibor nemrégiben megjelent konyvében (A politikai gépezet 1951 tavaszan Magyar-
orszdgon), amikor azt mutatja be egykori dokumentumok felhasznalasaval is, hogy
miért valtak sziikségszer(ien normasért8kké Santha Kalman s olyan igazsigukat szen-
vedélyesen keresc’ﬁ fiatalok, mint Samu Istvén és Vekerdi Laszl6 (akit egyébként egy
parthatdrozat is (igy emleget, mint ,az orszag legjobb szakembereinek egyikét”, egy
masik, egyetem1 partbizottsagi ]elentes pedig gy, mint ,a NEKOSZ- Ssszeeskiivésben
1rany1to és szervez$ szerepet jatsz6 banda” egyik tagjat); s a Németh Laszlé-konyv
irasa idején se tett er8szakot a meggyozodesen Sez csak két példa a sok kozul - Ne
volna veszélyérzete? nem hiszem. Ord azonban sz6 szerint illik és ervenyes a régi
gorog mondas, hogy baritom Platdn, de még inkdbb bardtom az igazsig. S ez nagyon
szép és nemes jellemvonds, amely azonban, sajnos, magdban hordja 8sidék 6ta
s Vekerdi esetében is a biintetését, hogy tudniillik ,az igazsagos ember az igazsagtalannal
szemben mindeniitt a révidebbet htizza”, (Platén) - S erre 1s tudok példat idézni kozds
baratunk legendas napléjabdl: ,,71965. szeptember 7. - Benézek Vekerdihez. Orisi bot-
ranya volt Debrecenben ottani el8adasa utan. A profok és a rektor asztalt verve tamad-
tak, a parttitkar fenyegette: az allamhatalom le fog csapni ra. - Ha lecsuknak, csak
jobb helyzetbe keriilék - mondta 6, mint akinek nincs vesztenivaloja. Szapulta az
egyetemi oktatdst, megnevezve a méltatlanul grasszalé és katedratdl eltlltott tanarokat.
Magasztalta Santha Kalmant, mik6zben halalba ild6z6i ott iiltek koriildtte. Veszedel-
mes, szent ember ez a Laci valéban. - 1965. szeptember 10. - Uj részletek deriilnek ki
a *debreceni disputd’-bél. A szenvedd fél vehemens lattatd erdvel idézi {6l a drdmat.
Rektor: Kicsoda maga, hogy itt ugral? Vekerdi: Kérem, raktari segédmunkas vagyok.”

A tudomanytorténet, a matematika, a génkutatas, a kibernetika, a nyelvészet, a jar-
vanykodrtan, a tudoméanyos ismeretelmélet (és még annyi minden) teriiletén vald ille-
téktelenségem tudatidban nem véllalkozhattam arra, hogy Vekerdi Laszl6 szertedgazd
s tobb évtizedes munkdassigat, amelyet a ,raktari segédmunkassig” pozicijabdl folya-
matos kiszoritottsigban élve és kiizdve hozott létre, a szakszeriség latszataval érté-
kelni merészeljen. Inkabb emberi portréjanak: szellemének és jellemének, az igazsagot
kutatd természetének néhiny sorsszerfien meghatiroz6 vonasat igyekeztem a valbsag-
hoz hiven s néhiny koronatanti vallomésit segitségiil hiva, perdontd hitellel meg-
idézni, abbdl az alkalombdl, hogy ez a kiizdelmes és nehéz élet most 1ép hetvenstodik
esztendejébe. Szép emberi jubileuma alkalmabél végezetiil nem hallgathatom el, amit
6’ mondott egyszer Fiilep Lajos tanitvanyi kérében az akkor nyolcvanadik életévében
jar6 Professzor ,konkrét elméleti készségérdl. (Természetesen ezt is a naplobol idézem
- D. M.) Es milyen fiatalos! Szerinte, aki hetvenen tul ilyen tud maradni, halala1g nem
valtozik meg. Az els8 Sregedési fordulopont a 30. év. Az emberek nagy része ekkor
adja meg magat el8szor. Aztin 45-65-70 koriil ismét.” — A hetvenot éves Vekerdi
Laszl6 soha nem adta meg, nem adja meg, soha ne is adja meg magat!



