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A kézos molt nyomaban
CZIGANY LORANT: AHOL ALLOK, AHOL MEGYEK

Az emlékirat, az onéletrajz mindig is
nagy szerepet toltdtt be a magyar iroda-
lomban, elbeszél8 irodalmunk és préza-
nyelvunk egyik forrasyidéke, kiilonosen
az erdélyi emlékirk (Arva Bethlen Kata,
Bethlen Miklés, Totfalusi Kis Miklds,
Kemény Janos fejedelem és masok) mi-
veiben, amelyek egyszerre adtak képet az
emberi személyiség kialakulasarél, valto-
zasairdl és a torténelem menetérd]l az
emlékir6 személye koril. Az onéletiras
hagyomanya azéta is folyamatosan fenn-
maradt, a mult szdzad masodik felében
Pulszky Ferenc és Teleki Sandor, a két
vilaghabord kozétt Szomory Dezsé,
Szabd Dezsd, Illyés Gyula és Remenyik
Zsigmond, a kdzelmlt irodalmabdl pedig
Déry Tibor, Németh Laszlo, Vas Istvan
miveiben. Ezek a mlvek maguk is egy-
szerre adnak kortorténetet és beszélik el,
akar regényes formdban, az ir6i személyi-
ség fejlédéstorténetét.

Czigany Lérant 0j konyve (amelynek
a Kortars cimt folydiratban kozre adott
részletei nyoman irdja 1997-ben a folyo-
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irat dijat kapta) ennek a nagy mdltd és
gazdag memodrhagyomanynak a nyom-
vonalan halad, és a mffa; ,poétikija”
tekintetében taldn csak abban kiilonbozik
el8deitdl, hogy mindig érezhetd az emlék-
irban megbuvo filologus, aki arra torek-
szik, hogy torténeti-muvelSdéstorténeti
»céduldit” is valamiképpen beépitse a me-
moar szerkezetébe. Ez a torekvése altala-
nossagban s1kerre1 jar, és hozzajarul ahhoz,
hogy az ird ,,magyarorszag1 tanuloévei-
nek” krénikajabdl szines korrajz legyen,
amelyben egy egész nemzedék (az Ggyne-
vezett ,Otvenhatos nemzedék”: az én nem-
zedékem) raismerhet sajat tanuldéveire.

Az 6néletrajzi beszamol6 Cziginy Lé-
rant sziiletésétdl: 1935 nyaratdl a levert
forradalmat kovetd menekiiléséig: 1956
novemberéig mutatja be az ir6d élettorté-
netét, egyszersmind ennek a két évtizedes
mozgalmas és hanyatott torténelmi kor-
szaknak az eseménytorténetét. Méghozza
sztinteleniil (és indokoltan) megbontva az
elbeszélés folyamatossagat, egyszer vissza-
hatralva korabbi torténelmi id8szakokba,
példaul a sziilévaros: Satoraljatyhely tar-
sadalmi viszonyainak és kulturalis atmosz-
férajanak felidézése soran, maskor el8re-
szaladva az 1dérendben, az ir6 emigracids:
angliai és amerikai tapasztalatainak felvil-
lantasaban. A személyes onéletrajz és a tor-
ténelmi beszdmolé mindezek ellenére
lényegileg szigortt idérendben halad, ez
teszi alkalmassa arra, hogy hitelesen vila-
gitsa meg tobb mogottiink 1évE korszak:
a masodik vilaghaboru, az 1945-1948-as
koaliciés 1d8k, majd a sztalinista kommu-
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nizmus diktatorikus salya alate sinyl6dé
»otvenes évek” és végiil a varatlanul, szinte
csodaszertien bekovetkezett Stvenhatos
forradalom eseményviligat és lelki torté-
netét Ennek sordn hirom vidéki magyar
varos: Gyongy®ds, Satoraljatjhely és Sze-
ged jellegzetes karakterét is megrajzolja:
ezek Cziginy ,magyarorszagi tanulbévei-
nek” szinterei, otthonai és mtihelyei.

A korrajz keretében valoé nemzedéki
élmények és tapasztalatok jelennek meg,
1gy a masodlk v1laghaboru szorongatd
ével, az iré apja ekkor mint tartalékos
tiszt a keleti megszallt teriileten teljesitett
szolgalatot, a nyilas rémuralom, a kény-
szeri mddon, a visszavonuld hadsereggel
egyiitt nyugatra menekiil§ csalaidok ha-
nyattatasa, a koaliciés 1d8k vidéki politi-
kai kiizdelmei, a ,fordulat évét> kovetd
irracionalis és embertelen vildg, az 1953-
as, Nagy Imre elsé kormanyzati ciklusa-
hoz f4z8d8 politikai ,olvadas”, Rakosi
1955-6s visszatérése a teljes hatalomba,
a szovjet kommunista part huszadik kong-
resszusat kovetd Gjabb enyhiilés, amely
mar az otvenhatos forradalom kirobbana-
sat készitette eld, végiil maguk a viharos
forradalmi napok, amelyek minden bi-
zonnyal nemzedékiink legnagyobb szemé-
lyes torténelmi élményei voltak.

Mindezzel egyiitt, a tankonyvekbdl
ismerQs torténelmi események medrében
ott liikktet a reményked8 és megcsalatott,
el8re jutni kiviné és megaldzott orszag
élete. Czigany emlékiratinak érdeme,
hogy ennek a kétévtizedes torténelemnek
az abrazolasit nem igazitja hozza a rend-
szervaltozas utin megjelend sarkos itéle-
tekhez, példdul annak a radikalis kozel-
mult-kritikinak a kévetelményeihez, amely
utblag igen hatirozott birdlatot mond
a kommunista korszak jelenségeirdl és tal-
él8irdl. Ez a radikalis birdlat nem egyszer
olyan embereknek a fellépésével fiigg
ossze, akik korabban éppen a ,kemény”
avagy a ,puha” diktattra kiszolgaléi és ha-
szonélvez8i voltak. Cziginy nem tarto-

zott kozéjiik, ezért megengedhette maga-
nak az arnyalt és méltanyos itélkezést, és
felidézhetett olyan, esetleg sajat kezileg
fogalmazott szdvegeket is, amelyek mas-
kiilénben a diktatérikus korszak nyelve-
zetén jelentettek be elhatirolédast a hiva-
talossag intézkedéseitdl.

Az emlékirat hitelességét természete-
sen a térténelmi események valbszinii be-
mutatasa alapozza meg, ezt a hitelességet
azonban még jobban érzékelteti azoknak
a kor természetére és a kor embereinek
viselkedésére jellemzd aprosagoknak a fel-
vonultatasa, amelyeket a milt szdzad ne-
ves francia irodalomtorténet-irdja, éppen
sajat historikus mddszerének jellemzése
sordn, ,petit fait significatif”-oknak (jel-
legzetes apré tényeknek) nevezett. Ilyen
»apro tény” példaul az 1947-es valasztasok
Lkékcédulas” csalasainak leirasa. E mani-
pulacidk sordn a kommunista part, miként
Czigany elmondja, att6l sem riadt vissza,
hogy egy teherauté-rakomany elmebete-
get utaztasson varosszerte, és szavaztassa
le Sket tobb alkalommal is a sajat listdjara.
Ilyen a békekolcson-jegyzések ravasz dra-
maturgidjanak abridzolasa, a Rakosi-féle
»népkoztarsasagi” cimer fogadtatasinak
emléke, vagy éppen az ,amerikai imperia-
listak” fondorlatos kartevd probalkozasa-
nak tulajdonitott koloradébogarak magyar-
orszagi megjelenésének felidézése és még
ezer korfest§ aprésig, amely mind azt
szolgalja, hogy eleven kozelségbe keriiljon
hozzank az ,6tvenes évek” mara elfeledett
nyomasztd vilaga.

Czigany Loérant, mint mondottam, fi-
lolégusként kutatja fel és rogziti ,életének
és koradnak” eseményeit. Ezért szdmtalan
korfestd vagy pusztan életrajzi adatot ko-
20, igy az emlékiratban szbba keriils sze-
mélyek vonatkozisaban. Megvallom, mint
kritikus olvasd, kerestem, hogy mikor
kapom rajta valamilyen tévedésen vagy
elirason, mar csak annak kovetkeztében
is, hogy a megorokitett események egy
nagy részérdl (példaul az egyhazi iskolik
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allamositasardl, az otvenes évek kozepé-
nek egyetemi viszonyairél vagy az Stven-
hatos forradalom eseményeirdl, igaz nem
Szegeden, hanem Budapesten) nekem ma-
gamnak is személyes emlékeim vannak.
Alig taldltam valami tévedést. Pontosab-
ban kett8t: a cserkészszovetséget nem
1946-ban, hanem 1948 kés8 tavaszin osz-
lattak fel (pontosabban olvasztottik az
Gttdrémozgalomba), ezt onnan tudom,
hogy az 1948. maércius 15-1 centeniriumi
felvonulason még a piarista cserkészcsapat
kotelékében: cserkésznyakkenddvel, lilio-
mos jelvényes cserkészsapkaban vettem
részt, és utana talan egy honappal tettem
le a cserkészfogadalmat, kozvetlentiil a fel-
oszlatas elétt. A masik tévedés: Kadar Ja-
nos nem az 1989. jinius 16-1 Nagy Imre-
temetés eldtt ,nem sokkal” halt meg, ha-
nem jalius 6-dn, és még kései biintetésként
alkalma volt végignézni a temetési szertar-
tast televizids késziilékén, amelyet a hirek
szerint dithében Osszetort. Maskiilonben
Czigany filologusi lelkiismeretességgel mu-
tatja be a korszakot, emlékirata ilyen moé-
don térténeti forrasként hasznalhato.

Az emlékirat természetesen hiteles ké-
pet ad az abrazolt korszak kulturilis éle-
térél, a mivelddési viszonyairdl és iro-
dalmi csatdrozasairdl is, mar amennyire
mindez a sitoraljatjhelyi gimnazium, majd
a szegedi bolesészkar vilagaban megjelent.
Czigany Lérant visszaemlékezésébdl ki-
tetszik, hogy milyen sivar volt az ,6tve-
nes évek” szellemi élete, amelyet minde-
nekeldtt a ,szocialista” szovjet kultira ter-
mékei és ezek hazai epigonjai uraltak.
Ugyanakkor arra is ramutat, hogy szinte
mindeniitt jdttek létre olyan barati tarsa-
sagok, kisebb szellemi csoportosulasok,
amelyek Bibd Istvin nevezetes meghataro-
zdsa szerint a ,szabadsig kis koreit” al-
kotva adtak teret az igényesebb, 6nallobb
gondolkodasnak és tajékozddasnak. Ugy
tortént ez a satoraljajhelyi didkok és
a szegedi bolcsészhallgatok kozott egy-
arant: ezek az altalaban szervezetlen és

a hatésigok figyeld tekintetét elkeriilni
igyekvs kis bardti korok, kozosségek
tették lehetdvé azt, hogy 1956 tavaszatdl
kezdve ismét teret kaphatott a szabadabb
gondolkodas, az értelmiségi felelSsség-
tudat, amely azutin torténelmi erdvel
robbant ki 1956. oktéber 23-an.

Természetesen a korszak muvel6dési
életének hiteles bemutatdsat is igen sok
»apré jellegzetes tény” felidézése egésziti
ki. Talan ezen a teriileten vannak igazan
az Onéletiras szerz8jével kozos emlékeim:
Czigany Lérant konyvét ebben a tekin-
tetben nem egyszer ugy olvashattam, mint
a sajat tanuléifjasigom krénikajat. A me-
moar részletekbe menden sz4l mindarrél,
ami az Otvenes évek kozepén (az elsd:
1953-as ,olvadas” és az 1956-os forradalom
kozotti idben) az egyetemi ifjisagot, a fia-
tal értelmiséget foglalkoztatta. Ugy Az em-
ber tragédidia koriili kiizdelmekrdl, hiszen
amilyen felemel8 élmény volt Madach mi-
vének 1954-es feltjitisa a Nemzeti Szin-
hazban (Bessenyei Ferenccel, Szdrényi
Evaval és Major Tamassal a {6bb szerepek-
ben), olyan leveré volt Lukacs Gyorgy
1955-6s értetlen biralata, amely arrdl ta-
naskodott, hogy a nemzetkdzi téren is el-
ismert marxista filozéfus alig tantsit esz-
tétadhoz méltd empatiat a magyar irodalom
legnagyobb mtivei irant. Cziginy mas-
kiildnben is gyakran foglalkozik a Tragé-
didval, szinte esszészerii betétek keretei
kozott és elemezve torténelemfilozéfiai és
irodalmi tulajdonsagait (mint t6bbszor is
utal ra, Madach mivéhez hasonld inditta-
tasokat csupan Karinthy Frigyes miiveitdl
kapott!).

Az ,6tvenes évek” kultirajinak vilagat
felelevenitve ad képet a kor irodalmanak
és altaldban miivészetének zajos, esetleg so-
kat vitatott eseményeirdl. Azokrél a mi-
vekrdl, amelyek a magyar irodalom ko-
rabbi tetszhalott allapota utan egyszeriben
a hagyomanyos magas szinvonalon tantsi-
tottdk azt, hogy irodalmunk ismét vallalja
a nemzet szellemi irdnyitasival egyiitt jard
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batorsagot és felelésséget. Ugy szamol be
az onéletiras Illyés Gyula 0j verseirdl, ki-
valtképp a korszakos jelent8ségli Bartok
ciml kolteményrdl, amely akkor a szel-
lemi ellendllds valdsagos jelképévé emelke-
dett, vagy Juhasz Ferenc kolteményeirdl,
példaul A tenyészer orszdga cim@ 1954-ben
megjelent ,lirai eposzrél”, amely Doézsa
Gyorgy parasztforradalmat idézve ,meg-
magyarazhatatlanul a forradalomra (mar-
mint 1956-ra P. B.) utalt”. Hasonléképpen
eleveniti fel Marai Sandor nagy emigracios
siratOjanak: a Halotti beszédnek 1955-6s
magyarorszagi megjelenését, amely a M-
velt Nép ciml hetilapban Tamasi Aron
valaszanak kiséretében volt olvashatd és
keltett altaldnos felt@inést. A sort folytat-
hatnam tovabb, az emlékirat felidézi a Bar-
tok muivei koriili kiizdelmeket, a korszak
nagy magyarorszagi filmélményeit, kozot-
tilk Fabri Zoltan Hannibdl tandr vir cim(
miivének 1956 8szi bemutatéjat, és ter-
mészetesen kell8 részletességgel a szegedi
irodalmi és muvészeti élet akkori esemé-
nyeit, példaul Szab6é Lérinc 1956-0s elé-
addestjét, a Tiszatdj akkori tevékenységét,
mindezek ugyancsak hozzajarultak az ,o6t-
venhatos” nemzedék eszmélkedéséhez (per-
sze azokéhoz, akik Szegeden végezték ta-
nulményaikat).

A személyes hitelességgel elGadott ese-
ménytorténetnek igen sok olyan szerep-
18je van, akinek neve azéta orszagosan is-
mertté valt, példaul a sokaig hattérbe szo-
ritott, majd Franciaorszdgban nemzetkozi
hirnevet szerzett Cziffra Gyorgy vagy az
ugyancsak kivalo zenész Visiry Tamas,
maskor viszont az Onéletiras olyanokrol
tesz emlitést, olyanokat mutat be szemé-
lyes kozelbdl, akik az ,6tvenhatos” nem-
zedék vagy az irodalmi élet koreiben sze-
reztek maguknak megbecsiilést. Ilyen a sze-
gedi egyetem tobb hallgatdja, példaul
Széles Klara, Ilia Mihaly és Kovacs Sandor
Ivin: ma j6 nev{l irodalomtuddsok, vagy
az 1956-os Mefesz szegedi megalapité,
illetve a szegedi forradalmi események ve-

zet8 személyiségei, példaul Perbird Jézsef
professzor, a szegedi Forradalmi Tanacs
elndke (aki a megtorlasok sorin tizendt
éves bortonbiintetést kapott), Kiss Tamas,
a szegedi Mefesz egyik alapitdja, majd el-
noke és Lazur Barna, az egyetemi nemzet-
Orség nemrégiben meghalt parancsnoka
(a megtorlasok soran ket is hosszabb bor-
tonbiintetéssel sajtottik). Talin érdemes
lett volna az emlékirat végére elhelyezni
egy névmutat6t, amely néhany széval meg-
vilagitja a szerepl&k tovabbi sorsat.
Czigany Lorant visszatekintése a ma-
gyar értelmiségi ifjisignak-fiatal értelmi-
ségnek azt a kiizdelmét eleveniti fel,
amely a szellemi felszabaduldshoz, az in-
tellektudlis autonémia kivivasihoz ve-
zetett, mindenekelStt azoknal, akik akar
a nyugati vilagban, akdr itthon maradva
fenn tudtak tartani hlségiiket az 6tvenha-
tos eszmények irant. Az itthonmaradas
tobbnyire nem jirt egyiitt a ,bels8 emig-
raci6” vallalasaval, az ,6tvenhatos nemze-
dék” Magyarorszagon maradt tagjai, mi-
utdn a megtorlasok kordnak vége lett, és
kiszabadultak a bortonbdl, az internald
tiborbél, megsziintették renddri feliigye-
letiiket, tobbé-kevésbé ismét szabad (Am-
bar mindig gyanakvassal kezelt és megfi-
gyelt) emberekké valtak, altalaban értel-
miségi palyikon helyezkedtek el, és arra
torekedtek, hogy az értelmiségi fiiggetlen-
ség valamiféle statusat alakitsak ki a ma-
guk szdmara. A hetvenes évekre az iro-
dalmi, a tudomanyos és a miivészeti élet-
ben mar komolyabb pozicidkat szereztek,
valdjaban az 8 erdfeszitéseik érték el,
hogy a nyolcvanas években megkezdddott
a diktatorikus hatalom csendes erézidja,
és az évtized végére végbe mehetett a tor-
ténelmi fordulat. Az itthon él8 és a nyu-
gati vilagban elhelyezkedd ,6tvenhatos”
fiatal értelmiségiek tevékenysége ebben
a tekintetben jol kiegészitette egymast, ez
Czigany Lérant emlékezéseibdl is kideriil.
Az emlékezd mindazonaltal azt is hite-
lesen érzékelteti, hogy az ,otvenhatos
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nemzedék” tagjainak igen stlyos lelki val-
sagokkal, sOt frusztracidkkal kellett meg-
kiizdeniiik. MindenekelStt annak kovet-
keztében, hogy tanulbéveik soran nem va-
laszthattdk meg szabadon az elsajatitandé
tudast, nem juthattak hozza azokhoz
a konyvekhez, amelyek szellemi fejlédésii-
ket elsérendlien elbsegithették volna, egy-
altalaban nem alltak rendelkezésiikre olyan
lehet8ségek, mint a hasonld kort angol,
francia (nyugat)német fiataloknak. De hadd
sz6ljon maga az emlékezd: ,A konyvtelen
vilagnak ez a keser(isége a mai napig meg-
maradt bennem. Nem tdjékozddhattam
kedvem szerint a legfogékonyabb korom-
ban. Nem jarhattam be a fiatalsag felfede-
z8yat a maga természetes kacskaringoi-
val és 1épcséivel, ahogy kovetkeznek egy-
masbdl és egymas utdn. Ez nemcsak az én
személyes sérelmem, egy egész korosz-
talyé. (...) Egy egész nemzedékben J6b-
komplexus alakult ki. A bibliai Job sziin-
telen biintetésébdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hidba toltotte jdmborsagban
életét, mégiscsak kellett, hogy biinoket
kovessen el, hiszen Isten allandban biin-
teti! A biintetésbdl indukalta tehat a biin
elkdvetését. Ugy jart korosztilyom is, ol-
vasottsaguk hianydt a kulturdlis politika
tilalomfai okoztdk, de egy id8 utin mégis
ugy érezték: tajékozatlapsaguk a sajat
hanyagsagukbol fakad. Ok kovették el
a blint, nem elleniik vétettek. A magyar
értelmiség ma is gorcsosen talkompenzal:
szinkronban lenni barmi aron is minden-
nel, ami nyugaton torténik (a szornyd ha-
nyagsag miatt vezekelni kell!). A jelsz6 ma
mar nem annyira csatakialtasszeri, mint
kordbban, bir még mindig évtizedekre
van sziikség, hogy alacsonyabbrendiiségi
érzésébdl kigybgyuljon az értelmiség,
hogy elmuljon a lazas szinlelés: mindent,
de mindent olvasott, a tegnap délutini
legfrissebb kiadvanyokat is.” Elgondol-
koztatd szavak és alighanem taldloak:
a magyar és altalaban a kézép-eurdpai ér-
telmiség gorcsos igyekezetérdl vallanak,

ez az igyekezet valéban mindig arra to-
rekszik, hogy az értelmiség akar sajat érté-
keinek megtagaddsa arin) minél ,nyuga-
tiasabb” legyen.

Czigany Lérantnak a fiatal értelmiség
tajékozodasardl és nevel8désérdl rajzolt,
kritikus megfigyeléseket sem nélkiil6z8
képe mar atvezeti az olvasot abba az epi-
kai &vezetbe, amelyben az irdi személyi-
ség kialakulasaval talilkozik. Mar utaltam
arra, hogy az 6néletrajz nem kivanja (t6bb
mai emlékez8hdz hasonldan) atrajzolni
a bejart pélya ivét, és noha egyértelmiien
beszél arrdl, hogy a fiatal Czigany Lorant
mér csak csaladi indittatasai kovetkezté-
ben sem adott hitelt a kommunista ideo-
légia rogeszméinek és az allami propa-
ganda hazugsagainak, azt is elarulja, hogy
mint gimnazista, majd mint egyetemi
hallgaté megprobalt beilleszkedni abba
a rendbe, amely szdmara egyediiliként adva
volt. Természetesen tagja lett a hivatalos
ifjisagi szervezetnek, egy-két alkalommal
kiildottként ennek felsébb szintl tanacs-
kozasain 1s megjelent, 1956 nyarin egy
szegedi diakdelegicidval, a Demokratikus
Ifjisagi Vilagszovetség jovoltabdl, Pragiba
is eljutott, és a Szegedi Egyetem cimi la
szerkesztésében is szerepet vallalt. Mindez
nem vezetett a korban nem ritka tudat-
hasadasos kétlelkliséghez: az ifjh bolcsész
pontosan tudta, hogy meddig tart a beil-
leszkedés és hol kezdddik a kollaboracio.
Valébjaban ezt a ,tudist” is az ,6tvenhatos
nemzedék” tapasztalatai, felismerései nyo-
man alakitotta ki.

Kezdem észrevenni, hogy Cziginy L6-
rant onéletrajzanak kozelitése soran mind-
egyre az 1956-os magyar forradalom él-
ményeihez és eszményeihez jutok. Nem
véletleniil, minthogy az onéletrajz epikai
tavlatat és dramai betetSzését is 1956 ok-
tobere és novembere képezi: egy fiatal
értelmiségi nemzedék torténelmi vizsgdja,
egyszersmind legszemélyesebb torténelmi
élménye és tapasztalata. Valoban, aki
egyetemistaként, az akkori események
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tan(ja- vagy résztvevijeként atélte azokat
a véres és katartikus napokat, az tobbé
nem szabadulhatott t8liikk. Czigany Lé-
rant emlékezéseinek is a forradalom sze-
gedi napjait bemutaté fejezet (A forrada-
lom kézkatondja) a végsS pontja, ez épit
mintegy boltozatot az egész élettorténet
{6lé. Ezutin mar 4j korszaknak kell kez-
dddnie, éspedig nemcsak az emigralas ko-
vetkeztében, hanem azért is, mert t&bbé
semmi sem torténhet a korabbi iddk
rendje szerint: 1956-tal mind a Horthy-
korszak, mind a Rakosi-korszak elveszi-
tette torténelmi jelentdségét vagy leg-
alabbis j megvilagitasba keriilt.

Atalakult az emlékird személyes sorsa
és vilaga is. Mint tudhat6, Cziginy Lorant
1956 novemberében Ausztriaba menekiilt,
majd onnan Anglidba keriilt, és 1956 él-
ményének, emlékének és Orokségének
minden bizonnyal dontd szerepe lehetett

abban, hogy irodalomtudésként, konyv-
tarosként, az emigracios magyar szellemi
mozgalmak ismert képviselSjeként, ké-
sébb a hazai értelmiséggel kezdeménye-
zett dialégus szervezdjeként mindig is
a magyar kultira, a szellemi Magyarsag,
(Illyés szavaval) a ,haza a magasban” elko-
telezettségében tevékenykedett. Onélet-
rajza ilyen médon a szellemi hiiség
kényve 1s, a Kisfaludy Karoly nevezetes
versébdl (Szildfoldem szép hatdra) vilasz-
tott cim: ,Ahol allok, ahol megyek” maga
is ezt tanusitja. Nagyon remélem, hogy
mar késziil az dnéletrajz folytatasa, amely
az dtvenhatos eszmék torténelmi (de nem
maradéktalan) gy8zelmét kovetd hazaté-
résrdl is szamot ad.
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