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FRAUHAMMER KRISZTINA

Bucsujaras vendégkonyve?
A NEPI VALLASOSSAG EGY U] FORRASTIPUSANAK BEMUTATASA

Néhany évvel ezelStt sziil6falum, a Szigetkdzben talalhaté Mariakalnok kegy-
kapolnaja és a koriilstte kialakult blicstjaras kutatdsakor érdekes forrasra talaltam egy
nagyméretli, Emlékkonyv felirath kényvben. Maridhoz intézett kérések, gyakran egé-
szen konkrétak, &szinte hilaszavak, személyes hangvételti imadsagok sorai toltotték be
a konyv lapjait.

Kutatasaim soran vilagossa valt, hogy Maria kegyhelyeken, és mas templomokban
a hivek kérései, konyodrgései szamara kitett fiizetek Magyarorszdgon és szdmos mas eu-
ropai orszagban is ismertek. Néhany kegyhelyen fiizet hijan faba, falba karcolva, bato-
rokba, a megkeriilhetd kegyoltar hatoldalara irtak, irnak a hivek.

Az 1 forrascsoportra az eurdpai néprajz az elmult években felfigyelt mar, de a kuta-
tasok egymastdl elszigetelten folynak. Tobbnyire csak az adott helyen talilhaté anyag
elemzésével foglalkoznak, rendszerezs, osszegz6 munka nem sziiletett még. Magyar-
orszagon els6ként teszek kisérletet arra, hogy a bilcsljaras kutatisinak keretében
a mariakalnoki Emlékkinyv kapcsan egy 4 forrastlpust bemutassak Az adatok alapjan
természetesen nem irhaté le a blcstjaras egész jelensége, csupan egyes mozzanatai:
a kegyhely felkeresésének okai, a vonzaskorzet, a zarandoklatok intenzitasa egy korsza-
kon, egy éven, egy hénapon 4t, valamint a bacsasok ¢letkor, nem, tarsadalmi helyzet
szerinti megoszlasa. Ezek az informaciok azonban hozzajarulhatnak a zarandoklatok
hatterének alaposabb és arnyaltabb megismeréséhez. E kéziratos konyvek megjelolésére
a vendégkonyv nevet javaslom.

A szegedi Néprajzi Tanszék blcs(yaras kutatasaiba bekapcsolodva nyilt lehetdségem
arra, hogy a szeged-als6varosi ferences templom vendégkonyvét is tanulmanyozzam.
Bar e munka csak az 1997. év Havibicstjan sziiletett bejegyzések bemutatasara szorit-
kozik, ennek ellenére t&bb figyelemreméltd adattal tudja gazdagitani az adott buicst le-
irasat.

Jelenlegi tudasunk szerint Magyarorszigon csak néhany kegyhelyen ismertek ezek
a konyvek. A legrégebbi Mariakalnokrol vald, ahol 1947-1952-1g vezettek ilyen kony-
vet, majd ismeretlen okokbdl bevették, igy a hagyomany megszakadt. Csak rovid ideig
allt a hivek rendelkezésére egy fiizet Egyhizasbast Matraverebély filiacidjaként létrejstt
szentkuti kipolnajaban. A fiizetet 1970-ben Petrus Julia, a kipolna gondozdja fliggesz-
tette ki. Igy akarta elejét venni, hogy a Maridhoz és a forrashoz litogaték a szobrot
rejt8 kis koliba oldalaba véssék ceruzaval, vagy késsel a neviiket, hogy megorokitsék
itgartukat. Az elmtlt években hasonld konyveket helyeztek el a zarandokok szdmara
Csiksomlyon, Mariapdcson, Mariagyiidon és Maria szegedi kegytemploméban is.

Az 4jtatossag e formajaval mutatnak nagy hasonldsigot azok a halanyilatkozatok,
amelyek a valldsos 4jtatos Gjsagok hasibjain jelentek meg. Ezek egy tovabbi variinsat
képezik a miifajnak, hisz keletkezésiik hivatalos szervezd tevékenység eredménye.
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Az itt 6sszegyljtott példak alapjan teljes biztonsiggal allapithatjuk meg, hogy egy
viszonylag 4j, széles korben elterjedt és maig él6, s6t fellendiildben 1évé jelenséggel, ta-
lan 6nallé mifajjal dllunk szemben. Az () miifaj egységes meghatidrozsa még nem ala-
kult ki, j6llehet tobb probalkozas is tortént mar e téren. A kutatdk kiilonbsz4, a folk-
16r hataran 4ll6 miifajokkal hozzak rokonsigba az altaluk vizsgalt forrasokat.

Mériakalnokon Emlékkonyvnek nevezte el a konyv kitaliléja mivét, s valdban
némi hasonlésigot e mifajjal is mutat ez a forrastipus. Mégpedig annyiban, hogy az
a cél is vezethette, hogy valami modon 6rokké, emlékké tegyek magukat és kérésiiket.
A beirisok azonban nem az életre val6 felkesznesre az élet értelmére, a boldogsagra
a szerelem mibenlétére iranyulnak, mint ahogy azt az emlékkonyv bejegyzései teszik,
hanem sokkal nagyobb hangsalyt kap az iras altal a szenttel 1étesitett személyes kap-
csolat.

A beirasokkal a votiv tabldk szoveget is sok hasonldsigot mutatnak, bar azokon ki-
zaré6lag koszonet-megnyilvanulasok olvashatok. E szovegek az 1500-as évektdl kezdve
jelennek meg a képek alatt. A szokas a 19. szdzadra redukalédott, csak a felirat maradt
a marvanybol késziilt halatdblan. Ezek a legtobb mai templomban is lathatdk.

Az emberek tehit mar évszazadokkal ezeldtt is hittek abban, hogy az iras a szébeli
iméanal hatdsosabb és maradandébb eszkoze lehet az égiekkel valé kapesolattartasnak.
A jelenséget a szerz8k gy értékelik, hogy az emberekben van egyfajta igény arra, hogy
kiirjak magukbdl és nyilvanossa tegyék belsé problémaikat és 6romeiket.

Az 0j mifaj tehdt nem minden el8zmény nélkiil valé, sét példaink szerint egy foly-
tonos vonulatba kapcsolhat6. Mégpedig abba, amit 8sszefoglalé néven népi frdsos dj-
tatossdgnak nevezhetiink. Ennek a népi irdsos 4jtatossignak megnyilvanuldsai azok
a konyvek, amelyeket Németorszagban és Ausztridban Firbittenbuchnak, Anliegebuch-
nak, Anglidban pedig intercessions booknak neveznek. Egységes magyar elnevezése nincs
ezeknek a kdnyveknek, igy a hasonlé konyveket vendégkonyvnek neveztem el. Az ed-
digi kutatisok alapjan néhany koz6s vonast is megallapithatunk:

1. Leggyakrabban Maéria kegyhelyeken, szentek kegytemplomaiban, ritkdbban mas
templomokban taldlhatbak ilyen forrisok, f8leg katolikusoknal, de esetenként
més helyeken is (pl. az evangélikusnal).

2. Fuzetbe, papirra, falra, padra irédtak.

. Cimzettjiik leggyakrabban Maéria, vagy egy szent, illetve maga Jézus.

4. Kéréseket (altalainosakat, konkrétakat egyarant) illetve a mar teljesitett kérésekért
mondott halaadasokat, készonetnyilvanitisokat tartalmaznak.

5. A feljegyz8k kora, neme, és az adott torténelmi helyzet kihat az iizenetek téma-
jara.

6. Spontan megnyilvanulasok, ezért kifejezésmddjuk az esetek nagy tobbségében
egyéni. Kisebb szdmban irodalmi alkotasokbdl (vers), egyhdzi énekekbdl, imak-
bél, emlékversekbdl kolesdndzték szovegeiket

7. Gyakonak az anonim feljegyzesek ezért a kozvetlenség, intimitas jellemzi Sket.

Egy-egy vendégkdnyv adatainak és bejegyzéseinek kiértékelése szamos figyelemre
szamottarté kortilményre ravilagithat. Felfedhet1 azoknak az okoknak a sokasagat,
amelyek a zarandokokat egy kegyhely felkeresésére késztetik. Ennek vizsgalata altala-
ban nagyon nehéz, hiszen tdbbnyire egyéni, belsd inditékrdl van sz, amelyeket nem
szivesen tarnak fel egy ismeretlen kutaté el8tt. Ha a nagyobb &sszefiiggéseket vizsgal-
juk, tiikre lehet egy ilyen kéziratos kényv az adott korszak vallisossaginak is. A be-
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jegyzések tiikrozhetik a helyi és a nagyobb jelent8ségli torténelmi és politikai esemé-
nyeket, tajékoztathatnak a kor tarsadalmi és gondolkodasi szokasairdl. Jol kirajzolod-
hatnak a korszak meghatirozé problémdi, illetve egy nagyobb id&tartamot vizsgalva
ezeknek a problémaknak a véltozasa is nyomon kovethetd.

Az 1997-es Haviblicstin 56 8 irta be szdvegét a vendégkonyvbe. A beirdk kozt
a n8k vannak tobbségben: 45 kérést illetve koszonetet ndk, 11-et férfiak irtak. A tobbi
esetben nem volt egyértelmien eldonthetd a beirdk neme. Ez a tendencia a n8k népi
vallasossagban betoltott erds dominanciajaval magyarazhato.

A vendégkonyv bejegyzéseinek tdbbsége név nélkiili, ezért a konyvbe irék azonosi-
tasa nehéz. Minddssze 47 esetben talalhaté meg a kérés vagy koszonet alatt a teljes név,
ami 5 esetben nem olvashatd. Az irisok fennmarad6 62 %-an nincs, vagy nem pontos
a személy megjel6lése: 39 esetben nincs névalairas, 22 esetben csak kereszt- vagy csaladi
név van, 10 esetben csak monogram olvashaté. 6 esetben hivatisuk megjeldlésével (egy
édesanya), azonositjak magukat a bejegyz8k. Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy az
anonimitas egy fontos jellemzdje a hasonlé forrasoknak.

Az ilyen anonim megnyilvanulisok nagy szdmat azzal magyarizhatjuk, hogy az
ismeretlenség diszkréciot biztosit az irénak, ami segitheti abban, hogy minden félelem
és gatlas nélkiil 8szintén vallhassa meg kérését vagy halajat. Azért is kiilonosen fontos
ez, mert jOllehet a kérések személyes jellege miatt ezek a konyvek helyet biztositanak
az intimitasnak ugyanakkor mindenki bele is olvashat, igy a nyilvanossag lehet8sége is
adott. Ezen kiviil a név nélkiili bejegyzés védelmet jelenthet az ismerds kivancsisiga
eldl is, ami az alsévarosi templom esetén kiilonosen fontos, mert a kegytemplomnak
nagy és él8 plébaniak5zossége van, amelynek tagjai j6l ismerik egymast.

Az életkor tekintetében legtobb esetben csak az irasok tartalmara hagyatkozhatunk,
kozvetleniil ez nem megallapithaté. Nagyon sok beiras vonatkozik a csaladra, a gyere-
kekre: Gyermekeim boldoguldsaérr konyiorgok minden idSben. Ebbd] arra kovetkeztethe-
tiink, hogy nagyrészt mar felndttkort, csalidos emberektdl, nagysziil8i korban 1évék-
t8l szairmaznak a beirasok. A fiatalsaggal kapcsolatos kérések (szerelem, parvalasztas,
iskola, vizsgak stb.) kis szdma arra utal, hogy ez a korosztly feltehetSleg kisebb szam-
ban volt jelen, vagy nem él ezzel a sajatos kommunikacids lehetdséggel.

A blcstsok tarsadalmi hovatartozasinak megéallapitasira nincs lehet8ség a kis
szamu adat miatt. Csupan két esetben talaltunk erre vonatkozd adatot. Mindkétszer
kantor volt a sorok lejegyzdje.

A zarandokok szirmazasi helyérdl sem 4ll elegendd adat rendelkezésiinkre ahhoz,
hogy azok alapjan a kegyhely vonzaskorzetét felrajzolhassuk. Nagyobb mintavétel ese-
tén ez lehetséges volna. Egy koriilményre azonban felfigyelhetiink. Négy kiilfoldrdl
érkezett latogatd bejegyzése olvashatd a konyvben. Harom esetben kideriil, hogy ha-
zankbol elszakadt magyarokrdl van sz, akik Amerikaban, Ausztraliaban illetve Né-
metorszagban élnek. A hazalitogatd turizmus is alkalmat teremthet tehdt a bilcst-
jarasra, esetleg a régen rendszeresen latogatott kegyhely jboli felkeresésére.

A beirasok terjedelme valtozd. Altaldban rovidek, legfeljebb 6-7 sorosak. Hang-
vételiik, megfogalmazdsuk az egyetemes konyodrgésekkel rokonithatd, vagy azokkal tel-
jesen megegyezd: A keresziények egységéért! Konyorigy érettiink! E tulajdonsigaban az al-
sovarosi vendégkonyv eltér az altalam eddig megismert konyvektdl, mert azokat in-
kabb a személyes, kozvetlen hangvétel jellemezte, ezt pedig inkabb a tartézkodas. En-
nek magyarazata talan az lehet, hogy az alsdvarosi ferences templomban kitett konyv
kéréseit rendszeresen a szentmise felajanlasi részében az ostyaval egyiitt az oltdrhoz, az



1999. augusztus 53 “

Ur szine elé viszik. Nem olvassék fel 8ket, mint a hivatalos egyetemes kénydrgéseket,
de a bor és a kenyér mellé jelképesen az oltarra helyezik a konyvet. Valészintleg ez in-
dithatja a hiveket arra, hogy az egyetemes konyorgések mintajira fogalmazzik meg sa-
jat kérésiiket is.

Az altalam megvizsgalt bejegyzések koziil egy kivételével mindegyik prozaban ird-
dott, és mindenféle stilisztikai jellegzetességet nélkiiloz. A kivételnek szamitd bejegy-
zés egy vers, amelynek eredetét nem tudtam kinyomozni:

Mért oly sok a sériilt ember

Ob én édes Istenem?

Minden nap ha titra kelek

Hildt adok Teneked

1é adsz erdr egészséget

Sosem hagysz el engemet

Kérlek Jézus gydgyitsil meg minden beteg gyermeket.

Tematikailag hdrom nagy csoportba oszthatjuk a kényvben talalhaté feljegyzéseket:
1. kérések, 2. koszonetek, illetve 3. egyéb irasok (nevek, olvashatatlan bejegyzések,
a szerzetesekhez intézett sorok, stb.). Tobbszor elbfordul, hogy egy bejegyzésen beliil
t6bb kérés, vagy kiszonet és kérés egyiitt fogalmazodik meg. A feldolgozaskor ezeket
onallo kérésnek tekintettem. Igy a bejegyzések nagy tbbsége, 73%-a kérés, 15%-a hala
és 12%-a egyéb tartalmt széveg. Egyértelmi tehat a kérések talstlya. Ez azzal az 4lta-
lanos emberi magatartassal magyarazhaté, hogy sziikséghelyzetben az emberek vallasos
megnyilvanulasai feler8sodnek, el8szeretettel fordulnak Istenhez vagy valamely szent-
hez, kozbejarohoz segitség reményében. Ha pedig kedvezden alakulnak dolgaink, haj-
lamosak vagyunk arra, hogy a halaadasrdl, a koszonetrdl elfeledkeziink.

A témak gyakorisiga ramutathat a kegyhely felkeresésének okaira illetve napjaink
aktualis (alsovarosi) tarsadalmi problémaira. A vendégkonyv bejegyzései a kovetkezd
tartalmi csoportokba oszthatok:

Kérés: csaladért 42, egeszsegert 18, 4ltaldban (a békéért, szeretetért, testi, lelki eroert)
15, vallasért, Vallasossagert 9, pénzért 5, szerelemért, tarsért 5, hazaért, magyarsagért 5,
biicstiére (16 1S legyen, t8bben Jo]Jenek a szervezokert) 3,a flatalsagert 1.

Hdla: 4ltaliban 6, ittlétért 5, csaladért 5, egészségért 4, vallasért, Szliz Anyaért 2,
vizsgaért 1.

A felsorolas j6l mutatja, hogy a blcsiban résztvevék kozott a legtobb kérés a csa-
laddal kapcsolatban fogalmazddott meg: Driga Szdzanyim segitségeder kérem csalid
minden tagjdra. Nagyon kérem légy veliink nagyon sziikségiink van rdd csalddi béke egysé-
gére. Nehagy el benniinket soba. (Eredeti helyesirassal és kdzpontozassal!) E kérésfajtanak
szamtalan valtozata olvashaté a kényvben. Témdjukat mindig, minden korszakban
id8szerlinek tarthatjuk. Sok az olyan fohdsz is, amelyben csak altaldnosan fogalmazott
kérés szerepel elrejtve egy egyéni szandékot: Sziizanyam joj segicsegemre.

Egy kegyhely felkeresésének leggyakrabban vallasos inditékai vannak: lelki megtju-
las, toltekezés és megtisztulas igénye, egyéni vezeklés stb. Ezt tikrozik a vallassal, valla-
sossaggal kapcsolatos bejegyzések. Figyelemre méltéak azok a kérések, amelyekben
pénzért konyorognek a hivek. Ezek tikkrozhetik a mai kor emberének anyagias gon-
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dolkodésat: Drdga Sziizanydnk kériink téged dldj meg minket egeséggel, boldogsigal és sok
pénzel.

A szerelem, tarsvalasztas, tarskeresés témdja a vartnal kevesebbszer fordul el8 a
koényvben, ami a fiatal korosztaly kisebb szamt jelenlétére utalhat. Néhany kérés
a haza, magyarsag, fiatalsig érdekében is megfogalmazddott.

A bejegyzések elemzésekor egy tovabbi jellegzetességre kell még felhivnunk a fi-
gyelmet. A hivek tobbsége, annak ellenére, hogy Maria kegyhelyrdl van sz6, nem Ma-
ridhoz, hanem kozvetleniil Istenhez intézi kérését. Marianak, mint kozbenjarénak és
sz0sz0lonak a szerepe eszerint hattérbe szorul.

Néhany esetben a templomban tevékenykedd ferencesek a cimzettek: Kérem nagyon
szépen egy misét I. nevében, megrontotidk a férjétél, térjen vissza gyermekeibez a férje és
a gyerekéhez. Egészségére. Taldlkozunk a hivek szdmara irt imaszandékkal is: Imddkoz-
zunk egy biinben tévelygd papért, az egészségéért és lelki egyensilydért.

Mivel a kdnyv a szentmise felajanlasi részében a bor és a kenyér mellé keriil, ez
mentélisan lehetdséget teremt a hiveknek arra, hogy az egyetemes konydrgések mellett
sa]at egyéni kéréseiket is Isten elé vigyék. S6t, e modot hatasosabbnak is vélik a kézos-
ségi ima altal. Masrészrdl a beiras eszkoz lehet maginak az embernek a megorokltese-
ben 1s. Ez, a megorokités, a maradanddsigba vetett hit lehet a magyarazata a kegy-
helyek falaiba, padjaiba vésett feliratoknak, de a fak, kirindulohelyek, varak falaira irt
neveknek is. A név megorokitése lehetséges modja a profan bevésés megszentel6désé-
nek, a szent hely 4ltal a transzcendenssel val6 &sszekapcesolodasnak.

Nemcsak a profan dolgok transzcendenssé tételét teszi lehetévé az irds, hanem
a maland6 embernek és az irds tirgyanak orokké tételét is. A lejegyzés tartdssag érze-
tet kolcsonoz a kérésnek, konyorgésnek, s a koszonetnyilvanitasoknak. A bejegyzés
eszkdze lehet a zarandoklat, mint turisztikai vallalkozas megorokitésének. Killondsen
fontos ez Szeged-Alsovaros esetében, ahol a gotikus kegytemplom idegenforgalmi lat-
vanyossag is.

Az iras 4ltal a zardndokok érintkezésbe léphetnek az égiekkel, és igy a vendégkonyv
a transzcendenshez vezetd feljaratként is értelmezhetd. A levéliras juthat esziinkbe er-
rdl az egyoldali kommunikacidrdl, és valoban: a miifaj elézményei kozott ot talaljuk
az Istenhez, szentekhez irt leveleket.

Nem tudjuk, hogy a fent leirtak tudatosultak-e a zarandokokban, vagy csak a téma-
val foglalkozé latja igy a jelenséget. Annyi azonban bizonyos, hogy az elmilt években
egyre tobb templomban jelentek meg a hasonlé konyvek és sorra megtelnek lapjaik.
Azt mutatjak, hogy az Istennel vald kapesolattartdsnak erre a korszerinek érzett meg-
nyilvanuldsara igénye van napjaink emberének.



