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tandrok, Z... professzor igy csodalkozva szdvd tette, hogy »Hat én ldttam madr olyat a ld-
nyokndl, hogy kiskutya, kismaci, de autét még nem.« Bar végiil is nem volt vele semmi
probléma. Akkor O... tandr vir sz6vd tette, hogy: »Attdl jobban megys« Mondom: »Jobban!,
»Akkor jo.« Szoval, ilyen parbeszédek, és mindez addig ment, mig harmadikban nem vizs-
gdztam Y... tandarnénél, ami ugy tortént, hogy elévettem a kisautot a zsebembil, és akkor
Y... tandrnének a feje az korilbeliil kétszeres méretiire novekedett, lilava valtozott és azt
kezdte el orditani, hogy vegyem tudomdsul, hogy ez itt nem cirkusz, hanem egyetem, és
azonnal tegyem el, meg micsoda egy dedds izé. Es ezekutdn annyira betorzult, hogy mond-
tam valami biilyeséget és két mondat utdn kivdgott. Ugyhogy ettél fogva a kisautd csak
a zsebemben lapult, és azutdn korilbeliil negyedéves koromra mar a zsebemben sem...” A ka-
bala hasznalata tehat nem marad tanari megjegyzés nélkiil, sét, sikertelenség esetén
még az is kihaimozhaté a kommentarbél, hogy a bukast a tanar és a diak vilagképének
osszeférhetetlensége is elGsegitette. A kiszolgalt kisautd végiil a fidkba keriilt, atadva
tamogato szerepét a megndvekedett 6nbizalomnak.

Magyarazat, 6nértelmezés akadt tehat béven. Oksagi Osszefiiggést muszaj volt ta-
lalni mindenhez. Mar, amihez lehetett. Es kizar6lag széban. A kérdSiveket ugyanis vé-
gig tompitotta-szinezte a téma merev vagy jopofiaskodd haritasa. Barmi irracionalis
gondolkoddsra utal6 arulé jel leirasatdl - a leégéstSl? - vald félelem. Hogy babonakrol
beszélni egyenld azzal, hogy nem a kézegemnek, nem a szerepemnek, nem az aktualis
elvarasoknak megfelelSen viselkedem. A csoportba rendezett, megnevezett intellektua-
lis elit tehat magara vallalja, esetleg 6nmaga szimara programszerden kotelezévé teszi
egy esetleges irracionalis vilagkeép, vagy akar egy magaban all6, észérvekkel nem ma-
gyarazhaté cselekvés lejaratasat. Legalabbis megtorpan, ha épp a tanulas kapcsan errdl
nyiltan faggatjik. Mellesleg, a kollégium egyik-masik szamitégépén szinte sziinet nél-
kiil futnak a kiilonféle fantasy-jatékok, a TV-szobaban pedig megy a Hegylakd és
a Herkules.

BARNA GABOR

Megérteni, értelmezni, leirni
NEPRAJZ A SZEGEDI EGYETEMEN

Szegeden a néprajz fogalma nagyon erésen kapcsolédik Balint Sandor munkassaga-
hoz. Méltan, hiszen a ,legszogedibb szogedi” életmiive egyik legszebb példdja a Viros
és a szegedi nagytaj klasszikus értelemben vett néprajzi bemutatisinak. Megismerhetd
belSle a vidék falun és varoson él8 paraszti, vagy parasztsaggal szoros kapcsolatban 4116
iparos rétegének mult szdzadvégi, szazadfordulo kériili élete. Egy olyan életforma, ame-
lyet még alig hatott at az ipari civilizacié. Ennek voltak olyan, a Virosra jellemzd je-
gyei, mint példaul a paprikatermesztés, amelyekben a paraszti tarsadalom magas szintre
fejlesztette kulttrajat. E vilag és miveltség gydkerei még a folydszabalyozas, a legelofel-
torések, a nagy homoki szdlStelepitések elotti vilagbdl erednek.
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Ebbe a vilagba és miiveltségbe tort be a vastt a milt szdzad végén, mintegy szimbo-
lumaként annak, hogy egy masfajta civilizaci6 jutott el az Alféldre, s hogy a kett6 iit-
kozéseibdl, dsszefonddasabol egy Gj miveltség alakul ki a Tisza parti nagyvarosban és
kornyékén: taguld életkereteket biztositva.

Igaztalanok lennénk azonban, ha azt allitanank, hogy Balint Sandor kutatasai csak
a paraszti vilagot vizsgaltdk, hiszen O mar az atalakuld, az egyetemi varossa valé Szeged
sziildtte volt. A reneszansz vagy barokk Szegedrdl irott konyvei jelzik, hogy sokkal szé-
lesebben értelmezte O a mfiveltséget hogysem csak a Varos paraszti lakosségénak kul-
tarajat értse alatta. Prébalta a néprajz érvényességi kereteit kitagitani. S még inkabb ezt
mutat]ak valldsi néprajzi kutatasai. Armkor a magyar neprajztudomanyban folyé vitdk
soran a nép fogalma alatt sokan és még sokdig a parasztsdgot értették, Balint Sandor azt
mondta, hogy ,a néprajzi vizsgalat ... nem szoritkozhat a hagyomanydrz8nek nevezett
osztalyok kutatasira® A vallasi néprajz szemléletében akar a pap is beletartozik a nép
fogalmaba, ha ,maganemberként kapcsolodik a kultuszba” Az altala kimunkalt hazai
vallasi néprajz tudoményteriiletek metszéspontjan eresztett gyokeret. Mindez jelzi,
hogy Balint Sandor mar szazadunk kozepén észrevette és szaktudomanyos szempont-
bél végiggondolta azt a nagy paradigmavaltast, amely mdig sem zajlott le teljes mérték-
ben a hazai néprajztudomanyban.

Szeged a szak tudomanytorténetében fontos helyet foglal el. Egyetemén szervezték
meg a néprajz els6 hazai tanszékét 1929-ben Solymossy Sandor vezetésével, s az 1920-as
évek elsd felében tanitott a Varosban a neprajz els6 hazai egyetemi el6ad6ja, Herrmann
Antal is, az Erdelyt megszall6 4j roman impérium eldl Szegedre menekiild kolozsvari
egyetem magantanira. Az 1geretesnek indul6 kezdeti lendiilet azonban a harmincas
években évtizedekre megtdrt. Hidba maradt Szegeden Balint Sindor, egy miiveletlen
hatalom zsarnoksagaban iskolateremtd munkdssagot e sokféle ideoldgiai elvarasnak ki-
tett tudomany teriiletén, nem-fejlesztett tanszékén, felfiiggesztéssel, birosagi perrel fe-
nyegetve nem tudott kifejteni. Munkassaganak keretei besztkiiltek. Emberi példaadasa,
lelki nagysaga, hlisége azonban sokakat megfogott. Teljesitménye nagy egyéni teljesit-
mény csaktgy, mint utddjié, Ferenczi Imréé. Hagyatékaik feldolgozasra, munkassaguk
folytatora var. Ferenczi Imre életében és kutatasaival kevésbé kotddott a szegedi tajhoz,
am a folklorisztikai elbeszéléskutatasra jelentds, maig érezhetd hatassal volt.

E gyokerek természetesen befolyasoltak az 1992/1993-tdl kibontakozd egyetemi
nepra)m képzést és kutatast. Jollehet ebben jelen van az evolucionista szemléletet tik-
rozé nepra;m kanon, s az esztétikai szempontbol klasszikus értékeket felmutaté ha-
gyomanyos paraszti kulttra bizonyos elemeinek is fontos szerep jut, az oktatds és a ku-
tatas egésze azonban mindinkabb a Balint Sindor altal mar jelzett irdnyba, azaz egy,
a tarsadalomtudomanyok metszéspontjan sajatos szemleletevel és mbdszereivel a kulttira
egészét, s a kulthrat hordozo tarsadalmat vizsgdlo nepra;ztudomany irdnyaba halad.

Ez a szemlélet mar nemcsak az iinnepi vagy az archaikus és paraszti jelenségek re-
konstrualo leirasat tartja kutatdsa targyanak és feladatanak, hanem szélesebb tarsadalmi
rétegek mindennapi életének értelmezd bemutatasat. S figyel a tudomanyos megismerd
folyamat szubjektiv mozzanataira is. A kultra egésze helyet kap ebben mozgasfolya-
matainak, viltozasainak térvényszerlségeivel egyiitt. Még ha rétegkultirik (szubkulti-
rak) vizsgalata folyik is, a kultlira egész szovetének megragadasa a cél. Ebben a szemlé-
letben a néprajzot valéban nép-rajznak, mas szavakkal a kultirarél sz6l6 irasnak tart-
juk, amely a kutaté szubjektuman keresztill dtengedve beszél a valdsag egy kivalasztott
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szeletérdl, jelenségérdl. A kutatasi folyamatban a forraskritika szerepe hangsilyos, a tu-
domanyos kutatast a kutat6 és a kutatott interakeidja eredmenyekent képzeljik el. Az
oktatasban ezért nagyon hangsilyos a kutatdsmodszertani és ismeretelméleti problé-
miék dtgondolisa is.

E szemléletben a paraszti kultra mellett tematikusan jelen van a tomegkultira,
a popularis kulttra is. Még a klasszikus témak, mint szokas, szovegfolklér is 4 értelme-
zést keretbe dgyazbdnak, eddig figyelmen kiviil hagyott témak és Gjszerl megkozelité-
sek jelentkeznek. Nemzetkozileg is O az frott valldsossdg napjainkban tomegessé vald
jelenségének elemzése, értelmezése, amely egytttal az ember és a transzcendens kozotti
érintkezésnek is sajatos, ) formaja. A témak helyett egyre inkabb problémék értelme-
zése keriil az oktatds és a kutatds kozéppontjaba. A gazdilkodas archaikus formai he-
lyett az okoldgiai szemlélet torténeti alakuldsa és kulturalis jelentkezése a gazdalkodas-
ban, a mentalitdsban. Véltoznak tehat a megkozelités és az értelmezés keretei.

Kommunikicids rendszerként képzelve el a kultarat kiséreljiik meg annak egyes je-
lenségesoportjait jelként szimbblumként értelmezni. Megkiséreljiik tetten érni és ér-
telmezni a taguld vilag és a hely1 kultirak konfliktusait, a globalizaci6 egyutt;aro;akent
példaul a turizmus hatésat, és a helyi kultarak védekez8/elhdritd mechamzmusalt on-
reprezentacidjat. Tobb kutatdsi témankban kimutathattuk az érdek- és hatalmi viszo-
nyok konfliktusabol vagy egyensilyabdl kibontakozé mozgasfolyamatokat, a tarsada-
lom, a politika és a kultdra bonyolult kapcsolatrendszerét — akar az egyetem keretei
kozott is.

A ritualizalt cselekmények és viselkedés profan és vallasi formai, megnyilvanulasai,
szimbélumai, mintdi irdnti érdekl8dés nagyon erds. Sok hallgat6 vilaszt ilyen kutatasi
témat szakdolgozataként. Tobben foglalkoznak napjaink kitalilt hagyomdnyaival, ame-
lyek 1éteznek kisebb kozosségi szinteken is, bajai halasz1é {828 verseny, egy okumenikus
is/eola ballagdsi szokdsai/ritusai, vagy deszakralizalt ritusokkal, azaz vallastalan egyének
és csaladok ritusaival, kvazi-vallasi szokasaival. De tanulsagos adatgydjtések, megfigye-
lések folytak az {llami Unnepek (marcms 15., oktober 23.) megiilésének formairdl is.
Fontos a mindig Gjraalkotandé egyéni és kozosseg1 azonossagtudat, az identitdsformalas
folyamatainak megértése itthon és hataron tdli tébbnemzetiségli kézegben, vagy az ép-
pen ennek fiiggvényében kialakitott életstratégia. (E rovid bevezetd is ez: egy on-
magunkrol megalkotott kép leirasa. A magunknak elképzelt keret.) Fontos az ezeket
tikkroz4 jelek, szovegek, csaladi mitoszok megkonstrudlasa, vagy éppen annak kutatasa,
hogy a nagyobb ,,kozosseg Szeged miben prébél'a »520gediségét” Snmaganak és a vi-
lagnak megfogalmazni, (jra- és Gjraalkotni. S ha mar képet emlitettem, a vizudlis kul-
thra, a képkutatas tudomanyos munkank egyik sarokpontja. Az a kép, amely egy adott
Osszefliggésrendszerben tobbletjelentést hordoz akar fényképként, akar fordmontdzs-
ként, akar pedig kegyhelyre vitt fogadalmi képként. A filmet, a videofelvételeket most
nem is részletezve.

Az utébbi idében bukkant fel az a lélektannal kozos problémakor, hogyan vessziik
birtokba mindennapi életteriinket, hogyan formalédnak mentélis térképeink, hogyan
szimbolizaljuk mindennapi életiink soran a kiilonféle hatarokat. A mindennapi tudat-
vilag olyan érdekes esetei keriilnek el8, hogy példdul mai raciondlis viligunkban az
egyetemi ,elit kollégium” hallgatéi k6zdtt milyen tabuk, talizmanok, irraciondlis visel-
/eedéy‘ormd/e élnek vizsga eldtt. A miértre adott valaszkisérletekre azonban még varnunk
kell. Kikre és miért gyakorol olyan mely hatast a sikdsdi litdasszony, vagy hogyan vi-
szonyuljunk a létsikok, az immanens és a transzcendes kapcsolatdhoz és atjarhatdsaga-
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hoz napjaink szimos Miria-jelenésének, vizidjanak titkrében. Vagy pedig mi a szerepe
a médiumoknak, f6leg a televizionak napjaink ,0j-pogany” mozgalmaiban, szervezetei-
ben, kultuszaiban, példaul egy 0j szerkezetli boszorkianyképzetkor kialakuldsaban és
terjedésében.

A szegedi néprajzi tanszéken foly oktatd- és kutatémunkat f8leg ehhez az utébbi
problémakorhodz tartozd irasok jelzik Osszeallitisunkban, jollehet, az érdekl8dés palet-
taja sokkal szinesebb és szélesebb. Hiszen célunk az, hogy a sajit és az eurdpai kulttrat
torténeti vonatkozasaiban, kapcsolatrendszerében is ismerd, a kultdra makodéstorveé-
nyeivel tisztaban 1évd, ezeket az ismereteket tovabbadni tudd, napjaink kulturlis és
tarsadalmi viselkedésmintdit értelmezni és alakitani képes szakembereket képezziink.
Mindennek keretet a nemzetkézi tudomanyos egyiittmiikodésben foly6 oktatd- és ku-
tatémunkdank, elsGsorban a valldsi néprajzi szakirany(l képzésiink nydjt. Célunk az,
hogy tanszékiink a modern szemléletli eurdpai etnoldgiai kutatasok helye, s Balint
Sandor szellemi 6rokoseként a vallasi néprajzi kutatasok egyik hazai és eurdpai cent-
ruma legyen, hogy a (lassan) valtoz6 egyetemi, a (gyorsabban) valtoz6 tudomanyos 1ét-
sikok (érdemi) kereteibe Gjra és Gjra ,belegytirddjiink”.

A SZERZOKROL

Keresztirszki Ida egyetemi hallgftté, JATE NéPrajzi Tanszék.
Makovics Evika Anna tanarné, Okumenikus Altalanos Iskola, Fét.
Nagyné Frauhammer Krisztina néprajzkutatd, Szeged.

Pusztai Bertalan egyetemi tanarsegéd, JATE Néprajzi Tanszék.
Szabd Magdolna néprajzkutatd, Szeged-Tapé.

Barna Gabor egyetemi docens, JATE Néprajzi Tanszék.
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