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KULCSAR SZABO ERNOG

Kontextus és (hagyomany)dsszefiigges
SZELJEGYZETEK FRIED ISTVAN KRITIKAJAHOZ

Kritikara, kiilonosen, ha az valamely biralt munka igazsigainak - akarha polemi-
kus, mégis - példasan figyelmes megértésében bizonyult érdekeltnek, altalaban nem
szokas valaszolni. Nem is tenném, ha a Fried Istvin irasihoz mellékelt, szivélyesen
invital6 levelében nem maga a szerkeszt8 ajanlott volna teret véleménycserére a szoba
hozott vitakérdések koriil. A szakszerlien elmélyiilt és szamos alapkérdést érintd kri-
tika viszont gesztusként is olyan megtisztel8en ritka eset mai mibiralati kultGrankban,
hogy pusztin mér a ténye miatt is udvariatlansignak véltem volna az eszmecsere eldl
valé kitérést. Van olyan beszédhelyzet, amelynek idejére félre kell tenniink mégoly
fontos egyéb munkainkat is. Félreértés ne essék, meg sem akarndm kisérelni a valasz-
adasnak azt a kétes forméjét amely a nyitott kérdések lezdrasira torekszik. Vagyis;
mint ilyen tulajdonképpen gy tesz eleget a kihivasnak, hogy nem csak egy illemtani
elvarasnak Jelel meg, hanem kozben j6 alaposan a vitapartnernak is. (Némelykor olyan
végérvényes prec121tassal hogy annak lehetSleg minden kedve elmenjen a tovabbi
kérdezéstdl) Ami az én értelmezésemben itt csak annyit jelent, hogy semmi disz-
kurziv kirtétel nem esik akkor, ha a koztiink mutatkozé nézetkiilonbségek fonn-
maradnak, illetve ha ebben a beszélgetésben Gjabb felfogasbeli eltérések keriilnek fol-
szinre. Koztudott, hogy a dologban val6 megegyezés kozosségénél olykor terméke-
nyebb lehet a disszenzus. Kiilonosen, ha az - a kérdések kotelez8en kozos megoldasa
helyett - Gjabb, netan kockazatosabb kérdéseket képes kivéaltani.

Az ilyenkor illend§ terjedelem nyilvanvaldan nem is alkalmas arra, hogy sorra ref-
lexi6 targyava tegyiik mindazt, amiben bizonyosan nem értiink egyet. A hermeneu-
tika francia hagyomanyaval kapcsolatban csak utalni szeretnék arra, Gaétan Picon vagy
Arthur Nisin munkdit aligha elegendd a ,kronoldgiai” dokumentacié puszta tény-
ismereti horizontjaban - afféle szamontartasi kotelezettségként — emlegetni, hiszen az
az ,id8beliségbe agyazottsig”, amelyre joggal figyelmeztet Fried Istvan, bonyolultabb
konstrukei6 a kronolégiaindl. (Noha ez a metafora sem veszélytelen, hisz hatastorté-
netileg az id8 nem shelye” (= agya) a folyamatoknak .) Nisinnek az a t&bbszor is han-
goztatott tétele ugyanis, mely szerint ,,a mdi nem a térténelemben van ott, hanem ab-
ban az olvasatban, amelyet mi hozunk 1étre”" - csak akkor érthet meg a maga hatis-
torténeti jelent8ségében, ha tudjuk: a torténelemnek ez a fogalma nem a torténetiséget
utasitja el, hanem csupan a historika egyik t6rténeti alakzatat. Jelesiil azt az organikus,
herderianus tdrténetiség-elvet, amelyet Schelling hagyomanyozott tovabb, s amelynek
hosszl egyeduralma nem annyira Picon, Nisin vagy Guiette munkdinak hatdsira tort
meg, hanem éppen a német recepcidesztétika és a Koselleck-Riisen-féle korszakértel-
mezések teljesitménye nyoman szabadult ki a ,naturalizalt” szemléleti premisszak
fogsagabdl. Az efféle distinkcidk viszont - szerintem legalabbis — éppenséggel annak
a diszkurziv-nyelvi konzisztencidnak az érvényesitésével hajthatok végre, amelyben
biralom a ,fogalmi apparatus” eluralkodasanak veszélyét észleli. Ha appardtust és ab-
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ban megtestesiild mddszert értiink elméleten, akkor a hermeneutika bizonyosan nem
selmélet”: Heideggert6]l JauBlig minden eddigi klasszikusa axiémaként ovott attdl,
hogy tirgy és megértés ilyen elkiiloniilése jegyében gondoljuk el a hermeneutikai te-
vékenységet. Ha tehat e veszély sejtelme a hermeneutika kapcsan 6tlik £6l vitapartne-
remben, akkor, fél8, a médszer ,hajlékonysiganak” metafordja azt az elvarast ismétli
meg, amelytS]l minden hermeneutika elhatarolta magat. Nevezetesen, hogy volna egy-
feldl a targyi sokféleség, amely annak észlelbetdségétdl fiiggetleniil 1étezik, s volna mas-
feldl egy egyetemleges — téren és id6n tuli, mert az igaz korrelacidk torzitasmentes
biztositékaival ,folszerelt” - tapasztalati horizont, amely Ggy tesz szert megértésre,
hogy e targyi viltozékonysig fiiggvényében mozgésitja a mbdszerkészlet valamely
adekvit elemét. Minthogy irasiban m1ndveg1g az Osszefliggés elsGbbségét hang-
sulyozza, Fried Istvin bizonyosan nem igy gondolja a tapasztalat szerkezetét, szovegé-
nek applikativ eljarasai viszont pontosan ezt tartalmazzak. Szembefordulnak tehat
azokkal az el6foltevésekkel, amelyekkel magam teljességgel egyetértek ugyan, pusztan
azért latom &ket ebben a statuszukban sebezhet8knek, mert koziilik némelyeket ép-
pen ez a targytdl valé elvalasztottsag szolgaltat ki sajat 1genyukkel ellentetes kovetkez-
tetéseknek. Szemben pl. a ,bedgyazottsig” pozitivista metafordival, mar csak ezért is
szavaznék - biralommal ellentétben - a szemléleti konzisztencia kovetl;ezetes nyelvi
érvényesitésére, mas szoval: a ,fogalmi” artikulaltsig komolysigira. Igy remélvén
legalabb részben ellenstilyozhatni a készletek harmonikus 8sszebékitésének normativ
emlékezetét.

A fentiek miatt 6vakodnam attél is, hogy hermeneutika és dekonstrukcid viszonyat
a rend és a kaland parviadalara egyszerlsitsiik. Nyilvanvaléan tévedhetek, de magam
nem sok kalandvagyat fedeztem {6l de Man-nél, s még kevesebb rendcsinalasi igényt Ga-
damernél. De hat Fried Istvan is tdbbszor adta mar jelét masutt annak, hogy az nmaga-
ért muvelt szubverzié szerinte is éppoly rosszul all a tudoménynak mint a végleges el-
dontdttségre vagyo stabilitasigény. Tobbek kozt tehat azért nem félteném a tudoma-
nyos irodalomértelmezést a ,fogalmisigtdl”, mert eppen e nyelvi kézeg nyilvanitja
meg az olyan axiomatikus tapasztalatok episztémétorténeti kiilonbségeit, mint hogy
»csak a szoveg van”, illetve, hogy ,a szoveg mindig csak valamilyen mddon van”. S talan
még itt sem az a legfontosabb, hogy az egyik horizontban létmddtdl fiiggetlennek
latszik, a masikban pedig tapasztalatfiiggdnek bizonyul egy dolog identitasa. Inkabb az,
hogy a dolog (a szdveg) egészen masként lép kapcsolatba veliink, ha tudatdban vagyunk
a sajat benneallasunknak a megértés el6zetes struktiraiban, vagy ha megprobalunk
szabadulni azoktél. Ugy vélem, erre az el8zetes megértésre mar csak azért is emlé-
keztetniink kell magunkat, mert egyrészt okvetleniil feliilkerekedik rajrunk, masrészt
éppen abban bizonyul nélkiilozhetetlennek, hogy a dolog is csak altala képes a maga
idegenségét tudtunkra adni: a sajat ottlétéhez képest tud csak nem-én-ként megnyilva-
nulni.

Teljességgel egyetértek Fried Istvannal abban is, hogy egy konyvnek, amely a nyelv
fenomenalis és materidlis aspektusainak egyenstlya mellett foglal allast, az olvasas
praxisaban nem illik olyan hibakat elk6vetnie, amelyek aldaknazzik ezt az egyensulyt
Nem szerencsés tehat ,kontextusbol kiemelt frazisokhoz” folyamodrua Meggyozo és
igen talald példa erre az Auerbach-pince jelenete. Nem is ilyen durva vétséget vet sze-
memre Fried Istvin, amikor vele szemlélteti a kontextust elhanyagold értelmezést.
Durva hibat pedig - Fried Istvan tudja a legjobban - valéban elkovettem. A cédulak
nem menthetS ,atkeveredése” miatt Lessing-szovegként idéztem Goethe Die Gebeim-
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nisse-jének néhany sorat. Komolytalan mentségnek vélem magam is, hogy a szoveg
szelleme mindezek ellenére sokkal inkibb a Nathan-é’, mintsem a Faust-é. Sét, még azt
is, hogy a citacibés emlékezet elvétései némelykor termékenyebbek lehetnek a filolégiai
adatok beszédénél. Analdg példaként elmesélhetném a kovetkezdket. Az egyik nem-
zetk6zi kollokviumon nagyjabél mar masfél 6raja vitatkoztunk egy brilidns szonett
jellemz8 formai és szemantikai jegyeinek fesziiltségeirdl, amikor valaki azzal a meg-
hokkentd ténnyel hozakodott elé, hogy a vers nem szonett, hiszen a két ,tercett”
egylttvéve nem hat, hanem hét sorbdl all. Fogas hermeneutikai kérdés, hogy a filolé-
gia vagy az interpretacio volt-e itt sikeresebb. Az {ilés utan a nem kevésbé meghokkent
Bonyhai Gibor sajitmaginak mindenesetre azzal zirta le a kérdést, hogy &t ugyan
nem érdekli, hat sor-e vagy hét egy szonett masodik fele. Ha a befogadas formaadd
percepcids miiveletei soran a vers szonettnek bizonyult, akkor § bizony azt tovabbra
is szonettnek fogja olvasni. S ha valahol, akkor ezen a ponton most mar bizonyosan
a kontextus kérdéseinek kells kozepén érezhetjik magunkat.

Azért is ragaszkodndm a tovabbiakban az dsszefiiggés-problémahoz, mert leg-
inkabb igy tudok eleget tenni a Fried Istvan kritikdjiban megfogalmaz6dé elvarasok-
nak. Minthogy irasanak alapszerkezetét a kontextus irdnti figyelem elve rajzolja ki,
a masik (ez esetben kritikai) szoveg idegen igényének el8hivisa nem fiiggetlenedhet
annak legf8bb érdekeltségétdl. A Babits-kérdésben biralém azt veti tapintatosan a sze-
memre, hogy rekanonizacids szandékkal valamelyest mintha kijatszanam a Szamadds
Kosztolanyijat a Babits-életm( ellenében. Nem tagadva, hogy keletkezhet ilyen ,kon-
textus” az értelmezés koriil, pusztin arra szeretnék emlékeztetni: a Szdmadds idézett
részletét mindossze a hiiszas évek végi, harmincas évek eleji Babits-lirahoz képest ta-
laltam beszédesebbnek, éppen a szerepmentesség 1) paradigmija felSl. Ezért tartom
kissé kérdéses irdnyba tartd érvnek, hogy allaspontom itt a dogmatikus Lukdcs-biralat
,,szolipszizmus”-védjéhoz kozelednék. A Versenyt az esztenddkkel emlegetett darabja
ugyanis még annak a szakasznak a ]ellegzetes hangjat {iti meg, amelyet nem Lukdcs
Gyorgy, hanem Jozsef Attila részesitett alapos - a filologiatdl maig is csak fél szivvel
méltanyolt - biralatban. Magam itt abban latom a kiilonbséget, hogy mig a kontextuso-
kat tekintve Fried Istvan egy alakzati hasonldsigot vél jellemzdnek (Lukacs és az én
érvelésem kozott), engem sok tekintetben éppen a Jozsef Attila-birdlatban {olszinre
jott koltészettdrténeti (hagyomdny)isszefiiggések juttattak arra a belatasra, hogy az ek-
kori Babits-lira kérdései nem abbdl a tapasztalatbdl szirmaznak, amelynek jegyében
Eurépaszerte megtjulni latszott a koltészet 1étérzékelése és beszédmodja (az organikus
kod feladasa, a szubjektivitds onmagin keresztiil torténd megértésének sikertelensége,
az ember nyelvi mivoltanak {olértékelddése, az allegorikussig gyakorisaga, az eredeti-
séget hasonloképp megkérddjelezd mifaji interpretansok megsokasodasa s nem utolsé-
sorban a dialogikus konstrukciokban mindinkabb eliminalodé ,szubjektiv”, szingula-
ris beszédhelyzet tiinetei stb.). A nem készletként, vagyis: nem tirgyisig és a téle el-
valasztott értelmezés adekvéciéjaként értett kontextus mint a t6rténéd hagyomany
dsszefliggése itt példaul még a filologiai adatvilag szintjén is azzal érvel - készséggel el-
ismerem: kozvetve — a leirt koltészettorténeti tapasztalat oldaldn, hogy a 20/30-as évek
forduldjara Babitstdl a modern magyar lira minden olyan klasszikusa eltavolodott
mar, akiknek résziik volt az emlitett lirai paradigmavaltas végrehajtasaban. S hogy az
ekkor inkdbb mar csak a befolyasa, mintsem palydja cstiicsan allo Babits érzékelt
valamit a fesziiltségbdl, j61 mutatjdk a korabeli reakcibirdl tudésitd visszaemlékezések.
Jozsef Attila elsd, 1928-as latogatasa kapcsan még a Babits-hivek soraba tartozé Kom-
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16s Aladar is kénytelen megallapitani: ,az ellentmonddshoz nem szokott és érzékeny
Babistban rossz szjiz maradt...”” (Kiem.: K. Sz. E.)

Misképpen jelentkezik a kontextus értelmezésének kérdése a Faust zardjeleneteire
vonatkoztatva. Fried Istvan talin itt fogalmaz a legkeményebben: ,nem tudom el-
fogadni Goethe megrovasat, elmarasztalasit valamiféle naiv tidvtdrténeti humanitas-
ban”. Elérebocsatva, hogy - miként Babits-ot, 4gy - Goethét sem latnam értelmét
»megroni”, sét, ,megvédeni” sem, ezttal nem a temporalis és a készletszerli kontex-
tusértés fesziiltségérdl van sz6. Azt déntse el az olvasé, vajon a szébahozott llitds
elmarasztalja-e Goethét. A mondott helyen ugyams azt probaltam meg érzékeltetni,
miként fordul ellentétébe az az ~ emberi emancipacié puszta szolgalatara lefokozott -
idealista tradicib, amellyel ,Goethe sokat citalt szavai szoktdk megbaritkoztatni
a (még tapasztalatlan) muiélvez&t™. Remélem, nem Goethe Faustjat, kiiléndsen nem
Goethét ,marasztalja el” ez a kovetkeztetés. Magam csupan Ggy tudom értelmezni,
hogy a minek ez az emancipatorikus megfontolasbdl gyakran hangoztatott részlete
jolhangz6 idézet gyanant képes arra, hogy a szabadsag idealitdsat az ember uralma ala
hajtott kdrnyezettel, illetve az embernek a vildgon valé feliilkerekedési kitelezettségé-
vel hozza Ssszefiiggésbe. Egyszertibben szélva: az (jkori euroszubjektumnak azzal az
eszményével, amely legnagyobb vilagirodalmi hatassal a Faustban fogalmazddott meg,
s ilyenként is vonult be a 19-20. szdzadi emberértelmezés meghatirozd premisszai
kozé. De azt is latnunk kell, hogy az ezredfordulohoz kozeledvén miként sokasodnak
ezen emberidedl lasst ,visszahistorizalédasanak” jelzései is. Tévedés ne essék: nem
a Faust recepciotorténeti hanyatlasardl beszélek: egyel8re nem az bizonyosodott be,
hogy a mii nem volna képes 1ij dnmegértésben részesiteni a legigényesebb kortars be-
fogadot is. Killonosen akkor, ha annak esztétikai vilagtapasztalata és a Faust kozveti-
tette vilagértés kozott termékeny fesziiltségek 1s mutatkoznak.

A Fried Istvan és a magam szovegében megjelend értelmezési kontextus kozott,
Ugy vélem, ezlttal mégis strukturdlis kiilonbség van, nem pedig temporalis. Biralém
ugyanis nekem tulajdonitja az 8sszefiiggésébdl kiragadott szovegrész ,iidvtorténeti”
{izenetté valtoztatasit, pedig az - az egész befejezés tavlatabdl nézve - szerinte nem
allithat6 ilyen horizontba. (Mar itt megkérdezhetnénk, elvész-e azzal az tidvtorténeti
szerkezet, ha olyasvalaki nyer tidvét, aki ,két kézzel kapott az élvezetek utan”, s nem
tudott szabadulni az Orok Ndiség vonzasibol?) Fried Istvan invencidzus értelmezése
joggal bdviti ki a szerkezeti sszefiiggéseket: valoban, a megvakult Faust szavai - noha
arra utalnak - nem a megvalosuld utdpia vilagat jelolik, hanem sajat sirbatételének
el8késziileteit. De vajon elveszitette-e ezzel a mii az (jkori individuumértelmezés tidv-
torténeti indexeit? Nem bizonyos, hogy hitelt kell adnunk a tekintélyérvi gyaniba
keverhetd adatnak, Goethe mindenesetre ﬁgy jellemezte hését, mint az Gjkor1 ember-
idedl (kritikailag is szemlélhetd) megtestesitdjét: ,olyan volt - jegyzi le a kozlest 1829-
ben Eckermann -, mint minden ember, aki tilontdl is az eszmébdl indul ki™. M1nden-
esetre, ha nemcsak ennek a jelenetnek a finom ambivalencidira, hanem valéban a mfl
teljes befejezésére terjesztjiik ki az értelmezési kontextust, akkor arra a meggy8z8désre
is juthatunk, hogy a Faust talain mégsem rombolja szét az altala létesitett milivészi em-
berértelmezés alapzatit.

" E boldogsag sejtelme elragad / s mér {idvozit a legszebb pillanat (A Faust L. részének fordi-
_ toja Jékely Zoltan, a II. részének Kalnoky Laszlo.)
" Ez a sivér, rossz, végs4 pillanat / Szegény még ezt is megragadja
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A {8hds utolsd szavaival (,Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick / Genief} ich
jetzt den héchsten Augenblick”)” ugyan azonnal kontrasztot alkot a ,gy8zelem” citécids
beszéde, hiszen a holt monoldgjara ekként felel a diadalat il6 Mephistopheles: ,Den
letzten, schlechten, leeren Augenblick / Der Arme wiinscht ihn festzuhalten”. Csakhogy
a gyozelml plllanat nem tart tdlsigosan sokdig: a sirbatételt ,szabad hon” epltesekent
inszcenirozd gydztes méris szemben taldlja magit az angyalok kérusival, amelynek
linnepien szarnyalé lirai éneke azt a paradicsomi megvaltast elolegem Faustnak,
amelynek az igézetében (,Im Innern hier ein paradiesisch Land”)" sirba hanyatlott Ami
azt is jelenti, hogy az angyali kdrus az ,életreidéz8”, magikus beszéd matéridjan ke-
resztiil nem Mephistopheles-nek, hanem Faustnak valaszol:

Rosen, ibr blendenden,
Balsam versendenden!
Flatternde, schwebende,
Heimlich belebende,
Zweigleinbefliigelte,
Knospenentsiegelte,
Eilet zu bliibn.

Frithling entspriefse,
Purpur und Griin;
Tragt Paradiese
Dem Rubenden hin.

Rézsik, ti csillogdk,

ti balzsamhordozok!
Csapongok, roppendk,
életre bivoldk,
gallyacskak szarnyai,
szar friss hajtasai,
viruljatok.

Tavaszi réten,
nyugodjon ott,
z61d s bibor éden

6lén a halott.

Kiilon talan nem kell emliteniink, hogy az angyali korus, illetve a Mephistopheles
megszblaltatta beszéd regiszterei kozott kozben mérhetetlen térbeli tavolsig is kiala-
kul. Hisz a fenti dikcioval szemben az 6rdog szajat effélék hagyjak el:

O Fluch! o Schande solchen Tropfen! O, a bambak! Atok! Gyaldzat!
Satane stehen auf den Kipfen, Satanjaim fejiikre 4llnak,

Die Plumpen schlagen Rad auf Rad bukfenceznek nehézkesen,
Und stiirzen drschlings in die Holle. Es seggel esnek a pokolba.

A szbveg braviirosan szdtt ,halézata” kozben persze olyan szoros Osszefiiggéseket
teremt a Faust zarlatiban, hogy a befejezettség kulcsfogalmai (es ist vollbrache, er fallt, so
ist’s getan”) rendre textualis fesziiltséget létesitenek az 6rddg és a f8hés szitualodasa ko-
zott, azaz, a nyelvi-retorikai szinten mutatkozét rendre ellentétébe forditjak a ,,teny-
legesen” referenciilisnak. Mephistopheles 6nelégiilt kijelentése (,s0 ist es getan™"),
mely legalabb hirom referencidlis iranyba vezethetd, legott onmaga tagadasaba vilt,
amint a f6hds lelkét elragadjék az angyalok: ,Ein grofler Aufwand, schmichlich! ist
vertan”"". Az iidvtorténeti célbajutast végiil aztin az a nyelv adja tudtul affirmativ
bizonyossiggal, amely az egész fausti palya (aldbb kiilon is kurzivalt) alapfogalmait ma-
gabaépitve emeli tovabb, még ,magasabb szférakba” a {6hds lelkét:

" Beliil paradicsomi t4j virul
" elvégeztetett
" ennyi az egész
" meddd vesz8dség szégyenét nydgdm
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Gerettet ist das edle Glied Szellemvilag, ment a Gonosz
Der Geisterwelt vom Bésen, karmatdl mar e lélek:

Wer immer strebend sich bemiiht, »K1 holtig kiizdve faradoz,
Den kénnen wir erlisen. az megvaltast remélhet”.

Ha mindeddig kétségiink lett volna a torekvd, kiizdd, faradozé élet mennyei meg-
jutalmazasinak egyértelmisége feldl, akkor végill most érdemes széba hozni a Fried
Istvantdl ambivalensnek értett részletet: ,Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben
/ der tiglich sie erobern mufl”". Ami a zarlat b8vebb, tehit érvényesebb kontextusaban
inkabb 6nmagahoz visszatérd Osszegzése a nyitany - isteni eredetli! — vezérfogalmai-
nak, illetve a benniik foglalt antropolégiai idedloknak, mintsem azok megkérddjele-
zése: ,Es irrt der Mensch solang er strebt”™; ,Ein guter Mensch in seinem dunklen
Drange / Tst sich des rechten Weges wohl bewufit”"". Avagy a legismertebb példat
véve, immar magatdl Fausttdl:

Habe nun, ach! Philosophie, O jaj, a filozofidt

Juristerei und Medizin, a jog- s az orvostudomanyt
Und leider auch Theologie! Es - haj - a teologiat:
Durchaus studiert, mit heiflem Bemiihn. mind buzgén biivdroltam dt

S noha a drdmai partitiraban eztttal még csak a szoveg nyelvi halézatanak értel-
mezésén dolgoztunk, talin a marginélis jegyzetek miifaja megengedi a miiveletek ideig-
lenes felftiggesztését. Ha nem tdrekedhettiink is teljességre, eljuthattunk addig a pon-

. 14 14 ” . V4 M . 4 M 4
tig, ahol Gadamer azt mondana, ,az értelmezd, aki el6adta az indokait, eltinik és
a szoveg beszél”®. Azt remélem, maga ez a fenti szdveg is ,tovabbit” annyi barati iize-
netet Fried Istvinnak, amennyi egy nagy formatumd birdlat nyomdn természetes:
a koszonetet és a nagyrabecsiilést mifaji mintaul allithatd, kitlind kritikdjdére.
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" szabadsag, élet nem jar csak azoknak, / kiknek naponta kell kivivniuk.
* Tévelyeg az ember, mig remél.
™ az igaz ember barhogy is hibazik, / nagyon jél tudja, mely az igaz 1t.



