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[1]gazsag és [kozm]etika
SZORENYI LASZLO DELFINARIUMAROL

Van abban valami bidmulatra mélt6
naivitds és ijeszt8 cinizmus, ahogyan
»a multat végképp eltorolni” jelszéval év-
tizedeken keresztiil modszeresen atkoz-
metikaztak a torténelmet. Micsoda eréfe-
szitéseket tettek annak érdekében, hogy -
sokan talan 6nmagukkal is - elfeledtessék:
csak a jelen mulik el, a mélt sohasem! Igy
utdlag mar nemcsak félelmetes, de sza-
nalmasan nevetséges is a makacsul kilégd
1614bbal folytatott meddd kiizdelem. Mi-
csoda energiakat fektettek mindebbe,
s milyen reménytelenil! Epiileteket, em-
lékmiveket, szobrokat és fesziileteket
kénnyedén el lehetett tiintetni, mintha
sohasem léteztek volna. Am a dokumen-
talr malt  kiigazitdsira” irdnyuld igye-
kezet mennyire hiabavalé faradtsag volt!
S nemcsak hossz(tavon, de a mindenkori
jelenben is. Hiszen publikalni lehetett ollo
segitségével sajtd ald rendezett ,fordulat
el8tti” miiveket, de sem a konyvtarak,
sem az antikvariumok, sem a csaladok
polcairdl nem lehetett maradéktalanul el-
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tiintetni ezek régebbi, csonkitatlan kiada-
sait. Mennyi ellentmondéssal, mennyi za-
vard ,0jdonsiggal” szembesiilt, akinek
minderre ranyilt a szeme. S ha egyszer ra-
dobbent, mir nem tudta nem észrevenni,
hogy a mult keretbdl kivagott képei nem
eredend8 absztraktsiguk miatt torzak,
hanem azért, mert retusaltak Sket.

Ismét bebizonyosodott, hogy a torté-
nelem olyan, mint a puzzle: nem érdemes
olloval besegiteni!

Kiilénosen, amidta a konyvnyomtatas,
a sajtd, valamint a kép- és hangrogzités
létezik. Gutenberg 6ta, de még inkabb az
elmilt maisfélszaz évben nyilvinvaléva
valt, hogy minden ,puzzle-darab” ismeret-
len szam - tehat gyakorlatilag elpusztit-
hatatlan - masolatban létezik. Igy aztan
hidbavalé minden kozmetika, csupan id8
kérdése, hogy mikor keriil végre hamisi-
tatlan részlet a megnyirbalt helyére.

Orok igazsig — és persze kozhely -,
hogy a sz6, a kép és a hang a legveszélye-
sebb ,fegyver”!

Most nem az elézetes cenzirardl van
sz6. Nem az elShivas elStt megsemmisi-
tett negativokrdl, nem a kéziratokbdl
kihtGzott sorokrdl, bekezdésekrdl és nem
a vilaghabortk utani napilapok leprafol-
tos oldalairél. A nyomdafestéket sosem
latott, kefelevonatként bezhzatott szdve-
gek nyomtalanul elt(inhetnek, azonban,
ami egyszer mar megjelent hirlapban,
folyobiratban és/vagy kotetben, azt t&bbé
nem lehet meg nem torténtté tenni. Per-
sze a végtelenségig mbdosithatd - ez csu-
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pan szandék és technika kérdése -, de tigy,
hogy a csalds sose dertilhessen ki, lehetet-
len. Az eredeti példinyok mindegyikét
képtelenség megsemmisiteni! Valahol min-
dig marad legaldbb egy, amelyik el&bb-
utdbb napvilagra keriil és feltarja az el-
titkolt részleteket.

A Nyilt Tarsadalom Archivum Cent-
ralis Galéridjaban tavasszal feléllitott van-
dorkiallitds, mely az angol David King
fényképgyljteményét mutatta be, szemlé-
letes példaja mindennek. A Szovjetunid
fennallasa idején meghamisitott fotdk
nemcsak a kényelmetlenné valé malt koz-
metikazasinak inditékairdl és fortélyairdl
arulkodnak. A bemutatott anyag egésze
a korszak konyortelen latlelete. Valdsagos
rontgenkép, mely brutilis erdvel tarja fel
egy embertelen szervezet mult-atalakitd
cinizmusat. Vajon miben hittek, akik pa-
rancsot adtak a fényképek és a filmek
»megdolgozasira”? Komolyan gondoltik,
hogy a multat a jelenhez igazithatjik, és
ez a sterilizacid végil is nem szamolja fel
onmagart?!

Nincs alternativ milt! Ami megtor-
tént, az megtortént, csak éppen nem is-
merjiik eléggé a részleteket. Ezek elhallga-
tdsa, d&tmontirozasa, kivagasa és betoldasa
sohasem lehet tokéletes. Csak 1dd kérdése
a ,lebukds”, mely aztin elemi erdvel lep-
lezi le az ily moédon csalni merészelSk
multat deformild, vagyis hagyomany- és
kultaraellenes, tehat embertelen tevékeny-
ségét.

Az a tavaszi fényképkiallitds borzon-
gasra és mosolygasra egyarant késztetett,
mert a cinizmus és a naivitds ijesztl és
nevetséges. Szorényi Liszld tavaly megje-
lent Delfindriuma hasonld érzelmeket
valtott ki belélem.

Ez a konyv leleplezett ,filologiai gro-
teszkek”, valamint kulturalis és politikai
képtelenségek gylijteménye. Elgondolkod-
tatd és szérakoztatd olvasminy egyszerre.
A kiildnb6z8 lapokban folyamatosan

publikalt fejezeteib8l hosszt évek oOta
csemegézhettek az irott sajt6 és a konyv-
kiadas szandékos torzitasai és durva hibai
miatt bosszankoddk. A rendszervaltas
el8tt inkabb egyfajta kajan elégedettség,
az6ta pedig a dobbent felhdborodas ki-
sérte az egyes kozléseket. A beldlitk sz-
szedllitott kotetben a részletek természe-
tesen Osszeadddnak, felerdsitve Szorényi
Laszlo leleplezéseinek legfébb értékeét:
a tanulsagot.

A Delfindrium ugyanis mindenekeldtt
tanulsigos olvasmany. Els8 fejezete, A be-
vezetés a delfinoldgidba, negyven esztendd
kiaddi gyakorlatinak szellemesen és ele-
gans, szabatos stilussal megirt attekintése.
Nem kizarélag a szakemberek érdeklédé-
sére szamitd szaraz hibajegyzék, nem csu-
pan megannyi filolégiai braviir, melyek az
irodalomtérténet-iras szamara jelentenek
figyelemre mélté Gjabb tételeket.

A Delfindrium - a sz6 legjobb értel-
mében - tipikusan koézonségolvasmany.
Szerz8je, mikozben szorakoztatéan cse-
veg, nem pusztan a szovegcsonkitasokra
kivanja felhivni a figyelmet, sokkal in-
kiabb a mogottes szdndékokrdl beszél.
Nem arrdl, amirdl a szakemberek mind-
végig tudtak, hanem arrdl, amirdl a laiku-
soknak sem érdemes elfeledkezniiik. Min-
denekeldtt szamukra irddtak a kotetet
alkotd egyes kozlemények. A humor és
a cinkos kikacsintas, ugyanakkor a pontos
mondatok és a viligos megfogalmazas sa-
jatos médon felerdsitik a Szorényi Laszlo
altal csokorba szedett dobbenetes ténye-
ket. Ideill§ képzavarral élve: mintha meg-
bizhat6 tbkével ellenstlyozott habkony-
nyl csénakbdl venné szimba a mélybdl
felbukkané delfineket...

Miért éppen ,delfineket”, és honnan
a koteteim, a ,Delfindrium”, ahol az elSbbi
jatékos tengeri eml8soket tigyes szakem-
berek mutatjak be az érdeklédd kozon-
ségnek?
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Voltaképpen egy szellemes sz6jatékrol
van sz6. Szorényi Liszl6 a cenzira egy
sajatos formajara utal vele, mely ,a francia
jezsuitdk és Fénelon 4ltal kidolgozott
szovegkiadasi modort” koveti, ,amikor is
»ad usum Delphini«, azaz a trénérokss
(francias latinossaggal Delphinus - azaz
Dauphin) hasznalatira a klasszikusokbdl
kihagytak azokat a fejezeteket, amelyeket
az (jkori izlés szeméremsértének itélt.
Néha odaig mentek a talbuzgdsagban,
hogy a kihagyott részeket sajat atirasukkal
helyettesitették. Ekkor mondjuk, a kur-
vabdl barat, a bordélyhazbdl iskola lett -
és igy tovabb”. A Delfindrium erre a ,lek-
tori” feliilvizsgélatra hoz bamulatos
mennylsegu példat a masodik vilaghabort
utdni magyar kiaddi gyakorlatb6l. A pél-
dik nagy szdma egyszerre kétféleképpen
nyligdz le: elborzaszt és ugyanakkor el-
ismerésre késztet. Az elobbit az ,alapos”
és yszorgos” kiadéi iigykodés valtotta ki
belSlem, az utdbbit pedig az az alapos és
szorgos szerz8i tevékenység, amely mind-
erre felhivta a figyelmet.

Voltaképpen arra, hogy a maltat min-
denkinek joga van ismerni, elhallgatisara,
atirdsira, megcsonkitdsara viszont senki
sem érezheti feljogositva magat.

Az emlitett el6zményre tdmaszkodva
Szorényi Laszlo 1982 6szén alkotta meg -
nemcsak a filolégia rendszertana szdmara -
a kiadéi szévegesonkitas és -atiras gyakor-
latira a ,delfinizalas” fogalmat. Bevezeté-
sében és elterjesztésében meghatarozo
szerep jutott a szegedi Jozsef Attila Tu-
dominyegyetem bolcsészkari lapjanak,
a Gondolat-jelnek, melynek 1984-ben meg-
jelent 2., 3., 5., és 6. szamaban a szerzd
végre kozolni tudta elsd ,delfin”-meg-
figyeléseit. Mara a fogalom altalanosan
elterjedtté valt, és nemcsak a kiadéi-lek-
tori-irodalomtdrténészi  szlengben. Mint
a Delfindriumban olvashat6, Marton Laszlé
egyik regényében, Ferdinandy Gyorgy

pedig egy cikkében hasznalta, szdmitva
kozérthetdségére.

Szorényi Laszlé konyvébdl kideriil,
hogy a kiaddk szerkesztéi - sokszor még
a kritikai kiad4sokéi is! - ,mindig teljesen
onkényesen jartak el”, amikor a sajt6 al4
rendezéskor megcsonkitottdk a problé-
masnak gondolt szdvegeket. Tehették
mindezt azért, mert ,a klasszikusok szo-
vegkiadasat rendez8, az Akadémia altal
jovahagyott szabalyzat nem intézkedett
egyértelmiien arrél, hogy mit kell tenni
a politikai, illetve ideologiai szempontbél
nem kivanatos szovegrészekkel, illetve
miivekkel. Klaniczay Tibor tett ugyan egy
javaslatot, mely szerint 1919-ig - tehat
a torténelmi Magyarorszag szétdarabola-
saig - minden szoveget csonkitatlanul ki
kell adni, kétséges esetben legfeljebb ala-
posan megjegyzetelve. Trianon utin azon-
ban a klasszikusok azon szovegeit is meg
kell szlirni - e javallat szerint -, amelyek
zavarhatnik viszonyunkat a szomszéd né-
pekkel. [...] Ami magat az alapelvet illeti,
az azon az egyoldalt feltételezésen alar
pult, hogy a mi nacionalizmus-ellenessé-
giink viszonzasra taldl a szomszédoknal.
Az illetd szomszédok egy pillanatig sem
vették ezt komolyan”...

A jov8be nem 14t6, a barati népek érzé-
kenységét megsértd, érthetetlentl Sszinte
vagy szbkimondé szerz8ink szovegeinek
kell helyen torténd8 megcsonkitasiban
alapos munkat végeztek a kiadok illetéke-
sei. A tevékenységiiket szemléltetd példak
sokasaga igazolja Szorényi Laszl6é megalla-
pitasat, miszerint ,amiota a kultarpolitika
egész népiinket neveli, s nem kozépiskolas
fokon, a delfinképzés lehetdségei is hallat-
lanul kiterjedtek”. Az ezekért felelsek
korultekmto olvasék voltak; figyelmiik
el8l senki sem menckiilhetett. Bessenyel
Josika, Tancsics, Vorosmarty j6 néhany
miive éppen gy veszélyesen tdlirtnak és
helytelen gondolatokat sugalloknak miné-
sittettek, mint Petéfi, Mikszath, és Bene-
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dek Elek nem egy irasa. Ki a szlovikokra,
ki az oroszokra tett olyan megjegyzése-
ket, amelyek - legalabbis a kiadok szoveg-
értelmezdi szerint - akar még sért8nek is
tinhetnek, ki balga médon ,oldh beto-
rés”-t és ,olah megszallas”-t emlegetett, ki
pedig Clemenceau alakjit idézte fel, per-
sze félreérthet8en. Gardonyi, Herczeg Fe-
renc és Kridy szovegeivel meglehetdsen
sokat bajlodtak a delfinizalék. Az egri csil-
lagok irbja thl sokszor emlegette Istent
meg Jézust, és altaldban nagyon is kleri-
kalisnak mutatkozik miveiben, Herczeg
Ferenc pedig revizionista izi kijelenté-
sekre ragadtatta magat, Tisza Istvanra pe-
dig tisztelettel emlékezett. Kridy kiiléns-
sen problémds irdnak tinhetett, mert hol
antiszemitanak, hol meg obszcénnak talal-
tak a megjegyzéseit, sGt, még arra is vete-
medett, hogy olyan, nem szalonképes
kortarsakrdl is elismerSen nyilatkozzon,
mint Bartha Miklés, Rakosi Jend és Ban-
ffy Dezs8. Rdadasul Kridy Trianonrdl,
a bolsevikokrél, Moszkvardl és Kun Bé-
lardl gyakorta nem a szeretett hangjan
sz6lt. Mindez Moériczrél, Moéra Ferencrdl,
Juhisz Gyulardl, Babitsrdl, Kosztolanyi-
rél, Karinthyrél és Jozsef Attilardl ugyan-
csak elmondhat6. Képzelhetd, hogy az il-
letékesektd] micsoda figyelmet kovetelt,
hogy a tankdnyvekben e legrangosabbnak
mondott szerz8k miiveinek (jabb kiadasai
ne zavarhassak Gssze a mohén olvasd
didksagot...

Szorényi Laszlo aprdlékos pontossag-
gal, kifogastalan bibliografiai adatokkal
szemlélteti a delfinizdlok konyortelen
irtobmunkajat. Mindezt szellemes meg-
jegyzésekkel kisérve, és ha sziikséges,
magyarazatokkal ellitva. Olykor ginyos
is, de tobbnyire csupan akkor, ha valaki,
a csonkitason tul, az eredeti sz6veg atira-
sara vetemedett. Osszességében kettds cél
vezette — a nyolcvanas évek masodik felé-
ben! - a delfin-lista osszellitasakor: egy-
részt felhivni az olvasdk figyelmét arra,

hogy olvasmanyaik Gjabb kiaddsait gya-
nakvéssal vegyék keziikbe, masrészt a fel-
haborodasinak kivant hangot adni. Nem
egyeseket akart pellengérre allitani és ne-
vetségessé tenni, hanem egy etikai és szak-
mai néz8pontbdl nézve egyarant tlirhetet-
lennek érzett gyakorlatot. Nyomatékkal
hangstlyozza, hogy .eszem 4giban sem
volt egyéneket vadolni. Sem textolbéguso-
kat, sem kiadé1 szerkeszt8ket. Pamfletem-
ben a bolsevik kultirpolitika egyik arcit
igyekeztem megrajzolni. Ennek alapelveit
magasabb szinten dontotték el, mint a Tu-
domanyos Akadémia, vagy a Kiad6i Fé-
igazgatosag. Nagyon sokan nyilvan abbdl
a meggondolasbdl vetették magukat ald
a cenzlira dontéseinek, hogy mentsék, ami
menthet8”.

Mindez a Bevezetés a delfinoldgidba ci-
mu fejezetben olvashatd. A masik kettd,
a (N)agytakaritds és a Glosszdrium Szoré-
nyi Laszl6 1973 és 1996 kozot irt filolo-
gizdld esszéinek, mivel8déstorténeti ta-
nulményainak és hozziszolasainak gydj-
teménye. Ma is tanulsagos olvasmanyok.
Az 1989-90 tajan irtak szimomra kiilonos
szellemi csemegét jelentenek, mert a cen-
zlra képtelen természetrajzanak bemuta-
tasa mellett a szerzOnek még azt torté-
nelmi pillanatot is sikeriil hitelesen fel-
idézni, amelyben még nem pletyka, amit
mond, amikor még batorsig és jo izlés
egyarant kellett az efféle megszolalashoz.
Ezek a kulturalis és politikai groteszkek
hatésosan érzékeltetik, hogy a miltat nem
végképp eltorolni kell - hiszen nem is
lehet! -, hanem tanulni bel8le. Feltéve, ha
képesek vagyunk erre. S most kiiléndsen
nagy sziikségiink lenne ri. Szorényi
Laszl6 korabbi koteteinek, mindenekelStt
a ,Multaddal valamit kezdeni” (Bp., 1989.)
cim@ tanulminykotetnek is ez az egyik
alapvet8 iizenete, a szatirikus-ironikus
Delfindrium pedig kilonosen ez sugallja
nekem.
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Olvasas kozben folyton a mara méltat-
lanul elfelejtett Rath-Végh Istvan konyvei
jutottak eszembe. Témdit, szemléletmdd-
jat, modszerét, stilusit és alapossigat te-
kintve, a Delfindrium mintha ezek folyta-
tasa lenne. Szorényi Laszl6 mintha arra
vallalkozott volna, amit az el6d mar nem
irhatott meg. A Delfindriumnak Az em-
beri butasdg, a Hatalom és pénz, a Fekete

krénika és A konyv komédidja mellett
a helye.

Ezek [hiany]pot[lo] kotete, a kozel-
miult képtelenségeinek tanulsigos gyfjte-
ménye.

Santa Gabor
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