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4z, amely megdrizheti magyarsigunkat. Igaz ugyan, hogy a tudomany mai 4llasa felté-
tel,eZ,l, hogy 6tven éven beliil mindenki beszéli majd a kézés nyelvet, mely nagy valé-
*Zinuséggel az angol lesz. Am hiszek abban, hogy 6tven év multan utédaink biiszkék
sznek arra, hogy magyarul is j61 beszélnek. Biiszkék lesznek arra, hogy el8deink ezer
¢ve hazit teremtettek Eurdpa kozepén. Remélem, tudni fogjak a hét vezér nevét,
s keresztneviiket a csalddnév utén irjak majd akkor is.

A nemzetiségi kérdések oldédasa csupan id8 kérdése, példa erre Elzasz, Dél-Tirol,
Vag}’ Belgium. Id4 kérdése a megbékélés, s amint fentebb lattuk, az idd, a tdrténelmi
K,i,o nagyon relativ fogalom. A gytlslkédé kornyezet napjai és hetei is végtelennek
Wnnek a szenvedd egyén, a kisebb kozosség szdmara, 4m az évszazadok sodrasiban, az
SVlzedek még fertily 6ranyit sem jelentenek. A megbékélés folyamatat lezarva, talan

¢1gazolédnak Konrad Lorenz szavai, mellyel a torzsfejlodés egyik nagy kérdésére
iserelt meg vélaszt adni: ,a majom és az ember kdzdtti dtmeneti forma mi vagyunk.”

Valahogy igy gondoltam réviden valaszolni arra a megvalaszolhatatlan kérdésre,
sHonnan joviink? Mik vagyunk? Hovd megysink?”

SZeged—Budapest 1999. jinius

KiBEDI VARGA ARON

A multikulturalitas felé

L.

Mit jelent ez a tébbesszam elsd személy, hogy értelmezzem a Tiszatdj kérdését? Mi
Magyarok? mi eurdpaiak? mi a fold lakéi? Valdszintleg az elsé valasz a helyes. A ma-
gyar mult, a magyar jelen, a magyar j6v6.

Ezt a harmas kérdést sokan szeretik gy felfogni, mint a nemzeti identitds kérdését.
A kommunizmus alatt nem illett nagyon a nemzetrdl beszélni - bar a Kadar-idék
utolsé éveiben mar egyre tobb magasrangli partember hangoztatta (el6ttem is), hogy
2 kommunistik is ,jé hazafiak”. Most viszont divatos dolog. Csak az a baj - és ezt
a széls8jobboldal kiilsnds médon nem fogja fel -, hogy a nemzeti identitas egy nagyon

onyolult filozéfiai és eszmetdrténeti fogalom. Filozéfiailag bonyolult, mert identitas-
10l csak az beszélhet, aki ismeri azt is, ami nem-identikus, ami kiildnbszik. Elég jél
Smerjiik-e szomszédainkat, az osztrakokat, szlovakokat, ruszinokat, romanokat és
Szerbeket ahhoz, hogy kiemelhessiik azt, ami minket megkiilonboztet téliik, ami csak
rednk jellemz4? Eszmetorténetileg pedig azért bonyolult, mert nem biztos, hogy az,
ami szerintiink a magyar nemzeti identitas szerves része, nem tartozik-e épplgy szom-
sz'édaink identitasképéhez is. Egyes szerbek példaul még ma is a kereszténység védo-
bisty4janak tekintik magukat a mohamedan bosnyakokkal és albanokkal szemben.
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Vagy az lenne-e talan jellemz8 a magyar nemzeti identitasra, amit a hollandiai Mi-
kes Kelemen Kor idei konferencidja kdzponti téméjanak valasztott? ,Magyar Fénix”
a téma, az a hipotézis, hogy a magyarra az a szivéssag jellemzd leginkabb, amellyel
sok-sok vesztett habort, forradalom és szabadsigharc utin mindig képes volt ,,porabél
megéledni”, feltamadni, mint a fénixmadar: azaz rendbehozni hazatijat, felépiteni
a hazat. Nemzeti iinnepeink a nagy elbukasokra emlékeztetnek, tankdnyveink Moha-
csot, Nagymajtényt, Vilagost, Trianont és november 4-ét verik a tanuldk fejébe. Arrdl,
hogy a Bach-korszakban, 1867 és 1920 utin hogyan allt lassan talpra az orszag és érte
utol Eurdpat, alig hallunk valamit. A tragikus hésiesség nem biztos, hogy magyar
specifikum, a ,halatlan Nyugat” irint érzett nosztalgia sem. A feltapaszkodas igen?
A koznapok szivos munkaja? - Ezeket a sorokat juliusban irom, a Mikes-konferencia
szeptemberben lesz, nem tudom, milyen valaszt adnak majd erre a kérdésre az ott
Osszeseregld torténészek, irdk, szociolégusok.

Nincs olyan nép, amelyik a masikat jobbnak, nagyobbnak, okosabbnak tartana.
A nemzeti érzéshez az is hozzatartozik, hogy mi vagyunk a legjobbak. Ezt tapasztalom
kimondatlanul mind a hirom kultraban, amelyben élek: se a magyar, se a francia, se a
holland nem cserélne senkivel. Ezt tapasztaljak 1989 6ta mindenfelé a kozép-eurdpaiak,
akiknek a nyugatiak bolcs tanicsokat osztogatnak: 8k jobban tudjik (ezt persze nem
igy mondjak, de mégis).

Ha Eurdpa nemzetillamokbél allna, azaz olyan allamokbol, melyek teriiletén
mindenki ugyanazt az egy anyanyelvet beszéli és anyanyelw kultarat vallja a magaé-
nak és azt a nyelvet sehol masutt nem beszélnék, akkor szép dolog lenne a nemzeti
identitas. De Europaban nemzetallam nincsen, még Franciaorszag sem az, barmeny—
nyire szeretné: baszkok, bretonok, elzisziak kovetelik az anyanyelvi iskolat (s6t mar
a berberek is, mert az észak-afrikai arab vilagban elnyomjak Gket). A skét parlament
most kezdte el mkddését. Az északnémet és az osztrak kultira kozott nagyobb a kii-
16nbség, a kozos nyelv ellenére, mint az osztrak és a magyar kultara kozott. (Tessék
csak elolvasni Kaffka Margit vagy Kridy Gyula osztrik kortarsait.) Folytathatnam.

Eurdpa, azaz a mi szellemi v1lagunk évszazadok Ota multikulturalis (talan mindig is
az volt), megfért egy orszigban egymas mellett t&bb nyelv, tobb vallas, t6bb hagyo-
many. Multikulturalizmusrél most Amerikaban beszélnek, de tgyetleniil, ,political
correct” médon. Jobb lett volna annakidején a monarchiat tekinteni (természetesen
megreformalandd, modernizaland6) példanak és nem szétdarabolni. Kik daraboltak
szét? A mesterséges nemzetillameszme hivei! Akiket a romantika megzavart, akik
azdta ,nemzetben gondolkoznak”.

Honnan joviink? Egy természetes multikulturalis vilagbol. Hol vagyunk? A kom-
munizmus mindent zardjelbe tett, de most végre megprobalunk kievickélni egy, a ro-
mantikus ideolégia 4ltal rankerdszakolt nemzetallam-illizidbél, a trianoni traumabdl.
Hova megyiink? A multikulturalitas felé, egy most mir eurdpai méretli multikultu-
ralitds felé, amelyikrdl pontos elképzelése még senkinek sincs, se nalunk, se Parizsban,
se Berlinben, se Londonban. Izgalmas huszonegyedik szazad vir egész Eurdpara.
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II.

A Tiszatdj kérdését masképpen is fel lehet fogni. Ugy, hogy a »mi, magyarok”-at
lebontjuk kisebb egységekre: mi erdélyi (nyugati, stb.) magyarok, mi magyar értelmi-
ségick (Qjsagirdk, mivészek, stb.) Ezen a tovabbi felosztison beliil én most a ,nyugati
magyar iré” kategbridjat valasztom ki és ebbdl a szemszdgbdl is szeretnék felelni
a szerkeszt8ség harmas kérdésére - nagyjabél megismételve egy két évvel ezeldtt a ko-
lozsvari Korunknak adott valaszomat.

Honnan jéviink?

A Kadar-rezsim masodik felében az a paradoxalis helyzet allt el6, hogy Magyar-
orszagon illett tudni, hogy van egy nyugati magyar irodalom, de ez elég is volt: tisztel-
tek, szerettek (esetleg irigyeltek is) minket, de nem olvastak

Erdekes parhuzamokat lehetne vonni a nyugati és a szomszedorszagokbeh magyar
irodalom magyarorszagi fogadtatasa kozott. A budapesti mérce egészen mas volt,
mint, mondjuk, a kolozsvari vagy a miincheni, az jvidéki vagy a montreali. Ezt sok
példaval lehetne illusztrdlni. Magyarorszagon a kritika alig méltatta a habord utani
roméniai magyar irodalom egyik legjelentdsebb alkotdsat. Pusztai Janos A sereg c.
regényét, mert atipikus volt, mert nem felelt meg a kisebbségi magyar irodalommal
szemben taplalt elvarasoknak (Kulcsar Szabé Ernd irodalomtdrténete nem emliti;
Balassa Péter pedig évekkel megjelenése utin télem hallott réla el8szér egy hollandiai
latogatasa soran). Végel Laszlo, a kivalo Gjvidéki regényird (akire egyébként Wedres
Sandor hivta fel a figyelmemet, még a hetvenes években) panaszkodott néhany éve
- még a jugoszlav polgirhibort kezdete el6tt - egy a Jelenkorban megjelent emlékezetes
cikkében, hogy Budapesten senki sem kivancsi arra, hogy mi a véleménye a poszt-
modernizmusrél: mindenki csakis afel8l faggatja, hogy milyen a vajdasigi magyar ir6d
helyzete. Hasonld elvarasok vették koriil a nyugati magyar irét is: a hontalansag és
a honvagy voltak hivatalos és csalhatatlan budapesti kellékei.

Hol vagyunks

Mit jelentett ezek utdn a rendszervaltds? A nyugati magyar ir6 egy radikdlisan
posztmodern helyzetbe keriilt. Utdlag észreveszi, hogy a nagy narrativik neki is szab-
tak egy pontos, ideologiailag meghatarozhato6 szerepet: akar politikus alkat volt, akar
nem, & volt az, aki idetartozott ugyan, de onnan figyelte a dolgokat. Altaliban szeré-
nyen és anélkiil, hogy tudta volna, de korrigalt, beleszélt az otthoni helyzetbe. Volt
szerepe, és most nincsen.

1989-ben ugyanis minden megvaltozott. A véletlen kiilonos jatéka, hogy egyszerre
sziint meg az 6, a Torténelem altal raerdszakolt szerepe, ésa ket legfontosabb nyugat1
magyar irodalmi folybirat, a miincheni Uj Létéhatdr és a périzsi Irodalmi Ujsdg.” Kii-
16nleges érdekességet annak, amit mond, nem kélcsdndz most mar semmi. Megsz{in-
tek a nagy narrativak, megszlnt az & kivaltsagos helyzete is. Néha csalodast is érez,

* Kiiln kell beszélni, mert nem illik teljesen a képbe - innen a libjegyzet! -, a nyugati magyar
avantgardrél, a parizsi Magyar Mihely kériil kialakult irodalmi életrdl, mely mar a hetvenes
évek végétdl hatott Magyarorszigon, mely nem szlnt meg 1989-ben, és amelyik részben létre-
hozta az 0j magyar avantgardot - és a régi rehabilitasat! -, részben 1989 utén integralédott az
otthoni avantgard vilagba.
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amikor arra gondol, hogy tekintélyét, az ,odafigyelést” talin nem is annyira tehetsé-
gének, mint inkabb helyzetének koszonhette.

Haza kevesen telepedtek, az emigraciéban toltdtt id6 ehhez tl hosszh volt. A negy-
vennyolcas emigraci6 tizennyolc év utdn visszamehetett, a negyvenstds és dtvenhatos
viszont csak negyven ill. harmincdt év milva. Id8kozben meghaltak a rokonok, meg-
valtoztak az ottani baritok és kialakultak a nyugati (francia, svajci, amerikai, ausztral,
stb.) beidegzd&dések, elidegenedtek az agytekervények. Mis a konyha, mas a minden-
napi élet ezer aprosaga, mas a gondolkodasméd. De marad a nyelv.

Hovd megyiink?

Hova tartozik, kinek ir a szerepétvesztett nyugati magyar ird? A Nyugaton maradt
magyaroknak nem, hiszen azok rendszeresen hazajarnak, pontosan 4gy, mint 6, és ott
vesznek magyar irodalmat; a nyugati vildgrdl pedig nyugati nyelveken keresik az (iro-
dalmi jellegli) informaciét. Az otthoniaknak se nagyon, mert azok a nyugati vilagrél
nem a nyugati magyar irok miivein, hanem nyugati ir6k magyar forditasain keresztiil
informalédnak. Nem véletlen, hogy a legtobb sikere magyar nyelvteriileten olyan
nyugati magyar iréknak van, akik valamennyire még az emigriciéban is a magyar
torténelmi vagy szellemi valosagbdl taplalkoztak (itt gondolhattunk Domahidy And-
rasra, de akir Hatar GyGzdre vagy Horvath Elemérre is).

A nyugati magyar ir6 ma mar kénytelen kelletlen tudatositotta magiban a végleges
gyokértelenség allapotat Magyarul ir, de nem tudja, hogy elég-e a kozds nyelv ahhoz,
hogy kialakuljon egy irdo-olvasé kapcsolat. Lehet -e nyugati magyar irdnak olvasé-
kozonsége magyar nyelvteriileten? Salmon Rushdie-t nemcsak olyan angol anyanyel-
viek olvassik, akik ismerik a mohamedan vilagot és kiilonosen Pakisztant. A kolozs-
vari és pécsi, a pozsonyi és debreceni, a budapesti és szegedi kritikara harul a feladat,
hogy megszerettesse az olvasékkal azt a kiilonos magyar irodalmat, amelyik nem min-
dig, nem egyediil - és sokszor egyaltalin nem - a magyar valdsagbdl téplalkozik. Fi-
gyelntink kell az elkdvetkezd években, hogy mit ir a magyar kritika példaul Bakucz
Jozsefrdl, Karatson Endrér8l vagy Kemenes Géfin Lasz16rol. Izgalmas kalandot és
mérhetetlen gazdagodast jelent majd az a pillanat, amikor a kritika lassanként felfedezi
és kimutatja, hogy a magyar nyelv eszkozei olyan viligokra és valdsagokra is kiter-
jeszthet8ek, amelyekrdl pedig ezen a nyelven beszélni nem lehetett.



