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ILLYES GYULA

Gyors jegyzetek‘

A kélték dolga az, hogy magukkal foglalkozzanak. De nincs elviselhetet-
lenebb, ha csak egy hajszdllal tébbet foglalkoznak magukkal anndl, ami engem
is erdekel: vagyis az én személyes iigyem.

Esztend6k 6ta ez az irodalom a miihelyét mutogatja. A miivei helyett is.
X. is zsonglérmutatvdnyt végez a szerszdamaival. Bdr csak forgatnd.

Kdprdzatos. De nem csoddlatos.

B

Goethe: ,,Ovakodjunk attél, hogy irodalmdrainkkal egyiitt azt mondjuk:
a Koltészet: Politika, vagy hogy a politika megfelelé tirgy a Kolté szdmdra.
Thomson angol kolté nagyon jé verset irt az évszakokrél, dm magyon rosszat
¢ szabadsdgrél, mégpedig nem azért, mert hidnyzott a poézis a koltébsl, ha-
nem mert a tdrgybdl hidnyzott a poézis. Mihelyt politikai hatdsra torekszik
egy koltoé, fol kell eskiidnie egy pdrtra, és mihelyt megteszi ezt, mint kolté
elveszett; bucsut kell mondania szabad szellemének, elfogulatlan dttekintéké-
pességének, és fiilére kell huznia a korldtoltsig és a vak gyiildlet sapkdjdt.”

Sz6 szerint ez hdt az a hires vélemény. (Eckermann, 562. lapjan.) De aki
erre eskiiszik, az is nyomban fiilére huzza az elfogultsdg sapkdjdit. Nincs tdrgy,
amelybol ,hidnyzik a poézis”. Amelybdl nem csiholhaté ki. Ha kolté 1iiti hozzd
az acélt. Bar olyan egyszerii volna a kérdés, ahogy a kezdé — a szazadkezdo —
Goethe hzs.:t Még rossz politika is szikrdztatott jo verset, sajnos.

s
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Barbdr wvagyok, sziiletett, kinevelhetetlen. Leplezni sem tudtam. Meg-
tévesztd csak az volt, hogy féltett szentélyekbe is behatoltam, bonyolult zdru
laddkat is kinyitottam. De hdt ilyesmiben a barbdrok ugyancsak taldlékonyak,
foliillmuljak a szakképzetteket is. Ugyanaz a kéz hdnyta a trdgydt s készoriilte
volna a gyémdntot. Valamiképp ugyanazzal az indulattal; sot céllal. Mindezt
nem holmi barbdr — divatos — biiszkeség mondatja. Erészakosan szerettem
volna — szeretnék — mnem barbdr lenni.

s
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A mnéprajzosok merészsége. Lévi-Strauss szellem-kalandos ttleirdsai — a
Szomoru Trépusok-ban — vannak olyan abbahagyhatatlanok, mint hajdan May
Kadrolyéi. A civilizdcié torvényeit a még ruhdt s lakdst is alig ismerd, még
rovarokkal is tdpldlkozé, szemtanik elbtt szeretkezé dél-amerikai torzsek kozt
tanulmdnyozza. Szeme van olyan szomjas, mint volt (a most nemzetkézi tekin-
téllyé lett) Roheim Gézdé a csurungdk kozt és a magyar népszokdsok mély-
lélektani boncoldsa kozben. Kdr, hogy Lévi-Strauss szépird is vdgyik lenni,
annak pedig itt még erdsen kozepes. (Bdmulom Orvéds Lajost, a forditét, ahogy
a mondatok kusza Gserdejében kovetni tudja a tapogatédzé gondolat Gsvényét.)
A kényv egy-két kévetkeztetése — mert nincs kellgen kifejtve s a helyére
téve — épp csak meghdkkent, a merészségével. Lévi-Strauss szerint a nép-
elnyomdst nem kis mértékben szolgdlta az irdsbeliség: lehetévé tette az alatt-
valéi listdk készitését, a hivatalok szivés szervezését. A biirokrdcia ott sziiletett,
ahol a betii: a szumér vdrosokban. A mdsik merészsége a kalandbiré etnog-
rafusnak egy hazafias jé tandcs: egészitse ki Franciaorszdg (az akkori) negy-
vendtmilliés lakossdgdt legalabb huszondtmillié idegennel, nyissa fél hatdrait,
féleg Afrika felé; az Egyesiilt Allamok is ilyen szabad bedramldstol lett erds
nagy nemzet. Mivel ez ‘a tétel sincs kellbképpen helyére téve, a nem szakmai
kérdések is alaposat ingathatnak rajta. Vajon Dél-Amerikdban, ahol a hatdrok
éppoly szabadok voltak, miért nem kovdcsolédott nagy erb6? S a nagy erejil
Eszak valéban clyan nagy egységii nemzet-e?

A magyar ,magdiny”. A milt és kiézelmult magyar szellemi élete az iro-
dalomtorténészek gazdag mézeld akdcosa lehetne. Egy kis méhszorgalom, és
kaptdrnyi az izes, az értékes — és értékesitheté — anyag. Az ember taldlomra
is hosszu sordt mondhatja a cimszavaknak, melyek egy-egy kaslyuk félé ra-
gasztva olyan anyagot gyiijtene a filologusnak, csak gybzze kipérgetni. Tegyiik
csak fol kisérletiil az annyit emlegetett fogalmat: a ,kilonvalésdgot”; azt, hogy
a magyar ,testvértelen dga nemének” — egyediili sorsi nép. Irjuk egymds ald,
mi is volt erre a folismerésre vagy hiedelemre szellemi életiink vdlasza a né-
hdny szdzad folyamdn, amiéta nekiink is van sajditos szellemi életiink.

Prédikdatoréknak ez az irigy a; zsidékkal valé atyafiaskoddsra: azokat is
kivdlasztotta, bdr szenvedtetve, szent célra az Ur: cél lappang a mi szenvedé-
seinkben is. Széchenyi nemzedéke ettdl serken tettre, de mamorba is ettél me-
riil. Ahogy Herder dbrdzolja Europae feltoré népei kozt a magyar magdnyossd-
gdt (s ebbdl kovetkezd eltiinhetiségét): ez provokdl. Ez lehetne a mi , kihivds’ -
unk. De ez az édes-bus magdnyra itéltség, amit a romantika életreceptjei koziil
a németség kivdlaszt s hozzdnk kizvetit: tetszelgésre lustit. Petdfi is meg-
részegiil a 49-es debreceni magdinytél, mikor Eurdépa ujra csendes lett, s ,,Ma-
gdra hagytik, egymagdra. A gydva népek a magyart” — de 6 az eszmék szent
szeszét6l mdmorosodik. ,,Emelje ez fol lelkeinket. Hogy mi vagyunk a ldmpa-
fény.” Nem sok réteghdntdst kell filfedezni, mi van Arany hun eposza aljdn.
Sévdrgds, ki a magdnybdl.

A kritikaszellem, mely példdul Sajnovitsék igazdt higgadtan vitte diadalra
a halszag elutasitéival szemben, a szdzadfordulén vdltott eléaddsmdédot, nyil-
vdn Arany nemzeti vdllalkozdsinak — o miltteremts eposzok — ellenhatdsa-
ként. Féltehetd, hogy Arany Jdnos — az eposzi hitel igényléje — utdnanézett
a kordiban féllelheté dokumentumoknak, mielétt a hun—magyar rokonsdgot
élete fomiivének szerkezeti alapjdvd tette. Az Akadémia fétitkdrdt s csoportjdt
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bajos volt Arany kéltéi munkdssagaért vagy koltéi hitvallasdért tdmadni. Holott
féleg az utébbinak ugyancsak volt -ellenzéke. Vajda Jdanos korébsl elfogadhato,
témogathaté volt az elkanyarodds -Aranytol: az ut eldre vitt.

Nem ez kapott hangsulyt. Arany magdny sugallta. eszméi — és érzelmei
— helyett a szegény hunokra szilltak a nyilak, hovatopdbb napot -homdlyosits
tomegben. Véletleniil van elottunk a pelda de e'rdemes' egy percre ‘elid6z-
niink vele.

A magyar honfoglalas nagy adatmt — annak ket szakaszat az avarok népi
dsszetételét. — a legutdébbi évtizedek tartdk elénk tiizetes vizsgdlatra. Arpdd
torzsének foltételezett hun rokonsdgi fonala komoly dllitdsként .a két hdboru
kozt hangzott el, mindmdig komoly cdfolat, tudosi fényderités nélkiil. E. teriilet
hangneme vdltozatlanul mégis a félényé, a lefitymdldsé. Noha az 1j adat azéta
is igen sok, a kérdés eldontése-ma is ott dll, ahol Arany kordban. Eredmény-
telenebbiil tehdt ritkdn folyt annyi értekezii tinta, nyeletett annyi eléadéi nydl
mint arrél, hogy okkal keresztelhetjiik-e gyermekeinket oly. szivésan Attild-
nak és Csabdnak; a hun—magyar kapocsrél annyit tudunk, mint eleinte; a
lelkességénél csak annak lelkes cdfolatai alaptalanabbak.. . :

Folidézve, hogy a szdzadfordulén a magyarnak nevezett nyel'uz kozosség-
b6l milyen nacionalista hurrdk dérégtek a millennium iiriigyén, megérthetjiik
els6 halldsra az addigi kritikai hang elég gyors dtvdltisdt kezdetben leplezett,
majd nem is leplezett becsmérléssé. Az még lehet meghaté is, hogy egy baj-
litott nép megiinnepli a névnapjdt. Az Arpdd vezette térzsek Duna-vilgyi be-
téoréesének (vagy beiizetésének) évforduldjan épp csak e torzsek esetleges ma-
radékai nem vivdtoztak s vedeltek az Ady'val is oly keserut nyeleté magnum
aldumason.

E maradékok kézt épp ekkor mdsfajta iinnep terjed orszdgossi: a zokogd
bicsié a hajéjeggyel tdvozétél. Mert kik maradnak itt, kiknek tdrulnak itt
épp most kaliforniai bdnydk? Kik wveszik hangjukkal birtokba az orszdgot?
Késbbbi szerepiikért Rdkosi Jend és Herczeg Ferenc mdr ekkori képére sdtdni
vondsokat rajzol az irodalomtorténet. Nem jéhiszemiiségiik s szolgdlatkészsé-
gitk birdlandé. Hanem hogy kinek hittek — véltek — Ok szolgdlatot tenni.
S hogy honnan a kételymentességiik? Ami — értheté dttétellel — tdjékoz6do-
készségiiket eleve végzetesen megrontja, még jéérzéseik fokozéddsa kdizben is.

Meghokkenté hdtratekinteni, hogy mit mond még a johiszemiiség is az
orszdgrol és az orszdgnak; hogy miképp alakul s kiknek segédletével a kioz-
vélemény. A nép akkor némul el, amikor ,hangaddi” és szorakoztatéi tdmad-
nak. Megjelenik a szdzad egyiptomi csapdsa, a bértollnok, oly témegben, hogy
o ,,szabad foglalkozdsiak” kézé mnyomul, vetekedve az iigyvéddel, a miivésszel.
Miikodésérdl ez esetben sem elitéléséiil, hanem csak helyi dbrdzoldsdul kindl-
hatunk ismét a filolégusnak elvégzésre kinnyii, de hatdsra sulyos munkdt.
Alapul véve azt, hogy a népek jellegversenyében ,magyar az, aki nem mds”,
kérjiikk meg .a filologust, foglalja -kutatécéduldkra, hogy e korszak foglalkozds-
szerii kozvéleményirdnyitéi miképp oszlottak meg a magyar nyelvet hasznd-
6k kozt a nem mdsok és azok koézt, akikrdél akdr akkor, akdr késébb azt bizo-
nyitottdk, hogy mdsok; mert nem a magyar anyaenyelvii kizénség érdekeinek
adtak hangot. E munkdnak csak gy van értelme, ha az adatjegyzé iront
hidegebb tdrgyilagossdg vezeti, mint a gyanus tumorhoz kizelité sebészi kést.
A mult ilyen foltdrdsa utdn ilyen szigoriu tdrgyilagossdggal kell szemlélniink a
logikusan elkdévetkezett katasztréfdat is, majd épp ilyen hiivés okszertiséggel
kell kimondanunk a kérdést, mely onmagdban csak téboly kitorése lehetne:
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hova tette egy egész nép a szemét, az eszét, a tdjékozé6didsztonét utjanak egy
olyan szakaszdn, melyen azért bukott oly irtézatosat, mert hisz azon a wvak
fehér botja is kitapogathatta a egyetlen lehetséges iranyt.

Vegyiik fol csak a szdlat az elsé vildghdborindl. A nép jovends uralkoddja
— Ferenc Ferdindnd — nyiltan vallja, hogy megveti a magyart, csalddi 6rok-
ségképp. Oldalrdl leteriti egy golyo, egy mdsodfokuan megvetett nép sordbdl.
Mit diktdlt volna Kossuth szelleme (a még friss vakolati mauzéleumdbol)?
Egy bojtdrgyerek kikovetkeztethetné és széba foglalhatnd. A hangadék most
excelldlnak és most alapvizsgdznak. Es oly témér 6ssz-szélamban, hogy mélté
a féltevés: szeme s esze veszte utdn egy nép a hangjdt is elvesztette, a sajdt-
jat. Epp azért vonul hangadéinak dermeszts bégésével egy olyan kiizdelembe,
melyben még vezetéi szdmdra is az esély egy a szdzhoz. Ne forgassunk szen-
teskedé szemet, oldalvdst se: reakcios csinnadratta. A zengé szélamba, hogy
életiinket és vériinket atyai Habsburgjainkért, bekapcsoljdk az drnyalt primet
a radikalizmus iré és kioziré vezérei is. A kozdsségbe tartozds transzcendens
élményét, kezében puskdval, a hazai Rilke-jeléltek egyik legbszintébbje a szer-
bekkel szemben fedezi fol. A haladé polgdrsdg havi tdjékoztatéi Mittel-Eurépa
diadaldt vdrjdk a Gyézelemtdl. Van még vajon orszdg azon kiviil, ahol az a
tdvoli lovas iiget riasztva a holt nddasokat? Vannak még, bdrcsak mutatéba,
afféle szellemi végvdriak, mdr nem is a ,nemzet”, hanem legaldbb az épp
idetorlott ,tomeg” Grzésére?

Tulzds volna, hogy Ady mindeniitt az egyetlen alibi. A Fortissimo komor
kiltéje az 6 hangjival vetekedém magaslik tdrsdul. Vannak mdsok is — a
Halottak Elén jdrénak mindmdig nem eléggé rangfokozott, mert szelid harc-
vivé tdrsa: Szép Ernd (épp a szerbekrdl szélva) és Nagy Lajos (a keseriiség
mélyén), és mind a hazudni képtelenek: Moricz, Tersdnszky, Szomory; majd
az Esztendd és a Tett kore. Volt még a cinizmusnak is egy akkor jél rombolé
tdbora, az Okos Gyermekek — kellGen szintén mem méltatott — Orszdgos
Egyesiilete, Karinthy és Kosztoldnyi emelkedé katedrdja alatt. Hangot azon-
ban nem ezek kaptak; véleményiikre csak késébb deriilt feny, a kivdnt pilla-
natban magatartdsuk magdnkérii maradt. Semmi mem jellemz6ébb a tudat-
vesztés fokdra, hogy az iszonyatos tévut végén a magdt nemzetnek hivé nép-
egyiittes ugy lépett djkori tirténelmének nagy szakadékdba, hogy szeme
diadalkaput vélt latni. Mikor kelt legharsogébb réhejt a balek? Ha elteriilté-
ben azt vdrja, ami a hisnek jar. Ha gyogyithatatlan balek.

Tavaszrél tavaszra ez a fa egyre kozelebb myiujtja az ablakhoz az egyiic
dgdt. Valésdgos ormdnyként; mdr az iiveget karcolja, betéréssel fenyegetve.

Csakhogy ez a fa gyiimélesfa — meggyfa —, és juniusban szinte benyidjtja a
szobdba a pirosodé gyiimélesét: izleljiik meg, jo-e mdr. Rdaddsul ezt a fdt
valaha én iiltettem. Végre haldt is tapasztal az ember! — ez kezdetben csak a

tudatom aljin mocorgott, tavaly vagy tavalyelétt. Midta széba, illetve gon-
dolatba foglaltam a homdlyos érzést, a fa eleven tdrsam lett; valahdnyszor
odanézek, meghat az emberiessége, a tanitvdnyi fogékonysdga; nem lékhetem
vissza, neveldi tapintatbdl sem.



KANYADI SANDOR

Félfiillel Délrol

L. K.-nak és T. O.-nak szeretettel

val6szintitlenil ardnyos szobdban
valdsziniitleniil hosszikds asztal
mellett dolgozik a kélté irja
valészintitleniil hosszu verseit
egy tobbnyire sdrga kép is van

@ hdta mdgott vagyis veliink
szembe a falon tébbnyire sdrga
ennél pontosabban nem tudndm
-de nem is fontos a kilté beszél
unalomszamba mend lassisdggal a
sztriptizes versmondds érdekes-
ségeir6l beszél a koltd

.de amikor a tiszteletremélto
vdrosatydk megtudtik hogy csak
cséré versek lesznek éne vetkbzés
megvontik a nagylelkiien félajanlott
tiszteletdijat s még a teremért is
bért koveteltek ugy bizony hidba
sikongott sirt turbékolt bugott
marokrafogott hajtincsein
gordonkdzva a kéltond

-benzin nélkill maradtak a ,kis
piros bulldézerek’ egybiil
haptdkba vdgta magdt a rend
szakdllahoz kapott az erkélcs
.szakdllunkba markolt a felelGsség
pedig de nagyon szerettek volna
egyiitt egy jo kis gruppenszekszet
kévettek még egy ideig mint
-valami kébor ebek jottek utdnunk
a rimek de aztan egy-egy pozndndl
.szemétldddndl minél lemaradoztak
vakkandsukat se hallani mdr

-de ldm a karavdn mégis

.halad '



Erzelmes koltemény

emlékezzél meg rélam is egyszer
te huszonegyedik szdzadi

szelid kecskepdsztor

mig félkényokre dolve

egy tisztdson szalondzol

tudtam. egy konyvrevald
diilé6- és hatirnevet

s forrasokat melyekb6l
ha tenger nem is

de egy jokora to
kicsurgott azota

falvak vdrosok

utedk nevét tudtam

s hidakét

féldrészeket jartam be
alltam az arardt labdndl
a vezuvon s az empire state
building tetején

falut fiithettek volna
kézfogdsaim szétosztott
s kapott melegével

ha még idejekorin beér
a bioenergetika

emlékezzél meg hat rélam is egyszer
te huszonegyedik szdzadi

szelid kecskepdsztor

mikor bicskadat bekattintva
nekihasalsz és jot iszol

a forrasbol

Oszike

M.-nek

fehérpilldji pardzs
follobbanni kész
tiizbol

nézek én is
sziikrehizott-szemdi
szigorodo éjszakdba:
téged kereslek
minden csillagon



Kotél

valami mindig visszafog
. egy ki-nem-mondott sz
. egy hirtelen felotlg arc
- egy 6kolbe szoruld kéz
egy margaréta _'
— szeret nem szeret —
s-a szégyen '
két kisfit
meg egy asszony életre-
s20l6 -szégyene

de ki ne érezte volna mdr
talpaban a végsé
stlytalansdg jolesé
bizsergését

Jatszva magyarul

aki megért
s megértet
egy mnépet
megéltet

Séhaj

6 akinek hdza s hazdja
valahol a befagyott ocedmw.
izland s kanada kozti
jégmezdje folott egy
szinte dllni ldtszo:

idegen felségjelii
repiilégép

@



Négyszemkozt estefelé

miként a szokdsbdl lassan kiveszo
hazasember-tincot jarjik olykor
az illedelmes falumbéliek

tiizzel még de hejehuja nélkiil

s inkabb az emlékek mint a muzsika
melegétol el-elbotlé hangon
mondanak ezt-azt mondanék én is
fel-felpardzslé szemedbe nézve
mondandm amit a kéz a vdllon

s a csipon oroktol fogva

el szokott mondani amikor

csak ketten vagyunk a foldon

Qerae-

N\ 2L
%

y 4

GONDA ZOLTAN METSZETE



SZILAGYI DOMOKOS

Felez61do

Kdlyhdban tiiz lobog.
Indulok, indulok.

Indulok tdjaimra,
szemiigyre venni mind.
A szem aldtekint,

és ldt sok buta pdszmdt

a Koponyik Hegyén,

hol a Testet vigydzzdk —
nem tomérdek egyén,
hanem toémeg. Bardzddk
agykérgen elmosédva.

A bosziilet, gardzddk
egyakarati sodru.

Ejfél. Ejfelekig
virrasztok, hogy midén
(mikor?) elérkezik,
elérkezik, ne lepjen dlom —
elérkezik, ébren taldljon
a felezdidom.

En cstinyacskam, én gydnydriim

Tedd, hogy szeressem magamat,
tedd, hogy az agyam, hogy a testem
ne csupdn percekig szeressem,
mint eddig — mert csak igy lehet
Téged is, jaj, szeretnem, szivem,
ne szélsbségesen, de hiven,

ne ily szeszélyesen, de hiin,

én’ cstunydcskdm, én gydnyorim,
én o0sdi ,keserédesem”,
kencétleniil is ékesen,

hogy vildg minden éke sem

ér fol vele. Tedd, hogy a tested,

11
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gyonyorkédvén, magad szeressed,
tedd értem, magadért te tedd
kibirhatévd ezt az életet.

Undor

" Az undorban is megfirodtem,

hisz undorokra, készre jéttem,
ezernyi undorral mégéttem —
tanulsdgos térténelem.

Egek, de hisz nem volt ez onként,
és nem tudom, mivégre tortént
ez éppen énvelem. - -, .

De most mar mz’ndegy, hogy kivel —
hajdan hittem:-cipelni kell
mds helyett is, s mdar nem tudom

ledobni terhem féliton.

Altassatok, hiilyitsetek:.
az egyik fonnjaro beteg,
dgyban fetreng a mdsik.
Nemsokd a bédult vildg
mindegy-agyamba vdsik.

Psalmus CLI |

Isten, ki e foldre lokteél
s ezer szdlakkal kotottél

hozzda, — mért, hogy élhetetlen,

aki elmetélhetetlen

téliik, halni gydva —:

Isten, ennyi halhatatlan
csupdn, amért éltem adtam?
Meért jatszol hidba?

Isten, fényes fogvatartéom,
testem bilincsedbe hajtom,
bilincsedbe nincsen-lelkem —
mindenemben kinra leltem,
— volnék inkdbb drva!
Tartasz csak jatékszeriil, ten
drnyékodban elmeriilten —
mért jdatszol hidba?

Isten, kinek ugyse kellek,
mért boditsz foldi szerelmek
fol-foliveld, lehullo,
meg-megujulé, kimilo
méreg-mamordba?

Varja lakéjat a fold is,

mit szdmit, akdrha olt is —
s Te jatszol hidba.

Istenem, ki foldhoz kétve
tartasz foglyul mdr é6rékre
vagy foldtte vagy alatta,
mint ki mindenét eladta,
iires éjszakdba

lokve, végleg virradatlan,
onmagam orokbe adtam.
Jatssz tovdbb hidba.



Harmincévesen

Harmincéves kordra 6sz az ember,
fejbitbig rokkant harmincévesen.
Nem mer a vildgossdgra kilépni,
nem mer meghunyni a sotétbe sem.

Furcsa hernydé az ember: hogy viragja
onnon bensé részeibdl kirdagja —
kivedli, s élettelen-szdrazon

utolsékat vonaglik mdr a szén.

Igy mi. En is igy, Te is, szivem, igy.

Hinnél, szegénykém, de hdt mire higgy.
Majd ajtonkon — homlokunkon — megirjuk,
mint Dosztojevszkij hose, hogy: egérlyuk.

Zsoltar, vigasztalan

Martanak
Bejdrtame a bejarhatot, hidba az életbe rignod,
s tudni szeretném, mi van ott, hiaba esdel szérpét, ligot
ott a bejdrhatén tul. és bdjitalt és mérget,
Ahol vagy kijézanodik _ hidba ezerszer unott
avagy belébolondul szellemi szépség-koktumok,
az elme, hogyha kondul csak nem tudod, csak nem tudod,
eldllhatatlan kondulds hogy mi van ott, hogy mi van ott,
és kong és kong bolondul; miutdin a bejdrhatot
hidba fodi rGg szemed- bejartad a hatdrig,
fiiled, hogy mne hallj és ne ldss, csak nem tudod, csak nem tudod,
hidba szolitsz szenteket, hogy tulnan mire vdlik;
hiiba pdrnds poklot ebek harmincadjin van minden,
(az is utadba botlott), csak ezt tudod — ennyi: az innen.
hidba a fdajos fiivek, Ha megvigasztal az ige,
nem-vdlogatés férgek, azt mondandm most: bijj ide.

Gyermekek

Rosszak? Nem mi, felndéttekiil
vagyunk rosszak? Mint eleink
voltak, bizony, apdnk-anydink is —
6, nem amiatt rosszak,

hogy a vildgra hoztak,

hiszen csak megint és megint

ez a vége (az eleje!) —:

13
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csak nem nézték meg eleve
ezt a vacak foldet, mifajta,
hogy egydltalan élni rajta
érdemes-é — ugyis befalta
eleinknek is eleit

és elejét is és az aljat,
mint ahogy majd mohoén befaljak
utédaikat is orok-

falank rogok,

s foliil, alul, elol, mogott
oda jut mind, végignyogott-
végigrohogott-végigkdba
élet utan az éjszakdba.

Rosszak? Nem mi, felnéttekiil
s sziileink-eleink voltak rosszak,
hogy félig kész vilagra hoztak?

En feleim, éjfeleim

hatdran hiaba figyelek:

nem védnek védjelek,

s jobb nem gondolni féldre-égre,
jobb mem tiinédni, hogy mivégre,
csak az marad, hogy védjelek,
ahogy tudlak, e vak vildgtol,
méregtol, 6lomtél meg dgtol

s magamtol is megvédijelek.
Amig kisded langjaink égnek,
nincs helye 6cska bolcsességnek.
Var egy asszony és két gyerek.

GONDA ZOLTAN RAJZA



KISS BENEDEK

Toredékek

UJKORI DIADALIVEK HATOLDALAROL

.. nagy druldsok, drultatdsok,
nagy bojtok és nagy lakomdk,
torek és zuzalék kozt
torve és zuzédva egyre,
bujkdlva a sziv
kamrdiban, _
nappalok, éjszakdk
katakombdiban . ..

... festek zold eget, vasdrnapot,
lanyok szdllnak ki templomkapun —
am kél, deresen felkél a hold,
az antik pesszdrium. ..

. csendérlovaknak csillog a szére,
sziigyiikig ha ér a kis fogoly,
aztin: pak-pak, bukik eldre,
meztelen vére
folyva foly ...

. iszik az egyik, a mdsik felnydg, .
hasba rugja a hasas lovat,

kotne mdr kenderbdl nyakkendét,.
és sirni sem szabad . ..

. sej, a legények karfonata,
feszes fonottaskaldes-pdantja
a vallakon,

a vdllakon . ..

... utolsé gyufdval
utolsé cigaretta —
aztan vigye viz
a kalapom ...

15
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-..mnagy druldsok, drultatdsok,
nagy boéjtok és nagy lakomdk ...

. tejszines gyonyor Kajafds arcan. ..

. tulajdonképpen ez a vildg. ..

Piros pipacs, fekete ipiapécs

Ifjusdg, illatos szénaboglya, csergd
szarkup: takarj be engem — fazom!
Bizomdnybdl te nagykabdt, te le-nem-vedld
es kiforditott, mint Krisztus-vdllcsont!

Piros pipacs, hej,
piros pipacs!
Feketét nyité ipiapacs!

Madr én elbijtam benned, ifjusdg,

‘illatos szénaboglya, szdrkup, te csergd!

Kod vizén lengsz, vasmacskds nagykabdt,
-wardzsszényeg-ladik! s egyling a mesefaerdo.

Piros pipacs, hej,
piros pipacs!
Fekete-bibés ipiapacs!

Mar én elbijtam benned, kigyulladt

erdém, egy isten se csal ki onnat!

Hol hever s mérgezi fiist: szikraszdcskés nydrban
hiiség pecsétjét nyomja olvatag zold viaszba hdtam.

Piros pipacs, hej,
piros pipacs!
Fekete ipiapacs!



ANNUS JOZSEF

Husvéthétfo

II.

A Dbolcselkedésnek és a csondes meditdcionak is vége szakadt azonban a
kovetkezé percekben. Nem Bobe avatkozott be, 6 egyre hervadtabban hevert
a fest§ mellett, simogatta a fia szakallat, s dinnyogott hozza. Maja allt most
fol, a parductermetli lany, aki eddig ugy hallgatott, mint valami idegen, aki
nem érti a tébbiek szavat. Ebb6l a merev szoborallapotbol éledt most meg,
hozza még elég latvanyosan és hangosan, ahogy foltdmadni &ltaldban szokas.

Feri a csorrenésre figyelt f6l, Takdcs azonban mar elébb megallitotta
gesztikulalé kezét a levegében, mert latta, hogy- Maja meglenditi a poharat.
Az Uveg roptét mar Feri is lathatta. Célba talalt, kitérte a konyvszekrény
livegét, s megallt a vastag szakkonyvek sorfala el6tt, mint egy részeg tabornok.

Senki nem mozdult, nem sz6lt. Maja mégis védekez6 allasba lépett. Okle
kékiilt, 1ldba remegett. Szemén most latszott, hogy a maga csendességében
bizonyara gyakran iiritette a poharat.

— Senki ne merjen kozeledni! — vicsoritotta undoritéan. — Megt6lém,
aki egyet lép. Ertitek? Kis senkik! Nullak! Légyszarok a villanykértén! Mit
képzeltek? Kellenék, mi? J6 lennék, mi? BelSlem pedig nem zabaltok, vegyé-
tek tudomasul, hitvany kis senkik!

Fejét hatravagta, de nem kell§ er6vel. Haja nem lendiilt a nyakaba, ha-
nem szétteriilt az arcan, egészen beboritotta. Es ott, a rengé haj alatt idét-
leniil és szannivaléan réhdgni kezdett. Zihalt, horgétt szaggatottan. Am, ami-
lyen gyorsan lerazta a vérszomjas amazon maszkjat, ugyanilyen gyors val-
tassal csapott at ijeszté nevetése fuldokld, vonité sirasba.

— Laci..., Lacikdm! Ments meg engem, Laci...

Arciat mar csak egy pillanatra lathattdk, amikor a fil néman bélintva
elvezette elSttiik. Folbomlott, gylirt arc nézett rajuk. Festéktél maszatos, ba-
natos bohdcare.

— Most mér semmi baj — nyugtatta Ferit a fest6. — Ilyenkor mar nem
csap Ujabb patalidat. Néha hosszabban diihong, de most nyilvian tobbet ivott.
Siras utdn mar semmi baj. Laci lefekteti, aztdn mar alszik reggelig. Holnap
tizkor ajra fennkolt lesz, sét kiralyndi.

— Mi az oka? — kérdezte a hirtelen csondben Feri.

— Hahaha! — kacagott most f6l Bébe. — Mi az oka? Uramisten, ilyen
hiilye kérdést! Na, ne ijedj meg, én nem csindlok kabarétf, akarmennyit
iszom. Eld6lok, mint a zsak, és alszom. Na, mit gondolsz, mi az oka? De nehéz
kitalalni! Hat a konyak. Mert 8 csak azt iszik. De sokat. En whiskyt. Szintén
sokat, de jobban birom. J6, az oknak is van oka. Hat azt meg a fene tudja.
Csak sejti az ember. En megmondtam rég: egy né ne tanuljon, ne legyen ,en-
tellektiie]”. Mert az mar akkor se tisztességes csaliddanya, se j6 kurva nem
tud lenni.

— Kiilonos nézet.
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— Nem nézet ez, hapikam, hanem tapasztalat. Vagy mit gondolsz, én talan
boldog vagyok, hogy itt fetrengek az Ocséd draga szényegén, vedelem a piat,
megjatszom az unatkozé urinét? Maja meg a kiégett hollywoodi sztart? Azt
hiszed, mi ettél boldogok vagyunk? Egy fraszt! Csak az isten tudja, hany réte-
gét vettik mar magunkra a cinizmusnak, nagyképtliségnek, rohadtsagnak, ne-
hogy valaki észrevegye: akkor lennénk boldogok, ha az &ltalunk annyira le-
nézett libdk helyén iilnénk egy vacak szoba-konyhaban, s néznénk a tévet.
Melletiink egy rendes hapsi, aki az Urunk, a kisdgyban egy pihegé kolyok,
aki a Gyerekiink ... Erted mar, te 167

— Ertem...

— Erted te a fenét! Nem is értheted. De nem baj. Hagyom az egészet,
mert a végén én b6gdm tele a szobat, azt pedig nagyon rdstellném. Stefan,
kisérj haza!

— Természetesen, Bébém!

— Természetesen! Mi vagy te? Fregatthadnagy, vagy himringy6? Mond-
jad inkabb ugy, ahogy érzed: gyeriink, 6reglany, hiszen ez is benne van az
apanazsban. Mert tudjatok meg, hogy rendszeresen pénzelem. Ezreket adok
neki vaszonra, konyakra és mas nékre! Rohej az élet, hapsikam! Na, gyerunk,
apacslegény, te szérés hernyé!

— Megbocsass ... — nyujtott kezet Takdcs —, nekem is mennem kell.
Ha Laci visszajon, mondd, hogy koszondm az estét. Es téged. Ez az egész. ..
nekem is szokatlan, azt hiszem, rendhagyé eset. Talan Majanak valami csaladi

dolog ... vagy nem is tudom. Hat... nagyon oOriltem, szervusz!
— Ne haragudj, vén Borcsok — szdlt vissza az ajtébél Bébe. — Talan ma
én is tobbet ittam egy kicsit. De az is j6... Na, szia!

Elmentek mind. Feri nem allhatta a rengeteg szétszorddott tiveget. Min-
deniitt ropogott a cipéje alatt. Nekihajolt, hogy 0Gsszeszedje.

— Megériiltél? — ijesztett ra Laci. — Hagyd a fenébe. Majd elintézi az
oreglany holnap. Kapja a pénzt olyan napokra is, amikor haza se jovok.

— De mit szél?

— Kit érdekel? Kiuldnben talalt itt mar kilonbet is!

Feri egy hamutariéba szorta azt a néhany cserepet, amit eddig a markéba
gyujtott. Most latta csak, milyen kozel esik a szekrényhez az ablak.

— Meég j6, hogy nem ide dobta.

— Azt nem szabad neki. Azért egyszer megvertem, mint szédas a lovat.
Hullarészegen is eszébe jut. Megjegyzem, ezt is régen csinalta mar. Foldhoz
igen. Oda majd’ minden alkalommal odacsap egy poharat. Ezt régen csinalta.
Nem figyeltem ra eléggé. Tobbet ivott.

— Es mi ez nala?

— Nézd, tulsagosan ismerds tigy. Ha érdekel, hat roviden: professzoriany,
akinek tul siman ment minden. Magéanérak, nagy nyaralasok. Kocsi a segge
ala, amikor iilni tudott. Udvarlok maér tizenhat-tizenhét éves koraban. Aztan. ..
de ez is olyan torvényszerti: disszidalt egy nagy haju senki sraccal. Hazahoz-
tak persze. A kiiretet mar itthon csindltak, a papa klinikajan. Folytatta a
tanulmanyokat, mintha mi sem térténi volna. Megnézheted az indexét: még
csak évet sem vesztett. Mi lehet ebben érthetetlen? Idekeriilt valamennyi
vandorlas utan. Azonnal engem szurt ki. Masnap mar itt aludt, s azota mindig
itt akar. Majdnem hiiséges hozzam. Néha persze nem elég neki ez az egész.
Folugrik Pestre, de olyankor egy hétig ottmarad. Bedobja magat mindenbe,
aztdn rohan hozzam, hogy mentsem meg. Par napig persze nem tudok ra-
nézni se...

— Es maskor tudsz? Mar ne haragudj, de én, mint vaskalapos monogam
és artatlan kiscserkész, ahogyan Bobe nevezett, ezt valahogy nem tudom el-
képzelni. Valahogy, az isten tudja...

’ — Ertem én, braty6! Te egy 6stulok vagy. Nem hat évvel vagy idésebb
nalam, hanem hatvannal. Mert miért 4llsz te ily elhililve az én ,,bdindém”, az
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én lelkem hullaja f6l6tt? Azért, mert ti — vaskalapos monogamok — valdja-
ban egynejii torék basak vagytok. Asszony, borotva — csak az enyém. Jo
atyatok, Gardonyi mondta talan. Mert a masik ember, ha né, nektek éppoly
magantulajdond targy, mint a borotva, netdn az esernyé.

— Talan. De az esernyé ez esetben ember, s az 6 teljes egyetértésével
birtokoljuk.

— Es akkor ti is targyakka lesztek az 6 szamara?

— Orémmel.

— Ez igy marhasag. A szemelylsegerol mondjon le mmdketto" ‘

— Nem biztos. De ezt a kockazatot is megéri, mert az értelmes élet, hogy
ilyet mar ne is mondjak: boldogsag. ..

. — Ugyan! Prédikacié kovetkezik? Mert akkor atoltozom.

— Ne siesd el. Na varj csak. Mit gondolsz példaul, hogy Maja mikor
lenne boldog?

— gonnyﬁ kitaldlni: ha feleségiill venném.

_ s?

— Nem vagyok bolond. Te is lattad: Maja nem Eva. Soha nem is lehetne
az. Végképp romlott. De ha mondjuk ,megmenteném”: atverne, megcsalna
feleségként is.

— Természetesen. Hat csak nem adna 6l a személyiségét!

— Ugyan, bratyo, hagyjuk mar ezt a hilyeséget. Minden elmélet santit,
ha kiviszed a gyakorlatba. Legjobb, ha nem gyartunk ilyesmire elméletet. En
nem tudok a hazi aldas szellemében élni. Magam szabom magamnak a tor-
vényt. Attol vagyok ember. Te mas vagy. Emlékszem, az agyad f616tt hona-
pokig kint volt nagydidk korodban a Szézat néhany sora. ,,A nagyvildgon e
kivil...” meg: ,Itt élned, halnod kell...” Jo, tudom, ma te is rohogsz rajta,
gyerekes dolog volt. De az egész valahogy jellemzé rad. Elfogadod a térvényt,
a szokasokat, taldn nem is gondolkodsz rajta, jéo-e neked. Azt hiszem, azért,
mert te jobban paraszt maradtdl, mint én.

— Biztosan, de ez nem foltétlen baj. Ne is ropkédjink filozéfiai magas-
sagokban. Nézzik most csak ezt az apré térvényt. Mondjuk a "Szézatban
levét, de egészen egyszertisitve: nem tartod semmire?

— Nem.

— Ez azt jelenti, hogy esetleg... kimennél?

— Ha ugy alakulna, miért ne? Akin két ilyen atok ul, mint a f6nokom
és Maja.

— Itthagyhatod &ket. Otven ilyen kérhaz van még.

— De azokban is van Balogh féorvos, Maja pedig utdnam jonne.

— Ugyan, ne marhaskodj.

— Nem marhaskodok. Tudom:.

— De nem errdl van szé. Azt mondd meg, hogyan tudnal elszdmolni ma-
gaddal, ha mondjuk kimennél? Ez az egész neked semmit nem jelent? Hogy is
mondjam? Az orszdg, amelyhez tartozol. Hogy patetikusabban s néked nyil-
van idegesitébben mondjam: a haza. Na, ne ijedj meg, nem akarom elmon-
dani Selmeczi tanité ur régi, marcius tizenotédikei beszédét. Nem is arrdl a
megfoghatatlan értelmii hazarol beszélek, hanem a néprél, csaladrol, arrél a
néhany ezer emberrdl, akit ismersz, aki ismer. De a legkodzelebbiekrdl is.
Apamékrol mondjuk . ..

— Akik verejtékes munkéaval segitettek engem, hogy elindulhassak a
tudas varahoz ...

— Nana, ez mar tulmegy korszerli és megengedheté cinizmusod hatéran.
De ha akarod, beszélhetiink errél is. Gondold csak el, mi van veled, ha verej-
tékes munkajuk gylimolesét nem beléd invesztdljak, hanem hazat vesznek a
nagyutcan, téged pedig dolgozni zavarnak, hogy keresd a pénzt, kell a tor-
lesztésre. Képzeld el a sajat sorsodat, ha ott maradtal volna a ,,piszkos, gatyas,
bamba tarsak” kozott. ..
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— Ugyan mar: ha! Ilyen nincs. De ha akarod, legyen: Adyra én is em-
lékszem, még ma is olvasom néha. Pedig tudod, én képdk minden ilyen mar-
haségra, hogy irodalom, meg efféle. De az a pali tudott. Az utols6 nagy do-
basa volt ennek a népnek. Na, mindegy. De emlékezz csak, ugyanebben a vers-
ben azt is ott taldlod, hogy ,,Minden mds tdjdn a vildignak Szent dalnok lett
volna beldle ...” Itt pedig: ,,... ha virdg nétt a szivében, a csorda-népek le-
legelték.” J6l idéztem?

— Igen.

— Na, latod! Mi van tehat, ha nem ide sziiletek? Na?

— Céafolhatnalak Adyval, de ne tartsunk eléadéi estet. Maradjunk tana-
csod szerint a tényeknél. Ide sziilettél, ez a tény. Es csak ehhez képest lehet
arrol beszélni, mi lehettél s mi lehettél volna. Oda sziilettél kozénk negyven-
négyben, amikor apam ismét bebltozott mar, hogy a sajat rabszolgasagat élete
aran is megvédje. Nem sorolom, te is tudod: bizony szilikség volt a verejtékes
munkéra, hogy valami legyél. Rajtuk mult, csak rajtuk. Legalabb annyit meg-
érdemelnének, hogy a névnapjukra egy lapot kiildj, mondjuk...

— Haggy mar ezekkel a marhasagokkal! Az ilyesmit én mindig elfelej-
tem. Inkabb viszek az oregnek egy hénap mulva két liveg palinkat. A Ferenc-
napot meg példdul soha nem is tudom, mikorra esik. De ha te is ambicionalod,
mert toltal a talicskdban, hat f6ljegyzem, és legkézelebb. ..

— Ne idétlenkedj! Nekem soha nem hiadnyzott. Es kiilénben sem a bugyuta
formakat védem. De ha ezek a formak valakinek tobbet jelentenek. Majdnem
mindent jelentenek. Gondolj mar bele, bar neked nehezebb, te valéoban nem
maradtal paraszt, még csak falusi sem. Te vagy az els, aki nem egyszeriien
elment tanulni, hanem ,kiemelkedett” koéziilliink.

— Ugyan ne hiilyéskedj! Te irod a tanulményokat, lassan hires ember
leszel.

— Az nem attdl fiigg. De mondom tovabb: nekik ott egy lap nem két
forintot ér. Sokkal tébbet. Nem adnak semmi pénzért, hogy a fél utca tudja,
Boresokék lapot kaptak az orvos fiuktdl. LAm, nem feledkezett meg az apjarél!

— Es akkor mi van?

— Neked semmi. De nekik harom jé napjuk van. S az fontos, hogy legyen.
Harom rohadt évért karpétolhatja Sket. Sose felejtem el, milyen boldog volt
anyam, amikor doktorra avattak. Pedig nem latott, jo hatul alltunk. De csak
torolgette a szemét, szipogott, séhajtozott a boldogsagtsl. Tudod, mit jelentett
az neki? Dehogy tudod. Hiszen, ha tudnad!

— Jaj, az avatas! Hat akkor se voltam elég jo fild. Csak kés8bb mesélte
el, hogy Szalai Tibi a ceremoénia végén el6revezette az anyjat, s bemutatta a
rektornak, aki ératulélt neki, hogy ilyen rendes, okos fiut nevelt fejkendés
asszony létére. En is klvezethettem volna, engem éppugy nem ismert a rektor,
mint Szalait. De én az ilyet nem tudndm megcsinalni. Pedig értem: ,,Jolesett
volna”, ez is ,karpotlas” lett volna. De hat ez hiilyeség, bratyo! Bugrlssag
Mit ér az ilyen szinjaték?

— A kiviulallonak semmit. De nekiink tudnunk kell, mert mi nem csak a
fejkendGs asszonyt latjuk, s a csizmés parasztot, hanem az anyankat, apankat.
Lattuk &ket rongyokban a poros féldeken, sot ugy lattuk tébbet. A szenvedé-
seik és nem oromeik névesztettek benniinket .

— Hagyd mar azt a szenvedést! Ett6l tudok a falra maszni! Anyamtdl is
ezt hallottam mindig. Orokké ezt fajta. Hogy mennyit szenvedett 3, merthogy
o6t-hat éves koriban mar mennie kellett a tarléra a libakkal. Memtlab mert
rossz cipd, az ugye éne egy olyan tanyaban, ahol hat gyerek nétt egyszerre.
De nem elég, hogy anyam ilyen zolai naturalizmussal festi a gyerekkorat, most
mar te is jossz nekem a sirdmokkal, mint aki tobbet szenvedett, mint harom
lelencgyerek egylittvéve. Arrél van szé, hogy folkaptok a multbdl egy eleve-
nebben élé mozaikot, és azt ranagyitjatok az egész életre.
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— Hidd el, nem igy van. Eppen forditva: a szomorubb képek inkabb
kopnak, s er6sdodnek foléjik az idillikusabb emlékek. De hidba. Végképp nem
tudjak elfédni amazokat, mert évek szenvedéseit nem torolheti ki beléliink
néhany boldog nap.

— Szenvedés! Ugy cipelitek ezt a sz6t, mintha az orékélet zaloga lenne.
Mutogatjatok, akar valami érdemrendet. Hat azt hiszitek, érdekel valakit?
En is csak illenddségb6l hallgatok, amikor rakezditek. Biz’ isten, tényleg nem
tudom, mire jo ez? .

— Nem jo, dehogy jo.

— AKkor rosszul kérdeztem. Azt nem értem, miért rangatjatok elé min-
dig, ha kell, ha nem? Miért tartjatok foniosnak dicsekedni a szenvedéssel?
Volt, elmult, kész. Oriiljetek neki. De nem: ti belemasztok a sebekbe, szag-
gatjatok, mint az 6rilt. Fajjon még egy Kkicsit! Fajjon jobban! Ez megint
olyan — ne haragudj meg érte —, olyan parasztdolog. Szenvedni, sirni, nehogy
valaki megirigyeljen a boldogsagért. Ez egy hiilye dolog. Emlékezz csak: el-
patkol valaki, korilalljatok a koporsét orditva, jajveszékelve. Nagyobb zajt
csaptok, mint a lakodalomban. Spanoljatok magatokat: sirj csak, bdégj, fajjon
jobban! Léassa mindenki, mennyire szenvedtek! Hat én ebbél nem kérek.
Valahogy én egyaltalan nem igénylem a szenvedést. De semmi filozéfiai ma-
gyarazatat sem taldlom, hogy barmilyen okbél sziikségem lenne ra. Nem
hiadba dumaltak nektek évszdzadokon at a trottyos, vén papok: arcod verej-
tékével eszed a kenyeret, ez a fold csak szenvedést adhat, mert tudd meg,
porszem, hogy a siralom volgyében taldltad magad... A tudat mélyén még
mindig ott él a duma lényege, ma sem mertek kételkedni az igazsagaban.
Talan még te sem, pedig te mar folemelted a fejed, ralatasod lenne, tudhat-
nad, hogy a kiraly meztelen. Hat én ezeket kiradiroztam magambdl, ahogy
sok minden mast is. Nem érek ra, de nem is akarok ilyesmin tiprédni. Figyel-
lek néha, milyen biliszkén vallod be, hogy tudsz kaszalni, lovat befogni, mert
parasztok voltunk. Tudd meg, hogy én éppen forditva csinalom: letagadom,
ahol lehet. Elég volt az egyetemen hurcolni nagy fene ,eléjogaimat”. Mert az
elején még ott allt a lapunkon. A legzsenidlisabb taldlmany, hogy azokat a
nagy M és P betliket levakartattak. Tudod, kinek lett j6? Nekilink. Mert vald-
jaban Ertelmiségiék és Egyébék elénye szint meg. Némely prof ugyanis alig
titkolt igyekezettel tamogatta 6ket, s rugdosott ki benniinket, ha tehette. Gon-
dolta, mi az uralkodé osztalyok gyerekei vagyunk, az éppen elég dicséségnek,
ne akarjunk meég aranygytrit is. Tudod, hogyan nézett énram az els6 f6no-
kém, amikor megtudta, hogy nem orvoscsalad gyermeke vagyok? Azt se cso-
daltam volna, ha akkor lezavar az udvarra, keressem meg a kertészt, ker]ek
téle egy gereblyét, matél kezdve ott segedkezzek

— Sokszor néztek igy énram is, Laci.

— Igen, csakhogy te ettdl bﬁszke leszel . ..

— Ne nézz hiilyének!

— J6, nem leszel biiszke, de a pillanatnyi rostelkedés utdn erét ad.
Csakazértis | Meg majd én megmutatom! J6 lehet neked. Lehet, erésebb is
vagy, mint én, mas kérnyezetben élsz, tekintélyesebb vagy a magad koérében.
De én ezek kozott ezt nem tudom csinalni. Mert ezek kozétt nem lehet. Csiszo-
lodni kell inkdbb, mint a kavics, akkor jobban megfériink a mederben, nem
torjuk egymas oldalat

— Errél van szé! En is ezt akarom. Hat azt hiszed, én annyira 6riilt
vagyok, hogy kaszaélre akarom hanyatni mindazokat, akik nem a két kezilik
munkajaval keresik a kenyeruket" Hiszen akkor magam {616ttt is itélnék.
A kavicsok: rendben. Ugy igaz. Csiszolédjunk, 1gazod]unk hogy latni se lehes-
sen mar, melyik milyen kézetbdl valé. Nem jol ismersz, ha arra gondoltal,
hogy én meg akarck maradni valami torz, érdes sskoviiletnek. S téged se
akarlak ravenni, hogy netan kiilséségekkel demonstrald hovatartozasodat: ka-
romkodj a kérhaz folyoséjan, mint apank az Skrokre, s képkddj a pipa mellél,
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mert az ugy igazdn népies. Azt szeretném megértetni, hogy a maultat, a féldet,
amelybdl kindttél, nem utasithatod 0gy a hatad mogé, mintha soha semmi
k6z6d nem lett volna hozza. Hidd el, er6t ad, ha vallalod, gyongit, ha meg-
tagadod. Magamro6l tudom. Valdsagos pszicholégiai gyégymodot dolgoztam ki
példaul: amikor belesavanyodok hossza hetek nyomorité robotjaba, hazaugrunk
hét végén. Testileg-lelkileg folfrissiilve jovok vissza mindig. Megrohan a sok
ezer emlék, amit tavolbol soha nem lehet Ugy folidézni, azok ujakat, majd
még ujabbakat ébresztenek, s ekkor kovetkezik a csoda: folyamatként latom
az életet. Ne rohogj, mert komolyan igy van. Liatom a sajat kis percéletemet,
de eléje latom apamét, bregapamét, s hozza olykor ide a masik végére a fiamét,
unokamét is. Akkor érzem igazan: nem csak kell, érdemes is. A folytatas
feleléssége mindennél nagycbb. Erted? Kozhely, de igaz: az ember egyediil
hangya, masokkal egyiitt isten. S ez nem csak a pillanatnyilag egytittélokre
értendé. Ugy teljes ennek az igazsidga, ha belegondolsz, beleszamitasz tébb
nemzedéket, sok nemzedéket, minden nemzedéket. Az emberiség igy egész.

— Ertelek én, de hiaba er8lkédsz, én ugysem tudok a te fejeddel gondol-
kodni. Folytatds, mondod. Nemzedékek. Ertem. De nem veszed szamitasba,
micsoda kiildnbségek vannak a nemzedékek kozott. Akar kozottink is maér.
Sokszor elgondolom, nekem is el6bb vagy késébb kellett volna sziilletnem.
Mindkét eset jobb. Mert itt vagy te: barmennyit rikédsz itt nekem, valojaban
egy szerencsés ficko vagy. Mindenben. Csak egy valamit: emlekszem amikor
Evanak udvaroltdl, s nyaron oda irta a levelet anyamekhoz otthon voltal egy
hétig. Egy hétig, s ez idé alatt harom levél jott és ment. En mar ezen fénn-
akadok, pedig ez még semmi. Elarultad nekem akkor, hogy minden este pont-
ban tiz 6rakor egymasra gondoltok, igy egyeztetek meg. Tiz el6tt néhany
perccel mindig kimentél az udvarra a csillagok ald. En rohogtem bent. S la-
tod: most nem rohégok. Marhara irigyellek most azokért az estékért. En soha
nem hiilyiltem még bele senkibe, pedig tébb ném volt, mint ahannyal te
egész életedben tancoltdl. Nekem mindig a szakitasok, a lelépések okozzak a
gondot. Az istenemet: rutinbdl tdn mar azt is faképnél hagyom majd, akibe
netan beleszeretek. Nem értem, mit6l van ez. Mondom: vagy elébb, vagy
késdbb kellett volna sziiletnem.

— Hiilyeség! Valamikor én is gondolkodtam ilyesmin, de hat ez gyerekes
dolog. A korosztdlynak vannak kozos jegyei. De nem ezek a meghatarozok.
Ne hidd, s ne légy fatalista. Ne hagyd magad vitetni az 4arral. Gondolkodo
eniber vagy, gondolkodj! Szerelmi ligyekben pedig ne saJnaltasd magad. En
csak kettot lattam itt ma a holgy ismerdsdkbdl. Ha a tobbi is ilyen, hat ege-
szen elviselheté a nyomorod.

— Na, most meg te hiilylilsz. Fektdjiink le, s aludjunk, mert a végén én
mondom neked a szocialista prédikaciot, s te kotozéd fol az én cinikus
alarcomat.

Csongettek Két rovidet, ahogyan Eva baratndje szokia. Zsolti fut, és
nyitja is azonnal az ajtét. Mire az anyja kiér, majdnem vissza is csukja. Zavar-
tan pillogé locsolkodé gyerek all a kiiszébon. Eva meglatja a keskeny nyilason.

— Zsolti, hagyd! — sz6l ki a fidra. — Engedd be ezt a fiat! Hat nem
ismered meg? Vigh Csaba. Anyuhoz jart évodaba. Jatszottatok is egyiitt vala-
mikor. Gyere, Csabi, gyere. Locsold meg a nagylanyunkat. Mert van &m
Zsoltinak kistestvére, Krisztinek hivjak. Jé, milyen nagy legény vagy mari
Héanyadikba is jarsz?

—— Masodikba, mert én oktoberben sziilettem, és nem mehettem a
Tilindivel.

— O az unokatestvéred, ugye?

— Igen, a Bakai Tiinde.

© — Emlékszem ra.
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— En is ismerem — sz6l kézbe Zsolti. — Napkoziben a mi csoportunk-
kal ebédel.

— En is szoktam ott, csak te nem ismersz meg sose — mondja a ven-
dég fiu. 4

— Jaj, de alapos kis kélyok — sugja bent a mama Ferinek. — Hogy talalt
ez ide? Tudta a cimeteket?

— Biztosan meglatta lent a tablat, gondolta, meglocsolja Eva 6v6 nénit.
Szeretik a kicsik.

Csaba id6kozben végzett odaat, jon biztatdas nélkil ebbe a szobaba. Megall
a mama el6tt peckesen, batran elkialtja a locsoldverset, aztan folgebeszkedik,
s szoérja, szérja a szagos vizet a selyemkendére, a mama mar a fejbbérén érzi.

— Jo6 lesz mar, hallod, elég mar! Hat, te igazdn talpraesett legény vagy,
ocskps. Na, varj csak, mindjart keres neked a néni valamit. Aztidn tudod-e,
ki ez a néni? .

— Hat, biztos a Zsolti nagymamaja, mert olyan oreg...

Csattanva, nyeritve kacag 6]l a mama:

— Nahat! Csuda kis pofa. Latjatok: ez az igazi gyerek. Ilyenkor még
6szinték. Jaj, de alapos! De jol eltaladltad, én tényleg a Zsolti nagymamaja
vagyok. Na, mindjart meglesz mar, amit keresek, de addig megmondhatnad,
hogy hivnak?

— Engem Vigh Csabanak.

— Ugyes vagy, Csaba. Na, itt van, nézd!

Feriék kissé feszengve nézik a pénz elbkeresését, a hosszi babralast, de
6k ketten, a mama és a vendég fia minden zavar nélkiil bonyolitjdk az iizletet.
Csaba megnézi a kerek pénzt. Feldertil az arca, amint megéllapitja, hogy
tizes. Beejti a zsebébe, csak aztdn kioszonni meg. Eva nem bannd mar, ha
indulna, de a mama Gjabb kérdést tesz 6l a gyereknek!

— Aztan kerestél-e mar sokat?

— Hat, amikor idejottem, akkor volt szdznegyven, mert keresztanyam
szazast adott. Akkor itt Eva 6vo nénitél bejott tiz, a nénitél is tiz, igy mar
szazhatvanam van.

— Ez igen! Na, ez aztan az életrevalé gyerek. Latod, Zsoltikdm, ha te is
jarndal, mennyit kereshetnél! Mert neki csak az a szizasa van, amit a mama-
t6l kapott. .

— Az is j6, ha nem jar — mondja a gyerek. Kozben farol a heverd felé.
Eva mar attél fél, hogy leiil, akkor pedig a mama ugy megfaggatja, hogy
ebédig el nem mehet. Csaba azonban csak zavaraban ténfergett arra, mert
most megall, hangosan k&szén, hirtelen megfordul, s gyors léptekkel indul
kifelé.

Ebédig mégis Csabaval telik az id6, mert a mama ujra és Gjra félkacag,
ahogy meséli, milyen alaposan befelelt neki az a betyar kis koélyok. Mert
annak aztan van beszélékéje, nem ugy, mint Zsoltinak, akib6l ugy kell kihuzni
a sz6t. Nem is tudja, kire 1ttt ez a gyerek. Egész biztos a Borcsék dédapjara,
aki juhasz volt kint a pusztan, s igen kevés szoval élt. Satoros linnepen ment
haza a faluba, de akkor se szdlt egy nap haromnal tobbszor. Estefelé elkezdett
késziilédni. Ha kérdezte sziile, hogy ezt vagy azt pakoljon-e a tarisznyaba,
csak bolintott. Amikor aztdn minden egyiitt volt, megallt a kilisz6bon, s annyit
mondott: indulok. Avval el is ment.

Eva varja a mondat végét, hogy mehessen a konyhadba.

— Gondoltam, folteszek egy kis levest. Masodiknak ott a tojas meg a
sonka. Mamanak jo lesz igy?

— Nagyonis, kislanyom. Otthon is pont igy ebédelnék. Mondtam Klarika-
nak, hogy péroljon egy kis levest 6 is, jolesik a sok nehéz koszt utan. De
apatok meg is kivdnja. Nem eszik mar olyan j6t ezekbdl a nehéz fiistos dol-
gokbol, mint valamikor. Na, mondja is a radi6é, hogy nem jo az senkinek,
nekem se, de én azért hal’ istennek még elég joizlen elnyammogom a rossz

23



fogaimmal. Hanem ez az apatok, ez ugy uradzik, mar alig ismerek ra. Hozatja
velem a boltbdl a vajat, meg azokat a folvagottféléket. Azt mondja, jolesik
neki. De még a konzervat is megkedvelte mir, pedig avval ki lehetett volna
zavarni a vilagbdl. Azt mondja, j6. Meg konnyebbnek érzi, mint ezeket. Na,
nem is sajnalom én téle, egye csak. De akkor minek kell akkora hizékat vagni?
Kisebb is elég lenne mar nekiink. Na, taldn jovére. Klariék ugyis kulon
hizlalnak . ..

— Kiilén?

— Csakis. Egy kenyérre nem megyiink, fiam, annak sosincs jé vége.
Megmondtam elére. Csinaljak csak, ahogy jonak latjak.

— Na és a lakodalom?

— Szent Istvankor lenne, ha isten segit. £n nagyon szerettem volna kii-
16n, satorban, ahogy illik. De most ugy fdlvette mar ezt az Uj divatot min-
denki: kozdsen csindlja a két haz, a kulturban. Nem mondom, ott helyben van
minden: isthaz, asztal, még tanyért, egciajgot meg poharat is adnak, csak
valami hasznalati dijat kell fizetni. Meg persze, ha eltérik valami. Ugy néz ki,
hogy nalunk is csak ez lesz a dontés. A naszék nagyon rajta vannak, én meg
nem akarok Matilddal mindjart az elején ujjat huzni. Tudod, milyen in-
famis fajta.

— Nemigen ismerem én.

— Ej, dehogynem, ott laktak sziilédék felé arendaban az 6reg Barta-féle
hazban. Tan még Lajcsi is ott szuletett.

— Dereng valami. .

— Az Occsit biztosan ismerted, olyan bolondos koélok volt. Sanyi, na.
Szics Sanyi.

— Ja, hat azt mindenki ismerte! Disszidalt az, 6tvenhatban, Ugy tudom.

— Ugy van, ugy van. Na, arrdl van szo.

— Es mi van vele?

— Nem mondanak réla semmit, hallod. Tan Kanadaba ment, de gyanus
nekem, hogy belekeveredett az ott valamibe, amilyen kantya gondolkodasu
volt. Evrél évre nem hallani réla semmit. Pépityék Karcsija mar kétszer volt
itthon csaladostul, ott kint nésiilt meg, de magyar a felesége is. Na meg kiildi
a csomagokat tdn minden hénapban, de errél a Sanyir6l nagyon hallgatnak.
En meg nem kérdem, ugye, nehogy azt mondjak, hogy jaj de érdekel. Az a jé,
hogy ez a Lajcsi tiszta apja. Ez nem az 6 fajtdjuk. Ez orokké dolgozik, mu-
kodik, halad a keze alatt a munka. Nem is kocsmazik, nem lehet azt mondani,
hogy mennyire oda volna az italért...

— Keész az ebéd! szél be szertartdsosan, némi rendetlenkeds pédzban
Zsolti. — Tessék kezet mosni, mert mindjart talalunk!

Feri azonnal f6lall, a mama csak fészkel6dik. Lenyul, s folteszi 1aba mel-
161 a taskat az asztalra.

— Hat akkor evvel mi legyen? — kérdi banatosan.

A fia nem sz6l, oda se néz.

— Eltehetnéd mar. Igazan nem értem, fiam, mi a bajod evvel, hogy
mink . ..

— Megmondtam, anyam, kétszer is megmondtam. J6, majd beszélliink még
rola. Ebéd alatt nyugodtan ittmaradhat, nem bantja senki. Zsolti! Kisérd el
a mamat a fiirdészobaba, vegyél ki tiszta toriilkoz6t. En is megyek mdeart
csak elszivom ezt a cigit az erkélyen.

Miéta megemlitette azt az istenverte pénzt, ragédtam rajta eleget. Ki-
mondtam hangosan, de ami nekem fontosabb, magamban is: nem kell, nem
jar. Nem szabad elfogadni, mert ez az egész ostobasig. Kozben ketyegni kez-
dett a kis szamologép, de leintettem azt is. Azzal nem nyugtathatom meg a
lelkem, hogy éppen el tudnank kolteni. Majd keresek, prémiumot kapok, nye-

24



rek, vagy mit tudom én, s akkor megveszem mindazt, ami az imént megfordult
a fejemben. Ezzel hat végeztem. Miért toprengek mégis? Miért maradt az
agyam valamelyik szégletében az a paranyi radi6é, amelyik halkan, de allan-
doan suttogja: fogadd el, tedd el, nem neked fontos ez, hanem nekik. Hogy
koézben te is jol jarsz? Mar az is baj? De hat ez hiilyeség! Nekik az lenne a
fontos, hogy ez is megmaradjon, s6t fiaddzon, ne kelljen mar-mir magatehe-
tetlen korukban is a két kezilik munkajabol egyik naprol a masikra élni.
Erezzenek mar végre biztonsiagot! Nagyobbat, tobbet, mint a két kocos ting
az istalloban. Mert nekik most az a valuta. Csakhogy azok elpusztulhatnak,
takarmany nélkil maradhatnak, semmivé valhatnak. Nem tudnak foéldet.
venni, hogy azt jussoljon utdnuk a sok halatlan kolyok, hat az egyiknek hazat
csinaltatnak, a masiknak autét vesznek, a harmadiknak egyenesen az arat
adjak oda. Hat ennyire mozdulatlan kéviletek a régi normak? Hidba valtozott
meg koriilottik minden, hidba a tisztes biztonsag, évsziazadok parazsa flit még
mindig: szerezni, gyljteni, gazdagodni. Ahhoz pedig kell a kockazatvallalds, a
bizonytalansag izgalma, mint minden tétre mené jatéknal. Csakhogy ez nem
kénny(i passzié. Ehhez kell az emberfeletti, a kiméletlen, a baromi munka is.
Es mindezt a kolykokért, akik mar mind mas torvények szerint élnek, ha:
becsiilik is, de alig értik és értékelik ezt az allati gebeszkedést. Némelyikiik
mar nem is akarja érteni. Csak legyint: vén bolondok!

A mindannyiunkban mindenkor meglevé ©Onzés teszi-e, hogy igy érzem:
ha csak én kapnék téliik, azt valamiképp még igazsdgosnak is tartanédm. De
varjunk csak: hiszen nem is én kaptam el@szor, hanem Laci. Igaz, kevesebbet.
Ahogy 6k mondtak, azért, mert nekem ,tobb jar”. Igen, igen. De az Otletet.
mégis Laci gatlastalan kérése adta. Talan anélkiil kevesebb erdvel glirctlné--
nek, mert hiszen ezt az ujabb Otvenezret is az a pimasz kérés préselte ki
belsliikk. De miért érzem, hogy nekem, egyediil csak nekem jarna? Jarna? Mar
megint ez a hiilye sz6! Hiszen nem is a pénz érdekel engem, hanem a gesztus,
hogy ide akarjak adni. Nem azért — errdl ma délelétt is meggyézédhettem —,
mert Ugy tudjak, elismerik, hogy én egész emberként dolgoztam otthon ko-
lyokként, s végig a didkévekben is, egész nyaron. Nem, mert erre ugyszélvan
nem is emlékeznek. Hiszen csak nemrég kérdezte anyam, tudok-e kapéalni
egyaltaldn. Szolgagyerek hoénapjaimra apam mondta egyszer: egy vagy két
hét volt az csak, mert megsajnaltunk nagyon, és hazahoztunk. En pedig pon--
tosan tudom, hogy csak a vakdacié utolsé napjin, kés6 este mentem haza, mert
még akkor is nekem kellett megitatnom a sok lovat, tehenet, borjut, mikéz-
ben a gazda cigarettdt sodort az agasnak tamaszkodva. Egyszer valdban meg-
sajnaltak, mert csunyan kirepedt a kezem. Haza is akartak vinni. De csak
akartak! De mégis hagytak, nagyon kellett a bér. Taldn csak az érzésre emlé-
keznek, hogy sajnaltak, s szerettek volna hazavinni. Erthetd, ha ma ugy vélik:
haza is vittek. Hanyszor mentem paras, hideg hajnalon sirva a cséplégéphez.
Mindig ugy éreztem, ezt a napot mar nem birom ki. Az el§z6 is nehéz volt,
de ebbe mar belepusztulok. Kiildtek mégis: mindenkinek nehéz, fiam, nekiink
is nehéz, de csinaljuk, ha mar ilyen sorsot mért rank a teremtd. Ezt is el-
feledtik mar mindnyajan, nekem se jutott eszembe éveken at. Nem emiatt,
nem a ledolgozott munkadrak Osszeadasa utan talaljak tehat ugy, hogy tartoz-
nak nekem. Ha esziikbe jut is, nem mondjak. Ahogyan azt sem, hogy az én
példam segitett a kicsiken is. Azért is engediék 6ket kénnyebben, mert én
mar bebizonyitottam: megédllhat a laban a magunkfajta akkor is, ha nem
kapanyélre tamaszkodik. Valdban izgat a kérdés: tudjak-e, miért akarjak
adni, vagy csak a véletlen alakitotta a dontést? Vagy csak érzik, hogy én
vagyok a gyerekeik koziil az egyetlen, aki pontosan tudom, mennyi munka,
oklevelében, a Laci autdjadban, Klari 1j butordban, s persze ebben az ujabb
détvenezer forintban. Sejtik, hogy én tudom, és tudjdk, hogy én ezért sokra
tartom Gket. Nem mondom, nem mutatom, nem vagyok meézes-mazos. Nalunk
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sose volt szokas egymadst nyalni-falni. Taldn az fontos nekik, hogy én, mint
valami hangos fénykép, emlékeztetni tudom o&ket azokra az esztenddkre is,
amelyekrdl Lacinak, kiilonésen pedig Klarinak semmi emléke nem lehet. (Ez
egyben hatranyom is lehet: gvakran észreveszem, hogy nem minden emlékre
tartanak igényt. Egyik-masikra elkomorulnak, s hallgatnak. De igy van ezzel
minden egykori szegény csalad. Sokat szenvedtiink, kiizdéttiink bizony. Hogy
szegények voltunk-e? Jaj, édes istenem, hat nem voltunk gazdagok, de azért
annyira elesettek sem. Nekiink legaldbb kenyeriink volt, meg soha nem
fazott a gyerekek ldba, mert az én uram susztermihelyben dolgozott a fog--
sagban, igy hat barmilyen rongy labbelibdl tudott valami cipdfélét eszkabalni.
Azok voltak a szegények, akiknek a gyereke még iskolaba se jarhatott télen,
s mezitlab jart mindjart, ahogy a havak elolvadtak. Mire a masik azt mond-
‘hatja: nem mi voltunk a szegények, mert a mi gyerekiink a meleg kuckéban
iilt, amazoknak viszont hiadba barmolta az apjuk a sok rossz bakancsot, ha a
‘macska is elpartolt a haztoél, olyan hideg volt a lakds. Némelyik csaladban ugy
rejtegetik a hajdani szegénységet, mint a lopott holmit. Kiilénésen a homok-
vidéken, ahonnan pedig a legkisebb részért is eljottek valamikor mifelénk a
fekete foldre aratni, csépelni a legdologhirobb emberek. Most egyik-masikbol
milliomost csindlt az 6szibarack, az alma, a sz8l6. Aki ma fényes autdon furi-
kazik, nem dicsekszik szivesen azzal, hogy valamikor az apostolok lovan jart.
Rdaadasul mezitlab.) Forgathatom persze igy-ugy, azt csak nem hagyhatom ki
a szamitasbol, hogy a bels6 kis hang most is suttog: nem neked fontos, hanem
nekik. Igaz is lehet. Néhany kozelebbi rokon mar biztosan tudja, mit is dén-
tottek a bikdk arardl, akkor pedig hamarosan értesiil rola a fél falu. Mondjak
is mar ezdta: Borcs6kék aztan megmutattdk! Ferinek is kivagta az oreg a
mellényzsebb6l azt, amit a doktor trnak odaadott. Klari butort kap meg
lakast, raadasul nagy lakodalmat csindlnak neki. Ez igen! Senki nem mond-
hatja, hogy nem alltak helyt.

Helytallni? De miért? Hat meddig kotelesek 6k babaskodni mellettiink?
Hat micsoda megkeveredett allat az ember? Mennyire méasként van ez a ma-
daraknal: amelyik ott kirepiilt, mehet a nagyvilagba. Prébalna csak akar
néhany falatért visszasettenkedni az &si fészekbe: tUgy eltidngalnak onnan,
akar a legveszettebb ellenséget. A madar persze nem tesz kiilonbséget a
porontyai kozott, az embersziild6 majdnem mindig. Legtdbbszor tan éppen
ennek palastolasara szolgal a nagy igyekezet, amellyel végil mégis leleplezi
magat. Valami ilyesmi lehet taldan nalunk is. Fajna, ha egyszer kideriilne,
rosszul gondolom, de én egészen pontosan érzem, hogy valéjaban engem tar-
tanak magukhoz legkdzelebbinek. Laci arisztokratizmusa koran megmutatko-
zott, hamar el is szakadt téliik végérvényesen. Bliszkék ra, mert formailag 6
emelkedett kozilliink legmagasabbra. Mindketten belepirulnak, amikor ki-
mondjak: Laci fiam, az orvos. Klari amolyan raadas gyerek, ,,szédelék”. Mint-
‘ha nem is testvériink lenne. Keservesen végezie a technikumot, az érettségije
tdn nem is sikeriilt elsé nekirugaszkodasra. Szép és kedves lany, bizonyosan
j6 feleség és jo anya lesz beléle. Es egykoron tisztességes gondvisels. Szemiik
fénye tehat 6, mégis érzem, hogy engem tartanak legtobbre. Azért is bizo-
nyara, mert elsé voltam, aki tdgabb hatarban is széjjelnéztem. Mert be is
szamoltam mindig mindarrél, amit megtudtam. Emlékszem, egyszer 6ras ma-
gyarazatot adtam apamnak az Abrazolérdl, mert megkérdezte, miféle tantargy
az. Hozzad is szokott a magyarazataimhoz. Kérdésekkel kezdi ma is, vala-
hanyszor talalkozunk, s tulesiink a formasagokon. El kell mondanom az unos-
‘untalan hallott kiilpolitikai hireket és kommentarokat, amelyeket ugyanonnan
tudok én is, ahonnan 6, gyakran kevésbé pontosan, mert 6 kint az istallénal
:allandéan hallgatja a kis taskaradiot. Ugy ismeri a bemonddkat, riportereket,
hogy akar a nivodijat odaitélé bizottsigba is bevalaszthatndk. Tud mindenrél,
mégis t6lem kérdi, s lathatdéan akkor nyugszik meg igazan, ha én hagyom
helyben, hogy jol ;szrte le” a lényeget abbdl, amit hallott. Amikor sziilém
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hagyatéki targyaldsa volt, elvonatozott értem: legyek csak ott, mert & soha
nem volt még ligyvéd elétt, igen tart a huncut, csavaros esziikt6l. Hiaba mond-
tam, hogy effélét is csak filmen lattam még, el kellett mennem, merthogy
mégis csak jaratosabb vagyok a vilagban.

Most kezdem talan tapintani azokat a rugdkat, amelyek az egyszeriinek
latszo lelkek nagyon is bonyolult mandverezéseit irdnyitjak. Mert gondoljuk
csak végig: miért adtdk oda oly konnyen, s6t nagy o6rommel Lacinak a jussolt
pénzt; pedig emlitették, hogy azt valéjdban nekem szantidk. Hat éppen ezért.
Ne mondhassa az dcskods: persze, Feri kapta, pedig annak nincs ra nagy sziik-
sége, de hat az az isteniik, persze az elsgsziilsttség joga! Eldszor kapott tehat
Laci, s utdna még mindig nem én, hanem Kléari. Butor, stafirung és bizonyosan
tartalék pénz is van az atalakitasra meg a lagzira, Mindez miért? Nem csak a
sziikség alakitotta ezt a sorrendet, hanem a meggondolas: ne szélhasson rossz
sz6t 6 se, hogy végre a batyjara is sor keriil. Nem is olyan egyszer(i tehat az
egész. Mennyi fejtorést okozhatott szegényeknek? Hanyszor kellett Gijrakezdeni
a szamitgatdsokat, a mérlegelést! Valésagos diplomaciai, politikai bravur, aho-
gyan ezt a maguk szamadra rettenetesen bonyolult rendszert megtervezték, s
immar meg is valdsitottak.

Gondolkodni kell tehat a valaszon. Mert micsoda Osszeomlasa lenne ez
oromeik épitmeényének, ha anyam hazadllitana, szepegve szétnyitnd apam el6tt
a taskat, s azt mondana: nem jol szamoltunk, tata, itt van a pénz, ahogy volt.
Nem kellett nekik. Nem értették meg, hogy jo szivvel adjuk, s hogy mar
azel6tt is nekik szantuk, csak a sorrend mast kivant. Nem értik, hogy mink
ezt nem tegnap taldltuk ki, régdta tervezzik mar. Azért vettiik tavaly télen a
harom tinét, s azért veszédtem azokkal az utdlatos libakkal is, pedig nem
_nekem valé mar az ilyen gonosz jészag, mint a liba. Orékké nyargalni utana,
aztdn tépni, kés6bb témni a hideg 61 foldjén, szaladni Vincze soégorért, ha
mellényelt. De hit minden hiaba volt: nem kell nekik. Magyaraztam, persze
hogy magyaraztam. Ha a tobbi kapott, nekik is jar. A kis menyem, az nem
szOlt r& semmit, de Feri valosaggal lekapott, hogy miért csinaljuk ezt az osto-
basagot! Még le is kiabalt, szegény kisgyerek el nem tudta talalni, mi van az
6 jambor apjaval. Azt hitte, valakirél mesél, azt utanozza. Hat igy allunk, tata!
Most azt mondd meg, mit csinaljunk?

Nem olyan egyszerit hat az egész, ahogyan én hebehurgyan megitéltem.
Gondolkodni kell még, s persze a végen alighanem el kell fogadni. Persze jo
lenne suttyomban megkérdezni Evat, vajon 6 mit sz6l hozza. Ez is lam: maés
asszony ebben a helyzetben bizonyara megelézte volna mar a félrehivasban.
J6l lemarhazna: mit onérzeteskedsz, te 6kor? Taldn stészban allnak a szek-
rényben a betétkonyvek? Egy fraszt: Zsolti iskolai bélyeggylijté lapja az
egyetlen ilyen holmi a haznal. Amugy meg hatszaz forintunk van elsejéig. De
neked a nagy fene lelkitusad fontosabb, mint az, hogy engem a hat évvel
ezel6tti névendékeim is a télikabatomrodl ismernek fol! Eva azonban nem szél,
pedig bizonyosan szamitgatni kezdett 6 is: Zsoltinak dzseki, maganak tavaszi
kabat, cip6, bluz. S bizonyosan eszébe jutott az automata mosdégép, amire
csak legyinteni szoktak: a gépet igen, az arat nem nekiink taldltik ki. Bizo-
nyosan szamolgatott, de nem szol. Tudja, hogy lelkiismeretem szerint doéntok,
s ismeri a fajtank protokollszabalyait: egy meny éles helyzetekben mindig hall-
gasson, ki tudja, mikor forditjdk ellene a legdszintébb, legartatlanabb meg-
jegyzését ‘is.

Ebéd végére kifogynak a kulonféle ételekrdl valo beszédbél. Feri idege-
sen bontja a borokat. Magéinak rizlinget, az asszonyoknak négyéves tokajit.

»Terelni kellene a sz6t, hogy valamire rakapjon, s kedvvel beszéljen, kii-
16nben késziilddni kezd a vonatra, s menthetetleniil sz6ba hozza megint. Most,
hogy kissé hajlok a masik dontés felé, még nehezebb. Még nagyobb igyekezet-
tel odaznam el, hogy ujra szoéba keriiljon a pénz. Mert milyen athajlassal
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tudom a délelstti ellenkezéjét eléadni? Végiil is nem mondhatom ki nyiltan:
meggondoltam magam, ide azzal a dohannyal!”

— Ez aztdn a bor! — csettint a mama. — Halljatok, ha ilyen teremne a
mi kolhozunkban, tan én is raszoknék. Ez igen finom! De csaléds is, ugye fiam,
ne nagyon nyalakodjak tovabb, mert még ugy jarok, mint Irén, T6th Janesiné,
A huga eljegyzésén megkdtyagosodott valami meggylikértél, vagy miféle
pancstél. Azt mondja masnap a répafsldén: halljatok, latomasaim voltak, akar
a tulvilagi lelkekkel is beszélhettem volna, mint B6dé Roza néni.

— Ej, de jo, hogy emliti! — kap ra Feri. — Régen akartam mar kérdezni
rola. Mert emlékszem én, hogy emlegették annak idején, de akkor nem érde-
kelt. McIZIstlviszont mar vagy két helyen taldlkoztam a nevével.

— Hol?

— Konyvekben.

— Ne beszélj!

—De bizony. Tébb tudos emliti.

— Nem is tudtam, hogy ennyire hires lett szegény. . '

— Hogyne. Egyik helyen egész hosszan irnak réla: aludt napokig, elrej-
tezett. Olyankor szenvedett, de beszélt az elhunytak lelkével.

— Ez igy is volt pontosan. Kozben is mondta, mit beszél veliik, de olyan-
kor a csaladja senkit nem engedett be, amikor el volt rejtézkédve. Mikor aztan
folkelt, lehetett menni. De el tudta az mondani akkor is pontesan, hogy mit
mondtak neki a tulvilagiak.

— Apa, ez igaz? — kérdi a gyerek.

— Tudod, kisfiam, ez olyan néprajzi izé... Samaéanokrél beszélgettiink
mar, emlékszel.

— Ja, amikor az emberek még nem tudtik, mi a villdm, és minden marha-
sagot kitalaltak...

— Jaj, de vén huncut vagy! — paskolja meg az arciat a mama.

— Valahogy igy. Olyan régi dolog ez is — hagyja rd az apja.

— De hat ez a néni nem volt olyan régen.

— De ez nem is olyan igazi sdman volt, csak olyan latdéasszony, ugy
mondtak.

— Ja, széval ez olyan babonasag-bolondsag?

— Olyasmi. De te ezt még nem érted, menj csak a4t a mi szobankba, és
olvasgass. Egyszer majd fo6lvesszilk magnéra, amit mama tud errél a nénirél,
s ha nagyobb leszel, majd elmagyarazom.

— Magnéra? Ugyan mar, fiam, hiszen emlékszel, hogy a multkor is csak
8kogtem-makogtam bele. Jobban tartok téle, mint a fényképezdgéptdl.

— Meg lehet azt szokni.

— Bizonyosan, mert latom, némelyik abban a tévében is oly batran
mondja, mintha ott se lennének avval a sok géppel.

— Anyam volt Roza néninél?

— Haromszor is. Na, elGszér csak akartam. Sziiléd vitt el, de akkor
engem visszakuldott. Azt mondta, az a menyecske ott a stelazsi mellett majd
csak akkor jojjon, ha igazidn hinni tud. Mert most erdsen kételkedik, ugy
érzem, és azt nem szeretem. Es tudod, hogy igaza volt: én tényleg ugy men-
tem be, hogy butasagnak tartottam az egészet. Mint a beteg gyerekre a ra-
imadkozast, meg ilyesmit. Hanem maésodszorra mar nagyon akartam hinni. Nem
is kiildstt el. Megkérdezte, melyik halottamrél akarok hallani? Persze, Kalman
batyadat mondtam, épp akkor egy éve halt meg a Don-kanyarnal. Hirom nap
mulva kellett visszamennem, akkor elmondta, hogy nem goly6t6l halt meg,
hanem fagyas altal. De eltemették tisztességgel, pedig rengeteg volt olyan,
akit nem. Odaat a talvilagon jo dolga van, nekiink azt lizeni, hogy Kalmannak
kereszteljiik, ha még egy fiunk sziiletne. Es elhiszed, hogy nyomésan beszélt?
Pontosan tudtuk mar akkor, hogy éjszakai érségben halt meg szegény, de én
nem mondtam neki, hogy tudom. Elmondta pontrdl pontra: reggel ment a
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tarsa levaltani, hat ott feklidt szegény a kerités mellett, mint egy hasab fa.
Ugye, elaludt, megfagyott. A masik is igaz: nekem is mondta, amikor a frontra
ment, hogy szeretné, ha valamelyik testvére Kalmannak kereszielne egy gye-
reket. Legaldbb igy maradna valami emlékezete. Mert annyira érezte a hala-
lat szegény, tudta, hogy nem jon haza. Amikor Laci sziiletett, én mondtam is,
de apad annyira ragaszkodott a Lé&szlohoz, mert az 6 nagyapjat ugy hivtak.
Na, amikor Klarit vartam, akkor raallt, de hat az meg lany lett. Igy aztan
nem tudtuk teljesiteni szegénynek a kivansagat.

Eva is kisettenkedik, viszi Krisztat is, véle a fézelékes kistalat. Akkor is
futkos a hideg a hatan, amikor Feri tudomanyos szenvtelenséggel beszél ezek-
r6l a dolgokrél; igy pedig, ahogy az anyosa el6adja, egyenesen félelem fogja el.
Erzi, hogy szorul dssze a torka.

— Nem gondolja — kérdi Feri -—, hogy kozben érdeklédhetett Kalman
batydm fel6l? Volt rd harom napja. )

— Ki se mozdult az a hazbdl, fiam. Es soha senkitél nem kérdezett sem-
mit. Tudott mindent. Angyodnak azt megmondta, hogy az anyja ma is nehez-
tel, mert nem abba a ruhéaba oOltoztették a temetésére, amelyiket az ura vett
neki az elsé gyerek sziiletésére, pedig 6 a haldlos agyan kérte, meg is mutatta
dngyodéknak. Na, latod, ez mar csak valami, mert szegény Jusztina nénénket
még kint temették el Erdélyben, arrél mar igazan nem kaphatott hirt Roza
néni. Sokat tudott, az bizonyos. Rengetegen allitjak, akik ugye tobbszor jar-
tak nala. Hat mondjik, hogy a halala napjat is megjosolta hetekkel elétte.
Ugy is lett, ahogy megmondta. Azon a napon, abban az 6rdban halt meg.
A temetésin, amikor a pap az elsé szot kimondta, nagy piros felhék kezdettek
foljonni. De nyomban kitisztult az ég, ahogy az elsé kapa foldet rahaji-
tottdk ...

Peri is Osszerezzen. Ijeszt§, hogy éppen ebben a pillanatban berreg fol
a csengd.

— Nahat! Valami délutiani locsolkod6? -—— mondja, mikézben csendes 1ép-
tekkel elindul az elGszoba felé. Valameddig hangtalanul lesekszik, aztan nagy
esattandassal megnyitja az ajtét, s hahotazast, gurgulazé nevetést enged be
rajta. De nevet 6 is, meg beszél. Zsibong az el6szoba. Isten tudja, kik jotiek
és hanyan, de akkora larmat csapnak. Koézben ilyeneket hallani:

— Nahat! Gyertek be gyorsan, kell a locsolkodé! — ezt Feri mondja.

-— Z0old erdében jartam, kék ibolyat lattam ... — ezt valami elvékonyi-
tott férfihang kéantalja.

— HaAt itten 4ll az dreg Borcsok haza? — ezt meg egy néi hang kérdi,
ugyancsak elvaltoztatott, de ez meg inkabb mélyitett, kongé alt.

— Gyerlink befelé! — biztatja ket Gjbol Feri. Aztan bekialt: — Nézze
mar, anyam, milyen- locsolkoddkat hozok!

Jon a mama, elényargal Zsolti is, nyomaban az anyja, karjan Krisztival.
Ketten egyszerre mondjak az asszonyok:

— Laci!

Hanem elbizonytalanodnak, ahogy a fii héna alél el6bujik a né is. Eleven-
szemt, filigran. Rojtos szaru hasitott bér nadrag, magas nyaku sarga puléver
fesziil rajta. Nyakaban 6tvoslanc, haja majdnem feketén csillog, a vallaig ér.
Szép par, mondana barki, ahogyan ott allnak az elészoba neonfényében. Noha
Laci nem 06ltozott éppen: hisvéthoz illé linnepibe. Faké farmer, széttaposott
mokasszin, kémzsanyaka pulesi az 6ltozéke. Ujjai kozt torniztatja a slussz-
kulesot.

Feri mindeddig nem is gondolt ra, hogy a tébbiek nem ismerik a hélgyet.
Most kap észbe: hat azért 4ll olyan tanacstalanul Eva, s nem indul Laci felé a
mama sem. Mert akkor mdr lgyet kell vetni a masikra is, ha a mellette allt
dlelgetik. Be kellene hat mutatni nekik, de hat sokat 6 se tud réla, még a
valédi nevét sem. A mamaéanak pedig egy vacak kis becenévvel nem konferal-
hatja be.
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— Laci — fordul az dceséhez —, talan helyénvald lenne bemutatni Bobét.

— Hat mar be is mutattad: Bébe. Amugy pedig Pollak Erzsébet kis-
asszony, aki patikariusként épiti a szocializmust. Na, megfelel?

— Ez mégiscsak tobb. Kildnben mi mar taldlkoztunk — mondja magya-
rdzolag a tobbiek felé Feri. — Oktoberben, amikor Lacinal jartam.

Eva feszeng. Voltak egyiitt Lacinal? Nem is emlitette? Talan csak &ssze-
futottak az utcan, s azért nem tartotta fontosnak. Akkor viszont meg sem
ismerné, amilyen gyenge a memdridja. De megismerte, s6t akkora larmat csa-
pott neki, mintha az angol kiralyng tisztelte volna meg szerény hajiékunkat.

Feri észreveszi Eva paranyi szemrebbenését, de ebben a helyzetben nem
tud mit tenni. Fura egy dolog: toprengett 8, amikor hazaért, vajon beszamol-
jon-e a zlirzavaros estérél? Kedve lett volna, hiszen Evaval mindent meg-
beszélnek. Mondott is valami &ltaldnossagot, hogy szegény Laci nem talalja
énmagat, valahogy megvaltozott, mar-mar javithatatlan cinikus, és kiégeti.
A konkrétumokat azonban elhallgatta. Eva is nd, és 6k kénnyen egyszerisite-
nek, ha tudjak, sem akarjak a dolgokat a maguk bonyolultsdgaban vizsgalni.
Eva is elhamarkodottan itélt volna, ilyen itélettél pedig féltette Lacit.

Elesendesedik mindenki. A bemutatkozas szertartasos. Feri igyekszik torni
a zavari csendet:

— Anyéank, akit nyilvdn foélismertél azonnal, hiszen Laci az & szemét
orokalte. A

(— Tegezédnek is! — rebben ismét Eva szeme.)

— Csoékolom -— mondja Bobe, amikor kezet fognak.

— Borcsokné - feleli ra zavart mosollyal a mama.

— A feleségem, Eva — mutat tovibb Feri.

— Szervusz — indul felé Bobe, s azonnal puszira nyujtézkodik.

— Ez meg a tronorokos: Zsolti. Harmadik osztdlyos tanuld, aki talan
kittiné is lehetne, ha irasbo6l és rajzbél nem kegyelembél kapna még a
négyest is.

— Ugyan, most mit égeted? Kiilénben sem sikeriilt, mert én is pocsékul
irok, a rajzot pedig mindig utaltam. Tehat: szia, Zsolti, mi rokon lelkek
vagyunk!

— Gyerlink be végre! Ja, és ki ne felejtsem, itt a heverén hazunk bisz-
kesége, ahogyan anyukaja ledobta ide, kiilonben Krisztdnak hivjak, és nyole-
hoénapos.

— Jaj, de tiindér! — kapja 6l azonnal Bbbe. Kriszta most nem hisztizik.
Nyomban megragadja a himbalozo nyakék bronzpénzeit, razza, csorgeti dket.
Aztan elkomorul, megallitja legyezd kezét, prébalja szeméhez kézelebb vinni
a diszeket. Kissé kancsitva, csondesen tanulmanyozza éket. — Tindér baba! —
szoritja az arcdhoz Bébe, s lathaté kedvvel tartogatja tovabb.

— Zsoltikdm! Hozd at a borokat, és keress tiszta poharakat! Megkinaljuk
a locsolokat, mert legalabb verset mondtak.

— Nekem csak szodat hozz, Zsolti! — szdél utdna Laci. — Nem ismerem
az itteni renddroket, de ami 'a nagyobb baj: 6k se engem.

— Tancsak nem szoktal inni, amikor vezetsz, kisfiam?

— Megesik az is, anyam.

— Edes istenem, hat hogy mersz ilyet tenni?

— Nem vészes az. En példaul nyugodtabban és biztosabban is vezetek, ha
van bennem valamennyi.

— Ugyan, ne mondj ilyet!

— De igy van, anya. Na, ne féljen azért, nem szoktam én részegen szagul-
dozni. Bobe se engedné...

Ferit megiiti a szo6. Ejha! Hogy is allunk végiil? Oktéberben még Maja
volt, s Bobe kiilonben is a festé mecénasaként... Ez valahogy zavaros. Most
aztan hogy kérdezzen ra? Tudja pedig, hogy 6ket csdppet sem hozna zavarba,
ha egyenesen és természetesen eléjik allna: hat Maja? Mi van vele? Nem
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kérdezheti mégsem. A mama, f6ként pedig Eva hamarosan tulsagosan is joi
értené a szituaciot.

— Bobe, neked megfelel a tokaji?

— Kosz, igen, de abbdl is csak keveset kérek. Le akarok szokni...

Ez is ijeszt6 mondat itt a mama el6tt, de legaldbb alkalmat teremt a
kérdésre: '

— Mi van, tdn uj mozgalmat inditottatok? A végén még Maja is leszokik!

Csend lesz. Furcsa, riadt csend. Mint otthon valamikor, ha cstndes duru-
zsolds kozben hirtelen elcsattant a lampativeg. Bobe leiill Krisztaval a heverd
szélére, de most nem mosolyog. Nem is nézi a gyereket, feje f6l6tt a semmibe
réved. Laci a hajdba tur, szijat feszesen széthuzza, szeme is Osszesziikiil.

— Mar leszokott — mondja tompan. — Mindenr6l. Az életrdl is.

Eva sapadtan all, Feri nagyot nyel. A mama kapkodja a fejét. Hol rajuk,
hol Lacira, hol meg Bébére csillantja a szemét. Keresi, melyikiik lehetne a
tolmacs, aki ezt a rengeteg taldnyt leforditja neki.

Feri segit:

— Laciék kollégandje volt. Doktornd, ott a kdrhdzban.

— Es?

— Lelkibeteg volt. Sokat ivott, sirt...

— Injekciozta is magat — mondja Laci. — De soha nem tévesztett. Ez

sem muhiba. Akkor meg akart halni.

— Hol csinalta?

— Nem mindegy?

— Nem — mondja Feri.

— Talan igazad van. Otthon csinalta, Pesten, az apja maganrendeljében.

— Borzaszté — ereszkedik le a mama a fotelba —, borzasztéo! — Most
latja, hogy a pénzes taska még mindig ott all eltte az asztalon. Elkapja hir-
telen, s ledllitja a ldba mellé a szényegre. — Borzaszté! — mondja ismét, pedig
az 6 szamara alig tobb az eset egy ujsaghirnél: fiatal orvosné ongyilkos leit.
Borzaszt6 és szomoru — kész. Taldn érdekelné még, hogy miért tette, hagyott-e
bucsulevelet, kit okolt a halalaért. Szeretné is kérdezni, de latja, hogy a tdb-
bieknek nem csupan egy hir ez. Még Ferinek sem, nyilvdn mert & is ismerte.
Az pedig mindjart mas, ha az ember ismerte. Akkor mar nem annyi, hogy
ongyilkos lett ez és ez, ennyl meg ennyi éves, ilyen foglalkozasu, ilyen vagy
olyan utca ennyi szam alatti lakos. Akkor mar mads, akkor mar kilépett az
életbdl valaki, akit ismertiink, aki benniinket is ismert. Elment, s bel8link is
elvitt valamit. Akkor méar nem ciccegésre és fejcsévalasra valo szenzacid, ha-
nem gyasz.

Nem kell folszélitani senkit, megkapja Maja az emlékezd csendet. Tobbet
is egy percnél.

— Nekem is csak szodat, kisfiam — mondja a mama Zsoliinak, mert a
gyerek mozog azért, ligyeskedik a poharakkal, hozza a nagy kétliteres szifont,
spricceli Laci batyjanak.

— Akkor mar nekem is — sohajtja Bobe.

Feri nem biztatja, hogy kérjen mégis a tokajibél. Odaviszi neki a poharat,
s elveszi téle Krisztat.

— Atviszem a belyére, aludjon a kisasszony.

Kriszta tereli el a figyelmet az iménti csondrél. Amikor az apja atveszi,
pityeregni kezd, s kapkod Bobe utan.

— Nézzétek a kis betyart! — nevet a mama.

— A lancom tetszik neki — vidamodik Bobe is. — Leszedem én neked,
kis tiindér, nézd csak...

— Hagyd csak — szl kézbe Eva. — Elszakitja. Meg a szdjaba szedi, mert
megint jon egy foga. Van a ketrecben gumibaba, ragja azt.

— Majd én atmegyek vele — ugrik Zsolti. — Félrakom a bohdcfejet,
azon ugy rohog!
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— Jaj, hogy beszélsz! Es kiiléonben se sokat hancurozz vele, mert akkor
mem alszik el reggelig.

Laci ragyujt, kinadlja Bobét, Ferit. Vesznek mindketten. Finom kiilf6ldi
cigaretta. Kellemes illatu.

— Pihentetéul — mondja Feri, amikor elfogadja. — Mert én a Fecskét
ngy megszoktam, ezekkel a gyongébbekkel nem tudom becsapni a tlidémet.

— Akar apam. Kinalom most is, megnézi, legyint. Azt mondja: a kis-
asszonynak tdn j6. Rozmaring. De én a dohanynal maradok.

— Hat voltatok otthon?

— Persze.

— Tényleg? — élénkiil a mama.

— Onnan jovunk.

— Apatokat otthon talaltad?... kérdi, kissé bizonytalankodva, gondol-
kodva, vajon tobbes szdmban mondja-e az utolsé szét is, mert a joéisten tud
elmenni rajta, ki is ez a patikuslany? Laci nem mond réla semmit. Feri se
gy tartja, mintha komoly lenne a dolog. amugy meg elég kedves hozza.
A fene érti. ‘

— Otthon volt apa, nézte a tévét, pedig valami gyerekmiisor volt déleléit.

— Hat, jol mondjak, hogy gyerek lesz az ember, ha megoregszik. )

— Valami kuruc—labanc csatdrozas ment, addig nem is nagyon allt széba -
veliink, amig vége nem lett.

— Klari?

— Serénykedett, mint egy kész gazdasszony. Kotény, hatrakstott kendd.
De igen jo kavét f6zott, siiteményt hozott.

— Levest nem £6z6tt?

— Nem tudom, mi eljéttiink tizenegy felé, hogy itt érjiik anyamat.

— Akkor ti nem is ebédeltetek? — indul kifelé maris Eva.

— Ugyan, maradj mar, hiszen ettink mi. Utkézben van az a csarda.
Remek halaszlé, turés csusza! Egy falatot nem tudnank enni.

— Laci imadja a halat. Kiilénésen lének — mondja Bobe. — F6zok néha,
de az soha nem ilyen finom, bar 6 dicséri...

A mama ismét kapkodja a szemét egyik arcrdl a masikra. Vajon melyik-
16l olvashatna le, hogy ez meg mar ugyan mit jelent? Eva ugyanigy nézeget,
de megnyulik Feri arca is. Mar az el6bb gyanusitotta magit: taldn nem is
azzal a Bobével jott Laci, akivel 6 talalkozott azon a bolond hippitanyan? De
hiszen ma is latja a képet: fekszik a dilettans fest6 6lében, simogatja a szakallat,
diinnydg neki, aztan a legk6zonségesebben bevallja mindannyiuk elétt, hogy
pénzeli a fickét, mint valami 6regedé lotyd. Most meg itt il frissen, életre-
valdéan, s ugy beszél, akar egy falusi bakterné, akinek semmi mas nincs az
¢letében, csak a palyamesterné mintéirél masolt kézimunkak, meg a konyha,
amelyben egy Hilton-szallébeli fészakdcs mivészetével varazsolja a jobbnal
jobb ételeket, s mindezt férje-ura egyetlen dicséré boffentéséért. Hat mi tor-
tént ezekkel?

Laci sejti, miféle gondolatok indulhattak a fejekben Bobe félmondatara.
Feri toprengését taldlhatja legvalédibbnak, neki valaszol hat:

— Nyilvan kitalaltad — mondja mar-mar énmagatél idegen komolysaggal.
De maga is észreveszi a stilustorést, és a mondat masodik felét mar fél oktav-
val magasabban, a szokott nyegleséggel folytatja: — ...a csaj ugyszolvan
el van véve...

A mama héatrébb cstszik a fotelban. Fogalma nincs, mit jelent ez a
bolond mondat, noha érti, mit mondott Laci. De § csak a megszokott forma-
ban tudja latni a fokozatokat: udvarlas, vélegénykedés, eskiivé. Meg is
kérdi hat:

— Eljegyezted?

— Ugyan, anya! Olyat mi nem csindlunk.



— HA4t? Csak nem eskiidtetek meg minden értesités nélkil? Mert mar
olyat is hallottam, hogy manapsig csak ugy hazadllit a fiatalar, és azt mondja:
bemutatom a feleségemet.

— Izé... Hat itt nem err6él van sz6, mert mi nem eskiidtink meg. Ha-
nem a dolog lényegét tekintve... Na, hogy is magyarizzam?

— Sehogy. Ne magyarizz nekem semmit, nem vagyok én olyan vén
bolond, hogy ne érteném. Nézd, fiam: én tudom, hogy mads a vilag, hogy tel-
jesen bolond a vilag, de ez csak nincs jol. A vadhdzassag az vadhazassag,
annak semmilyen allam nem oril. Vagy megeskiidni, vagy...

— Ugyan, anyam! — sz6l kozbe Feri. — Majd megeskiisznek. Nem olyan
fekete az 6rdog, mint amilyenre festi. Nyilvan lakast kell cserélni, elintézni
egy csomé formasagot, miegymads...

— Igy van — bologat Laci haldsan. — Majd meglesz minden, az értesités
is. De értse meg, én nem vagyok huszéves. Bobe is huszonhét mar. Most mit
jatszanank meg az operett harmadik felvonasat? Klarinak, meg a fitjanak jol
all ez a menyasszony—voélegény jaték. Mi mar kirohdognénk magunkat. Eldre
mondom: az eskiivé is cirkusz nélkil lesz. Igy megyiink el, ahogy vagyunk.
Megadjuk az allamnak, ami az &llamé: megkotjiik szine el6tt a szerzédést.
Ugyis neki fontos, nem nekiink.

— Nem is kell nektek a nagy félhajtis. Kidobott pénz — helyesel Feri.

— J6l van, kisfiam, ne hidd, hogy én ra akarom beszélni. Tudjuk mi azt
apatokkal, hogy 6 mar nem kivanja a nagy lakodalmat, meg ilyesmi. Masok
is csondben csindljdk mar a magunkfajtdk is. Aztdn apadnak mondtatok-e?

— Persze.

— Mit szélt ra?

— Gondolhatja: orvos, patikus — ez passzol. Ha megunjatok a kérhéazat,
elmentek egy faluba, csaszarok lesztek. Annyi pénzt kerestek, mint a pelyva!

— Hat 6, ugye... De az anya! Fiam, az anya az mindig mas. Annak a
gyereke sorsa mindig a maga sorsa, mintha soha nem vagtdk volna el téle.
Aggbdik érte, amig csak él...

— Ne tessék félni, anyuka, én jo felesége leszek...

Ezt Bobe mondja, Feri pedig izzadni kezd. Mint a szinhazban, amikor
valami modern darabban 6t is flvezette a szinpadra egy bikinis né. Leiiltette
egy asztalhoz, amelyen ott allt a telefon, a darabbeli biirokrata tizéraija: gusz-
tusos szendvicsek, két mignon, kis tanyér kaviar. De a telefon, a kaja, sé6t az
egyik orias aktahalom is — fabol! Ugyes asztalosmunka, akar a festett gyerek-
jatékok a vasdrban. Kétméternyirdl mar igazinak latszott. Akkor érezte ilyen
bolond helyzetben magat: nem tudta, mi igaz kériilétte, s mi az, ami festett,
kodb6l csindlt varazslat, rafindlt manipuldcio, alsag, hamissag.

A zavarbaejté az, hogy Bobe tokéletesen 6Gszintének latszik. Konnyes a
szeme, ahogy megsimogatja ,,anyuka” vallit. De miért ne lehetne 6&szinte?
Emlékszik 6 arra a kifakadéséara is, amelyik akkor zajlott, amikor Laci haza-
vitte Majat. Tudd meg, hogy boldog és tartalmas életre vidgyom, ezt mondta.
Miért ne kapna utdna két kézzel, ha ugy gondolja, most lehet8sége nyilt. Neki
is, Lacinak is. Maja halala olyan aramiités lehetett, amely félébresztette Sket.
Igen, igen. Mégis eldtolakszik a masik kép ujra, pedig most az tetszik hihetet-
lennek: Bobe a fest6 olében, ujjai a fickd voros szakallaban. Hihetetlen, pedig
igaz. Ez is, az is. Persze, a nék oriasi alakitdasokra képesek. Egy sincs szinészi
képességek hijan. De van egyéb képességiik is: egyik percrél a masikra ki-
forditjdk a lelkiiket, akar a stoppolni valé zoknit. Sokat adnak a latszatra,
ezért tudjdk muvészként alakitani a latszatot. Emlékszik még a tervezénél a
kis Clara Petaccira — mert csak igy hivtdk Mariannt, a f6nok titkarnéjét, ha
mar a direktor a Duce nevet viselte az egyméaskozti széhasznalatban. Min-
denki tudta, hogy bizonyos napokon mindketten hosszabb ebédidét tartanak,
s noha kiilén tavoznak, kiilén érkeznek vissza, egészen biztos egyiitt vannak,
méghozzd — ahogy ezt egy rajzolélany pontosan ellenérizte — bizonyos dzvegy
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Bodi Szilveszterné lakasan, az udvari szobaban. El6fordult, hogy Ferit nyom-
ban a visszaérkezés utan hivatta a f6nék valamely ligyben. Lathatta tehat jo
néhanyszor, milyen mélységes tisztelettel jelenti be 6t, hogy igazgatéelvtar-
sazza a nagyfejit, milyen fenséges hivatalossaggal teszi le eléje a kavésbogreét,
s — noha puderja aldl még elépiroslott a szakall nyoma — mint kacérkodott
Ferivel, s mondott neki leszolé gorombasdgokat a f6nokroél.

Minden hiheté és minden gyanus lehet tehat. Ez a karcos hizelgé mondat
is, amely, lam, beparasitja a mama szemét. Meg is torli, s mintegy aldast adva
séhajtja:

— Becsliljétek egymast, kisldnyom, akkor nem lesz semmi baj.

Kislanyom! Milyen kénnyen kimondta szegény, pedig még neki, Ferinek
is nehéz lesz 6szintén a csaladhoz tartozonak érezni Bobét. Pedig a dontést
igenli, helyesli. Eszébe nem jut gyanakodni, hogy taldn Bobe ,,csapott le”
Lacira, kihasznalva az alkalmas lélektani pillanatot. Biztos benne, hogy kozo-
sen, erfs egyetértéssel hataroztak. Nagyjabol egyforman poérkoélédhettek mind-
ketten, egylitt taldn meggydgyulhatnak.

Fecskére gyujt most, kinalja amazokat is. Laciék azonban maradnak a
,.,rozmaringnal”.

— Aztan mar nem is haragudhatsz, kislanyom, ha kérdezdskédok: a
sziileidrél se tudok semmit... '

— Laci se nagyon, de majd Gsszehozunk mar egy ismerkedési estet, ha
meglesz az Gj lakas. Apam kiilonben postamester, az anyam varrni tanult, de
azt soha nem csindlta, csak ami a csaladnak kellett. Inkabb apamnak segitett,
azzal jobban kijottek.

— Testvéred?

— Egy hagom van, most érettségizik.

— Palyazik a te szakmadra 6 is?

— Nem hinném. Annal normalisabb. Azt mondja, hiilye lenne annyit
tanulni. Elmegy kozmetikusnak, két év mulva annyit keres, mint Laci osz-
talyos orvosként.

— Kértél uj lakast? — tér vissza Feri a korabbi mondatra.

— Hat éppen itt a gdz, hogy nem kérhetek, mert nemrég kaptam. Azt
mondjdk, amig nincs gyerek, nem is kaphatok nagyobbat. Viszont lenne egy
masik megoldas, az lenne az igazdn klassz. Ott a maganrendelés is megoldhato,
csak hat...

— Hany szobas?

— Harom lovarda. De nem is ez a lényeg, hanem a haz: fél villa a kert--
varosban, de a belsé végén. Otpercnyire a koérhaztol. Fényeremény. Bolond-
nak is megér haromszazotvenet. Es képzeld: az oreg elcserélné az enyémért,
ha adnék ra szézhuszat. Hetven kapé, a tobbi mehet torlesztve.

— Bitang j6 bot! — csettint Feri.

— Lenne! Igen am, ha pénzem lenne...

Feri kohogni kezd a cigarettatél. El is nyomja mindjart, tordlgeti a
szemét. .

— Az igazsag az — folytatja Laci —, hogy azért jottink... A tata
mondta, hogy anyam éppen most hozta el... Bobének van huszezer, ha ez
6tven, akkor két hét mulva koltézhetnénk. ..

A mama reszketni kezd, szoritja a fotel karjat, majd varatlanul félpattan.
Hadonaszni kezd a kezével, titog is, de hang nem jon a szajan. Kiabalna, de
csak fuldoklo suttogas tér ki beléle végiil:

— Hat nem! Ezt... ezt mar nem! Ezt mar igazdn nem! Hogy én azért
masszam a féldet egész nyaron, azért kinlédjak a rohadt libakkal, apad azért
gebedjen az istalléban, hogy te egyet gondolsz, hogy te ideallitsz. ..

Fehér, vértelen az arca. Eva mar indulna, melletie legyen, ha valami
baja torténnék, de Feri megelézi. Konyéken fogja, nyugtatja:

— Na, anyam, ne izgassa mar magat. Meg lehet ezt beszélni szépen is...
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— Ezen nincs mit megbeszélni — 16ki félre a fia kezét. — Ez a pénz a

tied, azt én masnak nem adom! — Lenyul a taskaért, folkapja. Fogja maga
elétt, szorosan a hasdhoz huzva, mintha attél tartana, Laci kitépi a kezéboi.
— Alljunk csak meg! — emeli {61 a kezét Feri. — Itt nem lesz polgar-

habori. Majd én Atveszem a parancsnoksagot. Mi anyammal és Lacival at-
megyink az én szobamba. Menyek, baratkozzatok! Gyertlink!

Laci szétlanul indul, keszegel utdna a mama, most is fogva-szoritva a
taskat. Lelilnek odaat, Feri az iroasztal el6tt kiforditott székre, mint a csalad
ligyvédje. A mamat csak egy percig lepte meg a fia hatarozottsaga. Most
ujrakezdi, amit elhagyott:

— Nem és nem. Meg lett mondva, fiam — integet Laci felé —: nem kell
visszafizetned, amit az autéba adtunk. De most latom én, hogy akkor csele-
kedtiink rosszul. Elrontottunk. Hat micsoda dolog az, hogy ennek a lanynak
huszezer forintja van, néked meg egy filléred se? Hat mit csindlsz te a pénz-
zel? Szérod, mi? Két kézzel, ahogy apad is csinalta volna, ha én nem 4llok
mellette. Mit gondoltok, ha ra lett volna bizva, itt lenne ez a pénz? Fenét!
Ellizletelte, elkocsmazta volna, ahogy jott. Annyi se lenne, amennyiért Dékany
eltemetne benniinket. En téritgettem, én iranyitottam mindig, csak igy jut-
hattunk idaig. Ezért mondom, Laci fiam, hogy azt se érdemelted, amit eddig
adtunk. Akkor is kértél mashonnan is. ..

— Hat épp errél van szé: azt is torlesztettem, pénzbe keriilt a lakis, de
kozben a kocsi fonntartdsa is. Meg az élet. Azt hiszi, anyam, hogy én is csak
-Ugy beballagok a kamraba, levagok egy csiilkot? Varosi ember a vizért, gazért,
szemétgddorért, de tan még a levegbért is fizet. Hat nem lehet ezt meg-
érteni?

— Megértem, fiam, megértem. Azért adom Feriéknek. Mert 6k is a varo-
son élnek, nekik is kell a potlas.

— Ketten konnyebb.

— Majd meglatod!

Feri kozbeszol:

— Délel6tt én megmondtam, anyam. ..

— Az nem ugy van! Micsoda beszéd az, hogy nem fogadod el? Ilyen
nincs! Az a tied, az neked jar. Azért rakosgattuk Ossze, nem pedig minden-
féle. ..

— Jaj, alljon meg mar, j6 anyam! Ezt a szét, hogy jar, kiilénben is ki-
hagytuk mar. Mert nem jar. Semmi, egyikiinknek sem.

— Ugy van, azt is mondtad delelott hogy Lacinak se jar. Akkor most
mit vitatkozol énvelem?

— Mondtam, mondtam. Az délelétt volt. De most nem az a helyzet, ami
délelétt .

Emlekszem j6l a szavainkra. — Kimennél? — Ha ugy alakul, miért ne?
Es ha nem ide sziiletek, akkor mi van? — Es igy tovabb. De ezt anyam nem
értheti. Sehogy nem tudnam megmagyarazni, mennyire mas ez a Laci, mint
akivel én alig fél évvel ezel6tt fél éjszakat beszélgettem, s akit § sem ‘abban
az allapotaban nem ismert igazan, sem a mostaniban nem ismer. Ha nagyobb
kocsira kérné, ha nyaralasra, passziéra kérné, most nekimennék, belevagnék
a képébe, kirugdosnam innen Bobével egyiitt, torténjék barmi. De nem arra
kéri, hanem hazra! Otthont akar: hazat, gyereket, hazit. Az életre kéri, nem
is a pénzt, hanem a biztatdst és a segitséget. Mit fegyiink, ha ennek a forméja
a pénz. Az ezerszer imadott, milliészor atkozott pénz! Mennyi mindent képes
megtestesiteni! Hogyan magyardznam meg anydmnak, hogy a doktor fia, az
osztalyos orvos most, harmincéves koraban nétt emberré?”

— Mi a mas? — kérdi ellenségesen a mama. — Semmi nem mas. Az, hogy
betolakodik ide valaki, és el akarja vinni a te pénzedet, nem jelenti azt, hogy
minden mas. Amit mondtam, megmondtam. Kilonben pedig: mit akarsz te
végil is? Mit agitdlsz te engem? Csak nem azt akarod, hogy adjam oda neki?
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%/Iert akkor inkabb bevigom a tlizbe, egye a rosseb ott ezt a rohadt pénzt!
rted?

— Ne mondjon mar ilyeneket, anyam. Beszéljik meg inkabb nyugodtan. ..

— Haényszor mondjam, hogy nincs rajta mit beszélni? De ha akarsz, hat
beszélj. Azt mondd meg kereken, hogy mit akarsz? Adjam oda neki, meg a
kis... nem is tudom minek mondjam ezt a lanyt? Hiszen hallod: nem is a
menyasszonya, csak ugy van. Hat mernél te ilyenekre pénzt bizni? Majd jol
befésiili ezt a szerencsétlen gyereket, aztin Gsszeall valaki maéssal, ezt kilokik
a hazbél. Aztdn mehetsz a torvényre, keresheted az igazadat! Ott senki el
nem hiszi, hogy mi ennyit adtunk, az annyit adott, meg ez, meg az...

— Nyugodjon mar meg egy kicsit, anyam. Az idegesség mondat most
magaval ennyi mindent. ..

— Ne kontorfalazz itt nekem. Mondd meg &szintén, mit akarsz? Oda-
adjam-e nekik?

— Oda.

— Nem adom. Akkor se adom, ha te azt mondod. Nem én! Apad se
helyeselné. :

— Nem biztos.

— Biztos! De az is elég, hogy én nem akarom. Kapott eleget, hallgasson.
Nyujtézkodjon addig, ameddig a takaré ér! Evek o6ta tervezziik apaddal ezt az
egészet. Most nem elég, hogy 6 mar megint kér, még te is azt akarod, hogy
odaadjam. Mert neki adsz igazat. Csak azt tudndm, miért? Jé6l mondja az a
mocskos szaju Persze Panna, ezt az egyet jol mondja: mind bolond, aki tanit-
tatja a gyerekit. Mert elveszti orokre. Mert mar ugy vagytok az emberrei,
mint az ligyvéd. Te ugy is beszélsz, Ferenc. Ez meg, akar egy jampi vagy
miafene. De egyiket se értem, meg azt se, mit miért mondotok? S hogy mi-
ként kell folfogni. Tényleg jobb lett volna, ha ott tartalak benneteket korii-
l6ttem ganétaposonak, traktorosnak, barminek. Nem kellene orokké rettegni,
hogy na ugyan mi van velilk, melyikkel tortént valami... Mert ez is, hallot-
tad: miért ne autékazna 6 attol, hogy ivott? Nyugodtabban vezet, azt mondja
a taknyos! Hat éppen ez hianyzik még nekem! Edes istenem, hova tetted az
eszemet, amikor hagytad, hogy elengedjem G&ket? Iszik és vezeti az autot! Hat
mit képzelsz te? Eddig is mindig végigbdngésztem az Gjsagban a baleseti hire-
ket. A szivem verése megdllt, ha meglattam egy B betilis nevet. Hit mit gon-
dolsz, mi lesz énvelem ezutan, hogy ezt is tudom? Kiilénésen, ha majd gyere-
ked is lesz, viszed a csalddot is. De csak még egyszer probald meg, minden
szal hajad kitépem egyenként, te!

— Unnepélyesen megfogadom, anyam. Soha tobbet!

— Latod, most is csak bolondot csinal belélem! Es ezen akarsz te segiteni?

— Nem ugy van, ahogy gondolja, anyam. Ezt szeretném megmagyarazni.
Engedje mar! En valéban ugy gondolom, hogy segiteni kell neki. Most nem
szamit, hogy kapott, nem kapott, kinek szantak, kinek nem. Az a fontos, hogy
kinek van ra nagyon nagy sziiksége. Mi megvagyunk. Elkélthetnénk, de sokat
nem valtoztatna. Neki viszont mindent jelentene. Mindent. Mint a sivatagi
vandornak, ha a kuttél haromméternyire félbukik, s nem tud tovabb menni.
Odaér valaki, elviszi azon a harom méteren. Megmenekiilt. Ha nem segitenck
rajta: elpusztul, hidba gyalogolt tiz kilométert, ha azt a par métert nem teszi
meg, minden igyekezet kirba veszett. Lacinak éppigy mindent jelent most ez,
és nem ennyi vagy annyi pénzt...

— Mi az isten van teveled? Pap lettél? Ugy prédikalsz itt nekem, mint
valami missziés. Hat ne prédikalj tovabb, értem én jél, hogy mit magyarazol.
Mondd meg akkor, hogy legyen hat!

— Megmondom én: visszavonom, amit délel6tt mondtam, tehat elfogadom
a pénzt! :

— Es?

— Atveszem ezzel a kezemmel, és emezzel odaadom Lacinak. Jo lesz igy?
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— Nem banom. De csak kolesonben!

_ — Jél van, legyen kolesonben. Ha magénrendelét nyit, .meddig se tart
visszafizetni nekl Akar egyben, akar apranként.

— Na, igy beleegyezek. De azt megmondom, hogy ralesek: vagy a csekket
mutat;atok meg, vagy ugyanigy eléttem adja vissza. Ha nem engedné az isten,
hogy megérjem, akkor majd Klari meg Evike ellenérzik. Ezt megmondjuk
nekik is. .

— Na lam! Most deril ki, hogy anyam az igazi tigyvéd!

— Hej, dezentorok, latjatok, milyen az anya: mindenre ri lehet venni,
mert mindegyik kolyke egyforman az &vé. Mindegyiket egyforman szereti...
Na, veszem akkor el ezt a piszok pénzt, ha mar annyi bajunk volt vele,
szabaduljak mar meg téle. ..

Kicsatolja a taskat. Belenyul, bele is néz.

— Te joisten! — hebegi. — Az iliveg!

— Milyen {iveg?

— }%zoktam tenni a vonatra egy iiveg vizet. Ha megszomjaznék . ..

— Es?

— Es?

— Csak ... csak az liveg van itt... Csak az iveg! Jaj, nekem, édes jo
istenem, jajajaj...

Ennyit értenek, a tobbi artikulatlan Uvoltés, makogd, szaggatott vonitas.

Atrohan Eva, Bébe, Zsolti.

— Mi van a maméval? Jaj, vizet gyorsan!

— Hozom maéris!

— Mi tortént?

— Idenézz! — Feri folemeli a nyitott taskat. Félliteres iiveg kottyan
benne, majdnem tele vizzel. Csavaros szaju régi pdalinkds tiveg, de most
parafadugé van benne. Hintazik az {iveg. Méas nincs a taskédban.

— Az ... — nybszorgi a mama —, az a vizsla koma lehetett... A villa-
"moson ... Pedig én vigyaztam... A masik oldalam a villamos oldalanal. ..
Az meg nyomott, ha kanyarodtunk ... Driga j6 istenem!

— Bobe! — szdl Laci. — Itt a kulcs hozd £61 a kocsibdl a kis ladat. Vap
benne nyugtato

Zsolti megjon a vizzel, atadja az anyJanak. Eva itatja, Laci a tarkojat
nyomkodja, nyugtatja. Ujra vizzel kinalja.

— Vagy szodat kérsz inkabb, mama? — kérdi Zsolti.

— Jo ez, kisfiam, kis unokam ’

Ezt mar érezhetd konnyebbseggel mondJa Erthetéen, lagyan a legszebb
hangjan. Utana aztan félszakad belSle az iitemes zokogas patakokban indul-
nak a koénnyei.

— Nincs nagy baj — sugja a batyjanak Laci.

— Nines nagy baj — ismétli meg hangosan Feri. — Nyugodjon meg,
anyam. Elmegyink a rendérségre, tan el is fogjak. Kilondsen, ha blintetett
volt. Mert maga folismeri. Nyugod]on meg, hiszen minden megvan, minden

j6 lesz. Mi veszett el? Csak a semmi papirok ..
Visszaér Bdbe, bedll 6 is a korbe. Zsolti most bujik el6 kis 14dajabél, be-
furakszik kozéjiik. Elérenyujtott kezében remeg a szazforintos: -
— Ez megvan, nézzétek! Nézd, mama! Kinek adjam?
Senki nem szo6l. Kesertien mosolyognak. Mintha a mama zokogdsa is csén-
desedne.
(Vége)
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torténet kulcsa:

a totalitas e

RAJZ 1935-BOL

1941 tavaszan eléaddssorozatot tartott Gadl Gdbor kolozsvari haladé szel-
lemi értelmiségiek korében. Ennek szovege — Gadl kezeirdsdval — 3 nagy
formatumu (100—100 lapos) fiizetben maradt femn. Targya a mivelédés dlta-
lanos tortémete volt, tehdat egyben kulturelméletet is adott. Az elsé elbéadds
egy kozvetlen képbdl kiindulva bontotta ki az Osszefiiggéség tényét, a mad-
sodik — amely a bevezetést zdarta volt — dltaldnos elveket fogott ossze. Ez
utébbit, tehdt a mdsodik eléadast (I. fiizet 14—37. lap) kozoljiik itt, teljes
egészében, dltalunk adott cim alatt. Az eléaddssorozatnak Gadl Gdabor adta
a ,Mivelédéstorténet” cimet. Az egyes eléaddsokat csak romai szamokkal
jelezte.

T— —r

Emlékezziink vissza a multkori hasonlatunkra.

Allunk a Hintz-patika el6tt, és latjuk, hogy az elénk tarulé képben, vagyis az
élet egy mai, bar a valdsdg kétségteleniil kiszakitott részletében, magatél értet6dé
természetességgel vannak egymas mellett a legkiilonbdzébb idébél vald, ugyanakkor
azonban belsé természetiiket illetGleg is a legkiilonfélébb dolgok: a taliga, a repiilé-
gép, a bivalyos szekér és az automobil, a katolicizmust manifesztalé templom s a
tétben, versenyben, surlédasban, harcban is all a masikkal, mégis most megférnek,
egyiitt vannak, egy funkciéban, a mai életben szerepelnek. A taliga ugyanazzal az
elhivatottsaggal gordiil, ahogy az automobil, a templom ugyanolyan hatarozott a
szerepérdl, mint a sarki ideolégia... Holott nyilvanvalé az ellentét, a fesziiltség, a
verseny, a harc kozottilk, még ha ez a fesziiltség csak az Altal is jelentkezik, hogy
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az egyik fejlettebb a masiknal. Mégis egyiitt vannak, Osszeszovidnek, egyiitt jelen-
nek meg, s ez az egyiittességiik, ez az egyiittlételik a jelen. Ugyanakkor azonban
egy mai varosi kép, s mint ilyen, a mivelodéstorténeti érdeklédés szamara kész
miivelédéstorténeti egység. Milyen volt egy kisvarosi dél 1941 elején — elmélkedhet
majd a 2500-ban kutaté mdvelddéstorténész.

Ezt a midvelédéstorténeti format, egységet, pillanatof, amely a Hintz-patika
el6tt fejlik o1 elSttem, forgathatom is. Forgathatom térben és forgathatom id6ében
s mas és mas jeleneket, mas és mas formakat kapok. Példaul 287 évvel ezeldtt,
1654-ben is allhattam volna itt. Ez a tér megvolt. Ez a sarok is. Par 1épéssel odébb,
ahol ma a Banffy-palota all, ugyancsak egy palota, egy f6nemesi haz allt. Akkor is,
annak a haznak az erkélyérdl ugyantgy hatba kapta volna szemem a templomot.
Tornya még nem volt, kiilonben a teste valtozatlan, alig fiatalodott. A tér, ahogy
attekintek felette, valamivel zsufoltabb, a Kossuth Lajos utca, és a tobbi is, amik-
nek most egész més a neve, szlikebb, feliilr6l azonban az egész kép nyiltabb.
A Gyalui-havasok felé akadalytalanul szallhat a tekintet. Az iizletek a hazakbél a
templom koéré, a templom tovébe keriilfek, s mindeniitt itt is sokadalom. Forgalmi
renddr persze nincs, a jarmivek kozilil is csak taliga, bivalyos szekér és hinté.
A hintdé a fénemesi haz el6tt all. Tobben bamuljak. Gép sehol. Az egész kép két-
ségteleniil mas, mint a mai. Az emberek 0ltozete tarkabb, sok a puskas ember,
szanaszét ténferegnek. A hely most is a varos szive. Kék darabontok, a fejedelem
katonai, poroszlék, polgarok, parasztok — ez utébbiak 6ltozéke teljesen mai — dgye-
legnek, allnak, tereferélnek. Az lizletek jellege azonban maés. Inkabb satrak. Az
ipari cikkeket is itt aruljdk, mégpedig jobbara azok az iparosok, akik csinaljak,
kényviélét — ponyvan. Konyvet nem is lehet venni madshol, csak a nyomtaténal.
Ez a Farkas utciban lakik. Igen tudés ember. Irt egy magyar nyelvtant kiilféldiek
szdmara. A magyar nyelv ekkoriban a Balkanon a diploméacia nyelve. Koros-koriil
sok a német sz6, a roman viszont ritka. Szamos dolog hianyzik, ami ma minden-
napi. Ezért azonban eleven. Most is mintha valami torténne. Nem. A sokadalom
szétnyilt, s devociéval enged maga kozott szabad uton egy feketébe 61t5zott barett-
sapkas férfit. Talan valami f6-f6 elBkelfség, netan a fejedelem, hogy igy tisztelik?
Nem. Apédczai Csere Janos. Tanadr. A Farkas utcai ugynevezett kisebbik iskolaban
tanit, mert biintetésb&l ide helyezték Gyulafehérvarrdl, a nagy iskolabdl. Filozé6fus
6, a filoz6fia miatt gy(ilt meg a baja Gyulafehérvart is az 6regebb professzorokkal.
Nemrégiben jelent meg a logikdja — magyar nyelven, ami meglehetGsen furcsa a
kortilotte levd tudés vilagban, ahol mindenki még latinul filozof4al, még Német-
orszagban is, ahol csak 50 év mulva akad olyan merész, aki anyanyelvén mer bél-
cselkedni. Most Kkiilonben mar az Encyklopédidja késziil, amiben majd az &sszes
tudomanyok foglalatat adja. A héna alatt most is a konyv. Elkérem. Descartes, Car-
tesius. A, nézziik csak, Descartes f6l6tt ma is vitatkozunk még, 6 a racionalizmus
atyja, a mivelédés felfogasdban, a miivel6dési parhuzamossag, a mdveldodési para-
lelizmus elvét hirdeti, amely szerint a mdvel8dés a vilig kiilonbozé helyein, az
azonos tudati-lelki berendezés ember cselekedete altal jott létre. En diffuzionista
vagyok — mondom —, illetve mondhatnam, s egész jol elbeszélgethettiink volna,
meg is érthettiik volna egymast. Apaczai tlizes hive a tarsadalom legmélyebb rétege,
a jobbagysag felszabaditasanak...

Ebben a 287 év eldtti képben is kiilonb6z6 id6bsl valé dolgok szerepelnek egy-
mas mellett. Apaczai fejében a descartes-i boleselet, kérnyezetében mds gazddlko-
das, mas ipar, mas allam, mas erkolesdk, valamennyi akkor korszerdi és akkor kor-
szertitlen adagoldsban. Mindenképp: a mai mivel3déstorténeti pillanat visszafelé
kovetve a messzi multat.

S a kép forgathaté tovabb. Oda, amikor még Kolozsvar rémai telep, s néme-
teknek, magyaroknak még se hire, se nyoma. Talan a daciai 1égi6 egyik mdvelt
tisztje all a sarkon, s nem tudja, mit csindljon itt a vilag végén ebben az istenverte
fészekben, mikor Rémaban Marcus Aurelius a csdszar, de az sem odahaza iil, ha-
nem valahol a Garam mellett bolyong, 6rokds a héboru. De fordithatom a képet
térben is mashova. Fel egy havasi faluba, vagy tul az Uralon, Indidkon, barhova.
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Fordithatom példaul most Berlinbe vagy Londonba. Alljunk meg képzeletben ott is
egy forgalmas sarkon. Berlinben példaul a Potsdamerplatzon, Londonban a Picca-
dillyn: ma vagy tegnap. Oit is, mint mindeniitt, egy Ossszetett kép fogad. Ott is
talalkozhatunk a taligaval és kocsival, az autékkal és forgalmi rendérrel, templom-
mal, bankkal, kényvesbolttal. — Altalaban egy ugyanolyan természeti képet élhe-
tiink meg ott is, legfeljebb egy minden elemében felfokozottabb irami mozgasban.
Kiilénben a rokonsag nyilvanvald. Nem is lehet masként. Ugyanannak a muvelodés-
nek a vildgaban éliink. Az eltérések fejlédésbeni és mennyiségi, nem pedig a meg-
felelést kizar6 eltérések. S ami a leglényegesebb: korszer(i és korszeriitlen, kiilonben
azonban azonos szerepli elemek vannak ott is egyiitt, mint mindeniitt a jelen
elénktarulkozasaban.

Ugyanazok az elemek: amiket eloszthatok a gazdalkodas, a tarsadalom, az
allam, az erkoles, a tudomany, a vallas, a technika, a miivészet, a bolcselet korzetébe.

Kiilonbozé idobdl vald elemek ilyen természetli egyiittléte ezer mas téren
megailapithato: Koényvben, mualkotasban, tettben. Allunk példaul a Piccadillyn
vagy a Potsdamerplatzon. Egyszerre repiilégépek jelennek meg a tér folott, bomba-
vetok! s egy vagonrakomany bombat zuditanak ala, s a kovetkezd pillanatban
minden rom és lang.

Mi tortént?

Korszerii és korszeriitlen elemek aktusa. A technikai tudas legfejlettebb és az
emberi hajlamok legkezdetlegesebb elemei: a legmagasabb technika és a legala-
csonyabb 0szton egyiitt, egymas mellett. Mint ahogy a vildg egészében egyltt, egy-
mas mellett a legmagasabb gazdagsag s a legvégzetesebb szegénység, a magas kul-
tara és a mély tudaflansag. Az élet valdjdban és tegnap is, szinte nem is egyéb,
mint a korszeri és korszeriitlen pl. [?] igazolt ellentétek kozti fesziiltség (fesziiltség
a gazdalkodas, a tarsadalom, az allam, az erkdéles, a vallas, a tudoméanyok, a miivé-
szetek, a boleselet terén kulon-kiilon és egyiittesen), amikor ez a fesziiltség hol
tirelmes és nyugodt, elaltatott, hol tiirelmetlen és robban, felzaklatott. De azutan
lecsendesedik ismét. Mindenesetre mozog tovabb.

Valéjaban ezek a hevenyében ide idézett képek az ember altal teremtett mive-
16désbeli vilag latomasat szeretnék sugalmazni. Mert két vilag van: ez nyilvan-
vald. S kett6 azért, mert az egyik nem lehet iires, a masiknak meg hely kell: a
kettd csak igy egy é€s egységes. A természet vilaga: a levegdvel, a hémérsékletekkel,
a novényi és allati sokféleséggel. A masik vilag meg abbdl az egymaéstél eltanult
magatartasokbdl all, mint: termelés, épitkezés, hadakozas, nyelv, 61tozkodés, bol-
cselkedés stb. stb., amiket mind az ember feremtett: a mivelédés vilaga, amit hely
és . idd szerint ha rogzitek, mais és mas képet, a miivel6dés mas és mas pillanatat
kapom.

Ez az id6 és hely szerint mas és mas képben, muivelédéstorténeti pillanatban
mi még a kozés a mar érintett kozos sajatsagokon, kozos elemeken kiviil. -

Ismét valami hasonlatfélével prébalkozom.

Ime:

most, 1941. februar 10-én déli 12 o¢rakor, amikor erre az elSadasra késziilok,
jeleket igyekszem papirra vetni, hogy magyar nyelven fejezzem ki a mivelddés
természetének egyik-masik, a mi szempontunkbél fontos vonasat.

Ne nézziik most azt az utat, melyen at az elmult hatvan évszazad vilagtorté-
nelme kiilénb6z6 tanulmanyaim révén iltaldban befolyasolja az én egyéni, erkolesi
és szellemi lathataromat a jelenben, hanem vessiink par pillantist azokra a mecha-
nikus tényezékre, melyek viselkedésemmel egyitt jarnak.

Mieldtt munkahoz fogtam, megnéztem az 6rat, mely jelezte a {ényt, hogy dél
van. Az 6ra mellett, az {réasztalomon, egy naptir gy, ahogy még az év elején
kaptam, elsé oldaldn a felirds, mely hiriil adja az uj évet. Tisztara mesterséges id6
ez egy masik év elinditdsdra — gondolom. — Mérik a nagy id6 fogalméat. Hogyan?

A magyarazatért sok évszazaddal visszafelé kell mennink és az okait Rémaban
és Egyiptomban kell keresniink.
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Ilyenkor, amikor ezeket a sorokat irom, szdmunkra déli 12 d6ra van, mert egy
bizonyos nép keleten tobb mint négyezer évvel ezelétt a napot két részre osztotta,
melyek mindegyikében tizenkét 6ra van. Itt Kolozsvart e téli napon nem lathaté
a nap, de az oram megerdsit abban, hogy elhiggyem: dél van. Bar az érat, amivel
mérem az id6t, tiz-husz éve készitették itt, csak egy talalmany médositott formaja,
amit Németorszagban és Franciaorszagban mar hatszaz évvel ezelétt ismertek.
Utana is nézek konyveimben a dolognak, s kideriil, hogy a mi é6ratipusunk meg-
alkotasara olyan régi idémérdk vezettek, melyeket Eurépa a keleti muzulman né-
pektdl kapott, és tudjuk biztosan, hogy efféle- automatak és 6rak rajuk igen nagy
igézberével hatottak. Harun-al Rasid palotaja tele volt ilyen jatékszerekkel, és a
Nagy Karolyhoz kiildott kovetség hozott magdaval egy érat, ahogy ezt bizonyos Ibn-
Batuta 1326-ban leirta.

Az arabul beszélé népek — deritem ki tovibb — e késziilékeket viszont a gé-
rogéknek koszonték. Bizonyos Al-Lazary idéméréjét , Archimedes 6rajanak” ne-
vezte. A ma hozzaférheté bizonyitékok alapjan visszavezethetjiik az éj és nap

mesterséges megjelolését a régi babiloniakra — I. Amenhotep uralkoddsa idején
Egyiptomban (Kr. e. 1500-ban) egy bizonyos Amenemhet mar foltalalt egy megjavi-
tott vizorat —, s6t megmagyarazhatjuk ez o6rak meghatirozidsianak mdédjait is ugyan-

ezen népek vizéraibdl vagy klepszidraibol. Az év kimérését s 1jév napjanak linneppé
avatasat eredetileg a Nilus-aradas megfigyelésének tulajdonithatjuk: ez hatezer
évvel ezel6tt tortént. Igaz, hogy késébb a heliopoliszi papok behoztdk a napra ala-
pozott pontosabb naptart, mely a Sirius nap felé valé emelkedésének megfigvelésén
nyugodott.

Rank maradt még az (jév napjanak mas, jelképes jelentGsége is. Ezt is vissza-
vezethetjilk arra a magikus befolyasra, melyet hitiik szerint ez a nap gyakorolt a
Nilusra és az egész kozOsség jolétére és boségére. Ezek az eszmék meég ma is meg-
vannak, bar Ujév napjanak datuma juliusrél arra a hoénapra tevédott, melyet mi a
romai istennek, Janusnak, az utak megnyitéjanak nevérdl neveziink.

Ha mi januar elsején komoly elhatarozasokat fogadunk meg és jokivansagainkat
fejezziik ki, azért tessziik, mert hatezer évvel ezel6tt Hathor istennérél (és kés6bb
Osiris istenrdl) azt hitték, hogy bdséget okoz az dradassal: ez biztositotta ugyanis
az egész év élelemsziikségletét. Azt is hitték rola, hogy ezt a céljat nem csupan
dradast okozd konnyhullatisaval idézte eld, hanem nagy tomegl sor fGzésével is,
amelyt6l 6 maga is megrészegedett és konnyeket hullatott. A tulzott alkoholivas
ime, mellyel az ujévet folavatjak, nem modern taldlmény. A legrégibb torténetek
egyike, mely az 6korbdél maradt, a Nilus folyé aradasat — az arpamezdk vérpiros
arvizét — az emberek vérének tulajdonitja, akiket hiitlenségiikért agyoniitottek.
(Ezt a késBbbi vallasos irodalom &altaldban mint az emberiség bilinbeesését ismeri.)
Ez igy — a kutaték szerint — valdszindleg korabbi fogalmazvanyok késGbbi valto-
zata, melyekben magat Osirist vagy Hathort (Isist) 6lték meg, hogy az életadd vér
megtermékenyitse a foldeket, és blséget hozzon népeikre. Mikor a kirily (vagy
emberi helyettesének) tényleges feldldozasat végleg elhagytdk, vords okkerrel fes-
tett sor helyettesitette a torténetben a kiraly vérét mint életad6 aradatot, melynek
ivasatél Hathor és papndi lerészegedve megiinnepelték az ujévet.

ime, csak utaltunk a tényre, hogy az asztalomon egy naptar, elsé napjaval, az
gjévvel; s tizenkét ora, amikor irok és méar tudomasul is veszem nemcsak azt, hogy
az év kimérése az egyiptomiak taldlmanya volt a negyedik évezredben Kr. e., ha-
nem a datumok egész atrendezését is. Ezeket végrehajtottak és attették az év elsd
napjat jaliusr6l janudrra, és rémai nevet adtak neki. Tudomadsul veszem a kétszer
tizenkét éra mesterséges rendszerét, melynél ugyanarra a messze esé forrasra utal-
hatunk: az orakat is, melyek ez onkényes oOrafélosztisok kozotti utat mérik. Meg-
ismerem a masodik évezred egyiptomi és babiléniai emberének szerepét és a goro-
gok szerepét is, akik elvitték ezt a mesterséget a keresztény korszakba. Megértem
Sziria arabul beszél6 népeinek szerepét, akik életben tartottdk a XIV. szdzadig, és
a francidk és germdanok szerepét, akik atvették Eurdpaban és nekiink adtik. Még
az oly egyszer(l és kozonséges cselekvés altal is, hogy kimondom: 1941. februar 10-ik
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napjanak tizenkettedik 6raja van — bonyolult kulturilis orokséget veszek tudo-
.masul, melyet a kultira sokezernyi zaszlévivije Otven évszazadon keresziiil a mi
korunkra hagyomanyozott.

A papir, amelyre irok, oly kézmiivesség terméke, mely nilunk nem honosodott
meg elébb a XVII. szizad végénél, s éppuigy, mint az o6ra, német kozvetitéssel
jutott hozzank. Jo 6tszaz évvel a XVIIL szdzad el6tt a moérok hoztak be Spanyol-
orszagba, ahonnan Italidba jutott. Az arabok a papir hasznalatdt Turkesztanbdl Szi-
Tidba, Egyiptomba, Eszak-Afrikdba és Spanyolorszigba juttattik; ezt a mesterséget
a kinaiaktél tanultdk. Mi a rongypapir hasznilatdt a Téavol-Keletnek készonhetjiik,
de a kinaiak az irépapir el8allitisanak gondolatit kozvetve az egyiptomiaktdl kap-
tak, akik tébb mint hisz évszidzaddal Kelet-Azsia népeinek rongybodl készitett papi-
rosa el6tt, papiruszt készitettek a Nilusban termé novények belébgl. Erre tintaval
£s tollal irtak.

Miel6tt a papirkészitésben megvaldsult gondolatok Eurépaba jutottak, Egyip-
tombdl Kelet-Azsidba vandoroltak, azutidn visszatértek Sziridba Azsia egész terii-
letén keresztiil, innen keletr6l nyugatra, Afrika északi partjai mentén, Gibraltarnal
Eurdpaba jutottak. Hosszu eurépai kalandozis utan a mesterség végre eljutott hoz-
zank otven évszazadig tarté afrikai, azsiai és nyugati vandorlas utan.

A nyelv — amelyen gondolataimat kifejezem — is igen tavoli eredetd.
Maguknak az irisjeleknek, amiket hasznalok, tébb mint 6tezer éves valtozatos tor-
‘ténetiik van, mig elvandoroltak Egyiptombél a Sinai-félszigetre és Fonicidba, Gorog-
orszagba és Romaba, Nyugat-Euréopaba és Pannonidba, ahol a magyarok elei ra-
-akadtak. A jelek a finnugor nyelv egyik valtozatat fejezik ki, mely mar minden
tovabbi nélkiil elarulja azsiai szarmazasat, mas nyelvekbdl valé kolcsonzéseit és a
‘mély valtozasokat, melyek abbdl eredtek, hogy egy magara hagyott nép élt vele a
‘kelet-eurépai torténelem korintsem nyugodt sodraban.

Tehat ha oly egyszerii cselekvést is veszek fontoléra, mint az iras, és szamot
-vetek az idével, melyben létrejott, el kell ismernem, hogy mi mindent kdszénhetek
Eurépanak, Azsidnak és Eszak-Afrika egész teriiletének t6bb mint otezer éven
keresztiil.

Ha kiterjesztjiik e szemlélfdést, és szemlét fartunk a székeken és asztalokon,
melyeket hasznalunk, a ruhdkon, melyeket hordunk, az ételeken és italokon, melye-
ket fogyasztunk, napi életiink elfoglaltsagain, eljarasainkon és szerszamainkon, akkor
-még inkabb kibéviil mindaz, amit a multnak koszonhetiink. De ha nem korlatozzuk
Attekintésiinket a miivelddés anyagi szovedékére, és szemiigyre vessziik a tarsadalmi
szervezetet, a kirdlysiag intézményét, a kozigazgatds rendszerét, a politikai és vallasi
eldirasokat, a hazassagot és a tarsadalmi magatartast is érint6 szabalyokat és az illé
vagy illetlen viselkedés kérdésére vonatkozd Osszes hagyomanyokat, minden bizony-
nyal észrevessziik, hogy az egész vilag mﬁvelc’)désének részesei vagyunk: ez o6rok-
-séget ad At nekiink, és uralkodik magatartasunkon.

Mi kovetkezik vildgosan ebbdl?

A mivelddés egysége és folytonossaga.

A mi mesferségeink, szokasaink és intézményeink jellege nem egyszeriien, elszi-
-getelt egyéniségek spontin taldlékonysaga utjan jott létre, hanem kisszdmui, ardny-
lag egyszerii elv kifejtése folytdn. Ezek egy meghatarozott kézéppontbdl elterjedtek
az egész vilagon, és arra OsztOkélték a taldlékony és gyors eszii embereket, hogy
-tovabbfejlesszék azokat. Magatartasunkat, érzelmeinket és gondolatainkat befolya-
-soltak az utolsé 5000 év parancsold eseményei, s6t szinte uralkodtak rajtunk. Ez idé
alatt a vilag legtobb részében az emberek atvették a kozds orokség elemeit, és sajat
-szitkségleteikhez és vagyaikhoz alkalmaztak. Igy 6sztdnzést nyertek arra, hogy tala-
‘1ékonysagukat az atvett mfiivelodés atalakitdsdnak és fejlesztésének szenteljék. Akar
fejlddésnek tekintjiik, akdr nem az eszmék és tevékenységek e helyi kialakulésat,
-semmiképpen sem tévesztend§ szem el6], hogy a miivelédés diffuziéje minden em-
beri tevékenység alapvetd folyamata. Minden egyéni ismeret abbdl a tarsadalombdl
szarmazik, amelyben az egyén él, pontosabban megfogalmazva az egyénnek a kér-
‘nyezetére valb visszahatasab6l. Masoktdl szerzi az ismereteit: de hogy éppen milyen
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sajatos tanitast vesz at és sajatit el teljesen, és hogyan alakitja &t és hasznalja fel,
ez mar az 6 sajat ligye. Alapveté tény az, hogy agyvelejének sajatos emberi alka-
tanal fogva, magatartasa leglényegesebb tényezdje a tarsaitél valé tanulas. A dif-
fazié ténye nemcsak az ember egyetemes miivelédésében érvényesiil, hanem az
egyéni miveldédésben is. Diffuzié térben és idGben.

Ennek az elvnek a kovetkeztében nyer igazolast, hogy a mivelédéstorténetben
mindenkor egymashoz kapcsoldédik az okok és hatasok oly sora altal, melyek a vilag
allapotat minden megeléz6 allapotaval Osszekotik. Eléfeltétele ennek a szemlélet-
nek a kozos eredetbdl valé leszarmazas és az a meggondolds, hogy a mivelédés
elemeinek a foltalaldsa nem annyira szellemi kivalésaggal vagy kivételes kezdemé-
nyezd erdvel rendelkezd személyeknek tulajdonithaté, hanem inkabb a koriulmények
koriilményes ¢sszetalalkozasidnak: ezek az emberek figyelmét arra terelték, hogy a
eselekvés egy bizonyos lehetséges iranyaban elinduljanak és kozvetlen hasznat las-
sak e cselekvéseiknek. A miivelédéstorténet sem mitologia.

Foglaljuk tehat oOssze, hogy minek tekintsiik a mivelédéstorténetet, miutan
anyaganak természetét legfontosabb vondsaiban jellemeztik.

Tekintsiik az ember altal létrehozott egész kiornyezé vilag torténetének.

A miveldédést tekintsiik totalis, mindent atitatd, athatoé tevékenységnek. Igy
azutdn a mivelédéstorténeti szemlélodés e totalis tevékenység alakulasanak, ered-
ményeinek a szemlélete.

A mivelddéstorténet ebben a felfogasban visszaallitja azt a megbontott egysé-
get, amit az egyes tudomanyok szétszakitanak. Mig azonban ezek az egyes tudo-
manyok a maguk tartalmi kérdéseiknek, problémaiknak kifejtésével és tovabbvitelé-
vel foglalkoznak s igy a miivel6dés munkajat részleteiben gyarapitjadk vagy vissza-
fejlesztik, ahogy épp a széban forgd miivelddésteremtd csoport ereje birja, addig a
helyes és totalis mivelGdéstorténet a miivelédés egész munkajanak felfakadasat,
alakuldsat szemléli, s ezeknek a folyamatit rekonstrualja feltételeiben, okaiban,
jelentéseiben. Ezért munkafeliilete: a vilagtorténelem egész teljességében.

"Ez a munka igy ugyanugy all részletkutatisbdl, amikor az egyetemes miivelédés
egyes elemeinek alakuldsat kiséri figyelme, mint az egész kulatdsabdl, amikor vala-
mely torténeti vagy akar Hintz-patika el6tti pillanat tavlatdbol ragadja meg az
egészet. A részletek kimerité tisztdézasa nélkiil természetesen semmiféle egész-
osszefoglalas sem lehetséges, am: a valésidg minden pillanataban, még ha olyan ki-
hasitott képben jelentkezik 'is, mint a Hintz-patika el6tti — az egész, a totdlis gydq-
rizik fel. A részlet a mivelGdéstorténetben sohasem csak specidlis, sohasem 4&ll
esupan onndénmagaban [ez a hibija az egyes tudomanyok altal (irodalomtérténet
stb.) adott mfivelGdéstorténeteknek] — mert minden részleg csak az egeszbe valé
beleszovodottségében jelenik meg.

Igy meriil 61 a mivelddés elemeivel vald kapesolatban az dsszefiiggés, az Gssze-
fonédottsag, az egyméasbakapcsoltsdg, az egymdsbaszévédittség kérdése, problema-
tikaja.

Mit értiink. ezeken?

Az elSbbiek tulaJdonkeppen mar utalnak ri, mondjuk meg azonban még vila-
gosabban.

A mivelddéstorténeti osszeszovédottségen azt a milvelddéstorténeti térvénysze-
riiséget értjiikk, amikor valamely mivelddéstorténeti képz6dmény, jelenség vagy
elem, az dnmaga legsajitabb teriiletérdl a vonatkozasok egész sordn at mdas mive-
16déstorténeti képzddmények, jelenségek vagy elemek hasonlé fermészetG szférajaba
megy 4t. Ezért példaul valamelyik képet vagy szobrot nemcsak azokban a vonatko-
zasaiban kell nézniink — ha mivelédéstorténetileg akarjuk értékelni —, amikben
ugyanazon miivész vagy kor mas képeivel vagy szobraival all, hanem azokban a
vonatkozéisaiban is, ahogy az egyideji és &altalanos irodalom, vallas, tarsadalom,
gazdasag stb. jelenségeivel Osszefligg.

Igy a helyes mfivelddéstorténeti vizsgalatban a mivel6dés eseményei, alakulatai
pontosanr abbarr az osszefliggésben abrazolandék, amelyekbdl eredetileg szévodiek.
Ez a felfogds nem szall szembe a részletkutatassal és specializalédassal a miivelddés-
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torténeten beliil, csak épp gondosan szamot vet azzal a totalitassal, ami a minden-
kori valosag. Ezért azutan a helyes miivelodéstorténet ugyanigy a miivészetek, mint
az allam torténete, irodalom, vagy vallas, technika és szellem, gazdasag és erkolcs
térténete, miutan a mivelGdés folyamataban minden egyes elem a mivelddés ala-
kulasanak minden fovabbi elemével egybendtt és osszeforradt.

Ha azutan keressiik, hogy ebben a totalis szempontu szemlélédésben melyik az
a meghataroz6, aminek els6séget kolcsénozhetiink, ha valaki azt a kérdést vetné
f6]1, hogyhat mégis mi a kutatas talpa, és melyik az a pont, ahol a kutaté mindig
megveti a labat, akar épiiletet, akar lelki magatartist szemlél a mivelédés folya-
matabdl — erre azt valaszolhatjuk, hogy a legfiontosabb mindenekelétt a térsadalom-
egész: az a csoport, akik csindljdk.

Mar csak azért is a tarsadalomegész a legfontosabb, mert az emberi muvelodés
kiillonb6z6 részletei nem azért szo6vodnek egybe, mert részdarabjai egy valahol sza-
badon lebegé szellemnek, hanem mert a miivelédés minden részlete a mindig egész-
ben jelentkezé emberi élet, s ebben is bizonyos meghatarozott embercsoport hol-
allasanak, sorsanak a kifejezése. Ezért mindig a tarsadalom iranyibol kell a mdve-
16déstorténeti részt, vagy egészt megkozeliteni, miutdn csak a tarsadalomtorténeti
folyamat elérésével ragadhatjuk meg azt az alapvetd osszefiiggést, amihez szervesen
hozzanének a miavelddés egyes és Osszes megnyilvanulasai, objektivaciéi.

Proébaljuk meg azonban az el6bbieket még kozelebbrdl tisztazni, annal is mkabb
mert ezaltal egyes mivelddéstorténeti eldadisunknak mintegy az altalanos tartalrm'
genezisét adjuk meg.

Hogy valamely, a torténések Osszefiiggésébe zart miivelédésbeli elemet vagy
csoportot megkozelitsiink, az els6 az elemmel vagy alakulattal egyidejd gazdalko-
dasi forma megnevezése. Innen tovabb ahhoz az egyideji hatalom- és uralomforma
elemzéséhez haladunk, ami a megnevezett gazdalkodasi formédhoz csatlakozik. A ha-
talom- és uralomforma alakitja ki a hadsereget, a bilirokraciat, a kozigazgatast.
Hasonloképp a gazdalkodas mas oldalrol és egyidejhaleg messzemenden befolyasolja
a csalad formajat. Ez viszont kozvetleniil hat a nevelésre és az ember tarsasvona-
sainak Kkialakitasiara. A csaladforma hatarozza meg a szekszualitast és az erotikat,
s ezzel az érzelemalakulas egész strukturdjat. Innen azutan mar lehetséges a kol-
tészet, a lira stb. vilagaba bejutni. ’

Viszont: csak ez a felsorolds lépcsézetes, mert jollehet a gazdasagbdl indultunk’
ki, a valdésagban minden elem meghatarozottsdga koélesonds, vagyis nemcsak még—
hatarozott de meghatarozo is egyben, s talan épp ez az interdependencia, a kol—
csonds fiiggés elve az els6, ha mar ilyen elsé elv utdn érdeklédiink a tortenesek
sodraban. )

A tovabbiakban ezt a technikat prébéljuk alkalmazni, ahogy idénk engedi_-s_
ahogy ez a legkdzvetlenebb. Be fogjuk mutatni a felhozott szempontok érvényesi-
tésével az eurdpai mivelédés dontdé fordulatait, persze az idé rovidsége miatt csak
vazlatszerien. Bemutatjuk

1. az agrartérbeli s a rakévetkezd

2. varosi és merkantil,

3. kapitalisztikus és imperialisztikus térbeli muvelddések keletkezését és struk—
turalis valtozasat. De minden régit ugy, hogy mai meglevéségek értelmét is adja.

Ez az elfadas akkor éri el a céljat, ha egészével konkréte valaszol arra a kér-
désre, hogy hol allunk ma a torténelmi-tarsadalmi folyamatban, vagyis az emberré
emelkedés folyamataban. Akkor éri el a céljat, ha megmondja, hol allunk most
tulajdonképpen mivel&désileg, nem mint egyes nép vagy egyén, hanem mint embe-
riség. Erre akarunk felelni, mert sziikkségét érezziik annak, hogy a jelenlegi hallat-
lanul oOsszekuszalt helyzetet tisztdzzuk, s a helyzet értelme és jelentése felBl orien-
talédjunk.
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Egy év
Gaal Gabor-i
L,Utunk”

LASZLO GYULA RAJZA 1946-BOL

Nem Korunk, hanem Utunk.

Ismétlem, mert mindenki a Korunkra gondolna: azzal szokds Gaal Gabort azo-
nositani. Igazsdgtalanul. Igazsagtalan ez a folydirat sok-sok munkatarsaval, leg-
inkabb Dienes Léaszléval, az alapitéval, akinek elvei szerint tette Gadal azzd a folyé6-
iratot, aminek ismerjlik. De Gaallal is az, mert a Korunk nem volt egyetlen mive.

A felszabadulas utani munk&ajarol példaul alig esik sz6. A dogmatizmus miatt.
Pedig még ez sem ilyen egyszer(i. Ezt mutatja az is, ahogy az Utunkot szerkesztette.
Foleg az els6 évben: amikor a ,kétheti” lapot valéban szive szerint csinalta.

£
-

Az els6 szdm datuma 1946. janius 22. S a cimlapon ez all: a Romaniai Magyar
Iroszovetség lapja. Szerkeszti: Gaal Géabor.

Es mi mas lehetett az elsé sz6, mint: ,a térténelem”. Mert a bekoszontdt, az
egész lapot, a szerkesztés elveit megjelolé vezérlé cikket igy inditja G. G.:

A torténelem szabadité ténye a mivelédés uj életformdit és uj élettartalmait:
a népi demokrdcia életformdit és élettartalmait tette iddszeriivé. Ezeknek az 1j
életformdknak ndlunk, bdr eszméjiik tiszta és példdjuk él, még kevéssé wvalbsult
meg a gyakorlata (...)

Kiizdeni kell hdt érte, és érte kell kiizdeni.

(...) Nagy messzirél a multbol s nagy messzirél a térbél, a hdabord pokldibdl, betil-
tott konyvek meg az elhallgatdis magdnyossigibol osszefogédzkodtunk tehdt, mi,
romdniai magyar irék, erre a vildgunkért és magunkért folyo, tudatunkat, dllapo-
tainkat ujjateremto egyiittes munkdra.

Arra a tdavoli, remek célra valé torekvés az dalmunk, hogy a maganyunkbol ki
akarunk torni, s nem akarunk a faluval szemben mds ontetil ,,varosi”, a kézi mun-
kds mellett idegen ,értelmiségi” lenni. Ezzel az ihlettel akarunk szélni, s mdsokat
is megszolaltatni és egész memzetiségiinket ebbe a szélamba beledaloltatni.
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Ez a torténelem: jelenlevé valésag. Errél van szo.

De a térténelem nemcsak ebben jelen probléma. S a lap egy egész oldalon szl

a ,mult-térténelem” arcanak megtisztitasarél. A kérdés: Mirdl szoljon az erdélys
torténelem?, mert hiszen: Revididlnunk kell torténelemtanitasunkat. E gy{ijt6eim
alatt megjelent egyik cikkben Laszlé Gyula igy ir:
(...) A kézvetlen mult rendezéelve, idedlja a naptdir volt, a mienk a viligba szakadt
orok ember kiizdelmének kibontdsa és megmutatdisa. Félek, nagyon félek, hogy a
most megirdsra keriilé uj tankonyvek a kor igényét csak szélamokban wvaldsitjak
meg, megfejelik a régi értelmii adattirat ,demokrdcidval”. Még az sem elég, ha
valaki a vékony uralkodoréteg torténelme helyett a dolgozdé mép tortémelmét irja
meg a régi modszerekkel. Tébbrol, sokkal tébbrol lenne itt szé6. Arrol, hogy az egész
anyag minden porcikdja sugallja azt, hogy milyen csuddlatosan mély litvany ember-
voltunk kibontakozdsanak nyomon koévetése napjainkig. Allitsa bele a sok varga-
betiivel, zokkendvel, kiizdelemmel és elnyomdssal fejlédd, de mégis egyre magasabb
és magasabb szintre jutéo embernemzedékek soraban a miuiltat tanulé fiatalembert.
Legyen maptdir helyeit embervoltunk szépségének és aljassiginak megmutatéja, ne
dlmositson, hanem rdzzon fel s inditson el a holnap mdr torténelemmé vdlé ma
utjain. (...)

A mult felé nézé s a jovot formald torténelem: az akkori jelenben mint torté-
nelmi pillanatban taldlkoznak, hisz egy uj vildg felépitése a feladat. Es a cél: a
szocializmus.

Ebben keresi és alakitja ki a lap kiizdelmével a maga helyét. Minden iréval,
értelmiségivel, s mindenki szamara.

Ot évvel késdbb azzal vadoljak Gaal Gabort, hogy a polgari értelmiségieket, a
polgari értelmiséget a szocializmusnak akarta megnyerni, a Korunk szellemét foly-
tatta a felszabadulas utan is. Igaz vald: Gaidl Gabor ezt akarta, s leginkdbb az
Utunk elsé évével cselekedett és kiizdétt ezért. Abban a szellemben, ami a Korunk-
nal torekvés volt inkabb, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozé elveinek valésagga tételét
koéveteld akaris. De ami a fasizmus elleni 6sszefogas médjan nem valt valdéra. Most,
1946-ban — a nagy megrazkddtatas utan, s taldn miatta is —, most sikeriilt, ez
megvalésult.

Ezt a szellemet szolgalja a 2. és 3. szam iroi ankétja: Megkérdeztiik irdinkat:
Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdésének? Mert a lap megszolaltatja azo-
kat, akik a Korunktél jottek, és azokat is, akik a Helikontol jottek, olyanokat, akik
valaha egymdssal szemben &alltak, s azt is, aki félre akart annak idején huzédni.
Gaal valdban mindenkit, aki népet s emberit vallal, a lap koré akart gydGjteni,
multtd tenni a régvolt ellentéteket: a j6v6 nevében és épitése céljabol. A sok valasz
koziil hadd idézzek harmat: éppen azokét, akik annak idején szemben alltak volt
a Korunkkal:

Kisban Miklés: Nehéz miivésznek programot adni. Kolté, iré, festé vagy szobrdsz
csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha sajat lelkét vetiti ki a miiveiben. Viszont
felfokozott fogékonysiga miatt a kornyezd vildg, annak bajai és problémdi és néha
az eljovend6é megérzése — ahogy Adyndl —, majdnem ldtnoki képességgel ruhdzzdk
fel. Itt kereshetjiik tehdt az iré memzeti hivatdsdt. (...)

Koés Karoly: A miivész — s igy az irodalom is — a maga kora és embertirsadalma
lelki és szellemi megnyilvdnuldsainak a maga nyelvén és eszkizeivel valé legigazabb,
még pontosabban: egyetleniil igaz tiikrézdje (...). A tiikor, mely felveszi, Gsszegyijti
lelkében mindazt, ami kora embereinek lelkében él (...) és azt a maga lelkében
elemezve, dsszefoglalva, stilizdlva vetiti vissza az embertdrsai lelkébe a maga esz-
kozeivel, egyéni berendezettségének wvildgitisiban és szivével (...). Mai erdélyi iro-
dalmunknak, illetve iréinknak sem lehet mds problémdja, mint ezt a gondviseléstol
redjuk hdramlé rendeltetést hiiségesen teljesiteni, megalkuvds nélkiil, semmiféle
emberi parancsot el nem fogadva. (...)

Kemény Janos: (...) Hiszek abban, hogy a teljes szellemi szabadsdg mindig a
legmagasabb rendii erkélcsiséget emeli és tartja felszinen. Eldfeltételében azonban
széles és mivelt olvasé réteg. Gyakorlatta pedig ugy vdlhatik, ha alkotéink —
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egyelére taldn sziik korii — nyilvdnossdg elbtt s egymds kozétt vitatjak meg egyé-
niségiik problémdit, forrnak ki. De ugyanakkor mevelé munka dltal, tartjdk a kap-
csolatot a passziv, nevelésre szorulo réteggel is, mely vékonyodni fog, a szellemi.
életben részt vevdké pedig gyarapodni. (...)

Nem egyszeri aktus ez az ankét és nem udvariassig: Kisban (Banffy Miklés) az.
Utunk allanddé munkatirsa — szinte minden szadmban megjelenik egy-egy irasa. Kés
is, Kemény is tobbszor irnak a lapban.

Az Utunk a népfront gyakorlatanak a régi Korunkhoz valo kapcsoldsa nem

onkényes: az elsé szamban Méliusz Jozsef éppen egy Korunk-beli vitat folytat,
amikor Marai ostromnapldjardl ir. S ezt a cimben meg is mondja: A régi Mdrai vita
és a ,,Naplé” (Egykori disputdt folytatunk). Marpedig itt Méliusz éppen Gadal Gabor
emlitett programjanak szellemében ir, s6t meg is fogalmazza ezt:
(...) Amikor wviszont mdar naprol naprae taldlkozik a haldllal és a memzeten be-
teljesedett végzet rajta is dtviharzik, mégiscsak — ha ugy érzi is, hogy hidba —
igaz miivészhez mélté erdvel irja le az igazat, s ezzel beteldzi és megmenti élet-
miivét, a két vildghdbori koz0tti magyar polgdr utolsé magy monoldgjit a torté-
nelemben.

Ettol persze Mdrai még nem lett sem ,proletir”, sem ,népi ir6”. Nem, sét még

inkdbb polgdr, de a sz6 nemesebb, torténelmi értelmében. (...)
A polgdr viszont — a mi esetiinkben az értelmiségit értjliik ez alatt — tudja, hogy
szellemi és tdrsadalmi szabadsdagdt egyediil és csak a méppel vald szévetkezés biz-
tosithatja. (...) Nem koveteljiik tehdt Madraitol, hogy legyen a ,témegek irdja”,
Marai az értelmiség irdja, a megsebzett emberi lélek szakaddsainak, a bensé emberi
dolgok intellektudlis vizsgdléja. Ez a meghatdrozottsig pedig nmem csekélyebdb sze-
rep, mint a tomegek iréjanak lenni. Végiil pedig az értelmiséget és a vdltozdsoknak
aldvetett polgdrsdgot elvezetni a wvaldsig itjdra, ma még legalibb olyan lényeges
feladat a tdrsadalomban, mint a témegek oOntudatositdsa.

A Korunk folytatasa volt az Utunk talan? Nem volt az. Pedig sokan éppen ezt

vartak Gaaltdl, s ennek reményében kérték szamon, miért nincs Korunk, vagy miért
nem azt folytatja az Utunk. A szerkeszté6 maga is gondolt a folytatasra: csak ké-
s6bbre remélte lehetbéségét. Kideriil ez egy 1947. februar 1-i szamban megjelent
(alairas nélkiili) valaszcikkbdl, amely arrél szol, hogy miért nem a Korunk sziile-
tett ujja.
(...) Kiilonben igen jolesik a KORUNK egykori szerkesztdjének, hogy a KORUNK-
bol igen sokak szemében legenda lett, viszont a birdlatokat helyteleniil alkalmazdék
ilyen fajtiju KORUNK-szeretete valojaban egy mai feladat felismerése elbli kitérés.
Ti. az Utunkat ma kell csindlni. Mai feltételek és mai célkitiizések kozott: pl. ujbél
valé nemzetiségi OsszeszedelGzkodésiink idején, a demokrdcidba vald fejlédés nap-
jaiban, demokratikus egységfrontba tomoriilt irékkal. De ezeken kivil is: minden
torténelmi szakasznak — egyebek kozt — a sajtétermékek formdi, a folyéiratai, a
lapjai is mdsok. Nemcsak azért, mert mdsok a rendelkezésre dllo erék, de mert a
torténelem maga is mas feladatokkal szolgil. A Korunk péddul a jelen pillanatban
nemcsak azért lenne erdlkodo, iires masolds, mert a Korunk gdzbél, hiboribol, gya-
lazatokbll megmenekiilt munkatdarsai ma tobb orszdgban ténylegesen csindljak és
segitik a demokrdcidt, s egy-egy uj Korunk koré tomdoriilésiik gyakorlatilag kivihe-
tetlen, de mert a Korunk és az id6 mai szellemébsl kovetkezbleg egy mds fajtdju,
foleg innen és ide valé lap a siirg6sebb. Olyan fajtdji, mely tobbek kozt olvaso és
munkatdrs részér6l megteremti azokat a feltételeket, melyekre az egykori Korunk
napjainkra id6szeriisitett ordkdsre épiilhet. (...)

Vallomas ez, és a két lap pontos jellemzése: vilagos és egyértelmii — magya-
razni felesleges is. Csak adalékként mai ,vitak’-hoz: az Utunk abban ,mds faj-
tiju” mint a Korunk, hogy ,féleg innen és ide vald lap”. Gaal Gabor visszatekinté
jellemzése szerint tehat a Korunk mem ez volt. Hanem éppen: kdézds lap. Node
hagyjuk ezt: figyeljiink inkabb kézvetleniil az Utunk jellemzésére. Mert ami feladat-
ként szerepel itt, az ekkor tobb mint fél éve mar valésag is. A legfontosabb kér-
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dések valdban: a nemzetiségi politika, a demokracia épitése, a ketté 6sszefonddasa
a kultaréletben.

Mar a masodik (1946. julius 6.) szam megfogalmazza a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos feladatot: Kacsd Sandor Uj memzeti szellemet! kiveteld cikkével.

Kacsé az uj helyzet sziilte félelemrsl szol elGbb, hogy innét vigye gondolatat

a lényegig:
(...) A szorongdsok jérészt abbél a téves érzésbdl fakadnak, hogy az 1j demokrdcia
a nemzeti gondolat bizonyos mértéki feldldozdsdt koveteli. Igaz, a nemzeti érzést a
régi értelemben heviteni bin, egyet jelent a fasizmussal. Ezt a kozelmult eléggé
bebizonyitotta. A memzeti elszintelenedés kivetkezménye viszont feltétleniil a be-
olvadds. Lehet-e ez elfogadott cél népéért felelGsséget érz6 ember elbtt? Bizonydra
nem! S nem is errdl van sz6. Az uj demokrdcia 1ij tartalmat kévetel a nemzeti gon-
dolat fogalmdba is, de ez az 1uj tartalom men a megalkuvds. Nem a memzeti igé-
nyesség csokkentése. Szerintem az 1j demokrdicidval szemben, s éppen nemzeti téren
igényesebbeknek kell lenniink, mint a polgdri demokrdcidval szemben voltunk. Igé-
nyelniink kell téle a nemzet legszélesebb dolgozd rétegeinek szellemi és gazdasdgi
felemelkedését, hogy tomegeiben is erétdl duzzadobb lehessen a memzet. A mem-
zetek kozotti viszonylatban meg kell koévetelniink téle a Petofitél is megénekelt
vildgszabadsdg gondolatinak politikai megérlelését ugy, hogy valéban szabad népe-
ket jelenté szabad nemzetek élhessenek egyiitt és egymds mellett. Ez azt jelenti,
hogy ki kell dobni a memzeti gondolatbél a mérgezb tartalmat: az imperialista
vdgyakat és szdndékot.

Nem, nemzeti sikon sem csékkenhet s kiilontsen nem benniink, nemzetiségben,
az 4j demokrdcidval szembeni komoly igényesség. E kiteljesedés felé toré demok-
racia elvileg nem ismer kisebbségeket. Mi sem akarunk tobbé kisebbség:lenni.
Az egységben ¢él6 romdn nép felé ugy nyujtiuk a testvéri kezet, hogy ez a kéz egy-
ben az egyetemes magyar nemzet keze is. Nem szabad levdgni benniinket az egye-
temes magyar memzeti szellem egységérél, mert akkor a kinyijtott kéz is — le-
vagott kéz lesz.

A meépek kozotti egyiittélés 1j formdjinak mihelyévé tett a torténelem. Ki kell
alakitanunk ezt a formdt, de nem a csiiggedt beledjuldssal, hanem torténelmi sze-
repiink tudatos vdllaldsdval. Bele kell épiteniink memzetiinket az épiilé 1j demok-
rdciaba, hogy ott lehessiink a kozds sors alakitdsiban, s ne ndlunk nélkiil alakitsa-
nak nekiink muszdjsorsot. Ez nem az a formdja volna az egyiittélésnek, amelyért
- a haladé demokrdcia kiizd. (...) )

A kovetkezd szamban (3. jalius 20.) Balogh Edgar veszi at a szot. BEs Az egyiitt-
élés tudomdnya cimil cikkében Fabry Zoltan legszebb irasidnak alapgondolataval
rokon mondatot olvashatunk:

A demokracia prébakéve Erdélyben a nemzetiségi kérdés.”

A cikk egészében konkrétabb: a tudomdnyos munka iranti kovetelményekr6l

sz6l. Ami lehetne miihelykérdés is, de a cikk éppen azt mondja el, hogy miért
sokkal tobb ennél.
(...) Soha tudomdny oly sokat nem vétett népe ellen, mint éppen itt, Erdélyben,
ahol kélcsomds kizdrolagossiggal akarta felrajzolni az egyiitt élé mépek multjit és
jovend6jét. Mert mennyiben jdrulhatott hozzd a tényszerii helyzetismeret és helyes
tdjékozédds kialakitdséhoz az ¢ magyar tudomdny, amely Erdélyben szérvdnyosan
vagy szigetszeriien él6 magyarsigban nem az egyiittélés torvényeit tudatositotta, ha-
nem egy torténelmi elsébbség, vagy kulturilis fels6bbség Onhitét tenyésztette ki és
hevitette vad rajongdssi. S bizonydra nem a fejlédés utjdira, hanem ujabb és ujabb
kataklizmdk felé terelte a romdn népet is a tudomdnyos elfogultsig, amely tudomdst
sem akart venni az egyiitt él6 mépek kélcsonhatdsdrdl, és egy romantikus meolatin
vigydlom hevével nyomdt is el akarta torélni a hagyomdnyos erdélyi magyar kul-
turanak. Valéban itt az ideje, hogy az egymds cllen végzett és kivetkezményeiben
széles tomegeket véresen egymdsra uszité magyar és romdn Erdély-Kutatds a két
nép évszdzados egyiittélésének feltirdsa és egymdsrautaltsiginak a kéztudatba valo
qtvitele valtsa fel. (...)
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A téma egysége miatt hadd lapozzak a 7. (szeptember 14.) szamig elére. Mert
ott a lap a nemzetiségi kérdés megoldasat célzo perspektivat fogalmaz meg. Ismét
egy a Korunk altal Gjra meg ujra targyalt célt aktualizdalva. Amely nagyon is
fontos volt a szerkesztének: egész oldalt ad a témara. Abbdl az alkalombdl, hogy
Parle Rucsinszki zagrabi 0jsagiré elGadast tartott Budapesten ,,A Duna-allamok
szovetségérdl”.

Jellemz6 az oldal cime: Vdlasziton a Duna-tdj. S a B6léni lapjabol, a Kéztdr-
sasagbdl &tvett anyagot szerkesziGségi ,kopf”  vezeti be. Az Utunk e szovege —
elébb Teleki Laszlora és Kossuthra utalva — igy fejezddik be:

(...) Ma, 1946-ban a nagy vihar és a siulyos lecke utin a torténelem ujbol vdlaszut
elé dllitotta a Duna-tdj népeit. .

Vajon megtaldljuk-e talpradllisuk és.végleges megbékélésiiknek egyetlen ter-
mészetes modjit? Vajon hisznek-e két, hazdjit vesztett forradalmdr szenvedések
kozott érett bolcsességének, vajon hisznek-e sajdt szenvedéseiknek?

Ezt koveti Rucsinszki elGadasanak ismertetése, amely ezekkel a szavakkal
végzddik:

Befejezésiil meg ezeket mondja Parle Rucsinszki:

— Tudom, hogy ezek a gondolatok a dunai haladé szellemiség méhében minden-
felé megfogantak mdr. Bizonydra innen ered a progressziv romdn kirdk igyekezete
is @ Magyarorszdggal valé kézds vdmteriilet iranydban, amely egy csapdsra meg-
oldand az egész erdélyi problémdt. El lehetne képzelni olyan megolddst is, amely
szerint Magyarorszdg el6bb Romdnidval alkotna kozés vdamteriiletet, a masik olda-
lon pedig Bulgdria 1épne szdvetségi viszonyba a jugoszldiv fiéderdcidval.

Végiil is ¢ két szdvetség — ugyszélvdn a. Duna jobb és bal partja — lépne vim-,
illetve politikai kozdsségre.

Igy kerekedik le tehat a nemzetiségi kérdés Utunk-beli és Gaal Gabor—l fel-
fogasa: Anno 1946.

De félrehagyom ezt a szdlat — még lesz alkalom visszatérni hozzé, hisz allandé.

Visszalapozok inkabb a 6. szamhoz, hadd kovessiik egy kicsit ,,az értelmiségi prob-
léma” targyalasat. Ebben az augusztus 31-i szadmban ugyanis G. G. a kovetkezd
mirodalmi napiparancsot” adja ki. A teljes szdveget idézem:
Népi kollégiumok szervezését és feldllitdsit kérte egy kidltvdnydban par hettel
ezel6tt a kolozsvdri Méricz Zsigmond Kollégium ifjusiga. Ezt a kidltvdnyt kozzé-
tette pdr napilapunk, és azéta — csend wvan. Hihetjiik, hogy a csendben a mnépi
kollégiumok ldzas elszaporoddsa folyik, de hihetjiilk azt is — és ez a fél6! —, hogyeza
csend a visszhangtalansdg csendje, holott e kidltvdny kivdnalmai mogott nemzeti-
ségiink legfontosabb kérdése lappang. Nem is az ifjisig kérdése dltaléban, hanem
egyenesen és kizdrélag a memzetiségiink iddszerd vezetSember-kérdése. A militban
és a torténelemben a vezetd embert ndlunk ugyanaz a tdirsadalmi osztily adta, és ez-
¢ mélyebbrdl jottet mdr sulya kévetkeztében is magdhoz asszimildlta. A tdrténelem
ezen a téren is sulyponteltoldst diktdl, és a mépi dolgoz6 réteg, a parasztsdg és a
munkdssdg sarjai els6sorban azok, akiket ma vezetésre kandidil az id6. A mnépi
kollégiumok ezt az ifjusdgot szednék magukba, s a Méricz Zsigmond Kollégium
kidltvinya az ilyen kollégiumok siirgés szervezését kivdnja. Minden szervezés ter-
mészetesen tobbszordsen Osszetett feladat. Am az alapja az ilyesminek mégis a fel-
karolds és a tettek, hisz e mépi kollégiumokat anyagilag is meg kell tdmasztani.
Kordntsem elegend6 tehdt pusztdin rokonszenvvel kisérni a kidlté szavakat. Egyebek
kozt szbvetkezeteink, tdrsadalmi egyesiileteink, wvdllalataink, iizemeink, réviden:
egész tirsadalmunk korszerien egészséges tudatinak fokmérGje lesz, hogy milyen
mértékben teszi magdévd a mélkiilozhetetlen népi kollégiumok iigyét.

Kérem az olvas6t, emlékezzen a bekoszontd cikkre, az urbanus-népies ellentétek
elutasitisiara. Mert ez a gondolat itt is visszatér. S ez igencsak érthet6, ha az Gj
értelmiségrél van sz6. Es j6 példa ez arra is, mennyire nem volt Gaal, a szerkesztd
dogmatikus. Ez utdébbira kiillonben hadd idézzek egy masik példat is.
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Az izmusokrél szo6lo vitaban irja (a régi Korunkos) Szentimrei Jendé a 8. (szep-
tember 28.) szamban Az izmusok védelmében cim alatt:
(...) Tovabbmegyek: aki az izmusok létjogosultsigdt és a miivészetek fejlédésében
jdtszott elorelendité szerepét tagaddsba veszi, az magdt a haladds lehetéségét ta-
gadja. Természetesen ,,az istenek halnak, az ember é1”. Izmusok felmeriilnek és el-
meriilnek, de él és tovibb kisérletezik a miivész, hogy énmagdt megujitva meg-
ujitani igyekezzék a megszokds kényelmébe tespedé vildgot. Lehet, hogy mellesleg
a képkereskedOk is iizletet csindlnak. Lehet, hogy a miikritikus néha olyasmiket is
belemagyardz a képbe, amir6l a miivésznek alkotds kozben halvdny sejtelme sem
volt. Mindez azonban nem von le semmit az izmusok haladdsra ingerlé és haladdsba
lendité jellegébdl, és ilyen értelemben komoly megbecsiilést érdemld szerepérél. (...)

A szellemi, a kulturalis alkotds lehetdségének, demokratizmusanak kérdését
vilagitja meg egy masik oldalrél Berde Maria a karacsonyi (14—15. sz.) szamban
Kutydk és farkasok cimi cikkében. ’
(...) De ha egy nép sajdit kivdlé szellemeinek gondviselGje kivdn lenni, akkor nagy
szivet, mély beldtast kell tanusitania, dtfogé és messzibelaté koncepciétol kell veze-
tédnie. Legelsobben is rd kell mnevelnie magdt a szellemnek kijird tiszteletaddsra.
Tudnia kell, hogy csak gydamolithat, de nem gydamkodhatik. Legyen az akadémia,
napt vagy idbészaki sajtdé, irotirsasdg, konyvkiado, alapitvdanyi kuratérium: akdrmi
forumnak, meglevé vagy kiépitendé szervnek be kell erre dllitédnia: a tehetséget

anyagiakban fiiggetleniteni, szellemiekben pedig — végsé elemzésben — onndénmaga
meértékadojdvd kell tenmni. Ez wvolna az alkotdsnak, az alkoténak igazi szabad-
sdiga. (...)

Vegyiik most a harmadik ,.témat”: az Utunk-beli irdsokat a demokraciarél. Igaz,

err6l is volt mar szo6, hiszen a kultura problémait, a nemzetiségi kérdést enélkiil
targyalni nem lehetett. Mert minden osszefonddott: de fé6képpen ez a harom alap-
kérdés. Es igy a demokraciardl szolo cikk, amit kivalasztok, a masik kettdrél is
szdl: éppen a sajté feladataival kapcsolatban. Ami azért is érdekes, mert a lap itt
onmagat és feladatait is jellemzi. Nos, megint csak Kacsé Sandor az, aki a leg-
tisztakban és legélesebben fogalmaz (16. sz. 1947. jan. 4., 1. évf. 1. sz.). Nem elég az
Ige! — ezt a cimet adja Kacso cikkének. Ebben olvashatjuk:
(...) Sajtonk minden felelGse méltatlankodva kapnd fel a fejét, ha személy szerint
érné a vdd, hogy lapja nem eléggé demokiatikus. Lapszimokat kapkodna elS, hogy
bebizonyitsa: hdnyszor irtak le hetenként, hogy ,,a demokratikus sajté a tomegekért
van”. Felhoznd, hogy milyen kényesen, s6t kinosan tartja magdt a ,vonalhoz”. Iga-
zolnd, hogy szinte minden lapszamban benne van minden demokratikus jelszo, min-
den demokratikus Ige, amit csak demokraciink ma fontosnak tart. Ha aztdén mindez
még nem elég, ha a kézonség mégsem szereti a lapot, akkor a baj valéban a koézdn-
ségben van, amely — ugy ldtszik — nem rajong eléggé a demokrdcidért.

A baj azonban mégsem a kézonségben van, hanem az ujsdgokban. Taldn éppen
abban, hogy tilsdgosan sok a jelszd, tulsdgosan kinos e wvonal, tulsdgosan harsog-
nak a demokratikus Igék. Ez a sok tulsig torvényszerien hivja fel az olvasok
figyelmét arra s vdltja ki bosszankoddsdt, ellenérzését amiatt, ami nincs ugy, aho-
gyan a jelsz6, a vonal, a demokratikus Ige mondja. A demokrdcia megvalésuldsinak
hidgnyossdgait érzi az olvasd, s aztan azt, hogy ezekrbl a sajtéo semmit vagy magyon
keveset s azt is félve, gyamoltalanul ir. Az olvaso kozdmség azt érzi, hogy a sajté
nem ‘kiizd eléggé a demokrdcia gyakorlati tartalmdért. Nem kiizd érte. Nem kiizd
a tomegért.

Nem elég az Ige! Testté is kell lennie! Az ujsdgirdsban akkor lesz testté az Ige,
ha az ujsdgiré felszabadul a demokrdcidért valé bdtor kiizdelemre; ha birdl, ha
ramutat a hidnyossdigokra s megharcol minden akaddllyal, amely a demokrdcia ki-
bontakozdsdnak utjaban dll, vagy keril. Ha ezt teszi, ugy dokumentdlni fogja azt,
hogy valoban a széles tomegek érdekeiért kiizd, s hogy valéban ez a demokrdcia.(...)

‘Es Kacs6é Sandor folytatdsként mondja, hogy ez a kritika épité kell legyen.
Ez az ,épit6” jelzd a célra utal, meg az elvi tartalomra: arra, hogy a kritika a
szocializmusért és a demokracidaért valdé kell legyen, hogy nem szdlhat elleniik.
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S igy tehat valdjabol az osztalytartalom meghatarozasarél van szé. Kiilénben
ugyancsak osztalytartalmat hataroz meg az, hogy kiknek az érdekében legyen a
kritika. .

A kultura demokracidja még sok minden mast is jelent: Gadl szaméra is és az

Utunk szamara is. Ennek illusztralasara ime egy részlet PAlfi Miklés kisgazda ira-
sabol, A4 kényv és a foldmives cimiibél, amely a mércius elsejei (20-as) szamban
jelent meg:
(...) Elméleti tedridkkal, hangzatos eléaddsokkal sokra menni nem lehet, de ha a
nép ldtja, hogy szellemi mevelése anyagi létét elémozditja, akkor 0Osztéonosen meg-
érzi annak tdrsadalomjavité fontossdgat. Ontudatra ébredésével meg fog sziiletni a
nép igénye a konyv irdant is. Ma mnépiink el6tt elobb azt kell beigazolnunk, hogy
tuddason dt juthatunk el a jobb anyagi életfeltételekhez. (...)

Lapozgatasunk végéhez kozelediink. De még megallok a majus 10-i (25.) szam-
nal. Van benne tobb beszamolé a Bukarestben tartott gyulésrél és talalkozoroél:
Erdély magyar iréi Bukarestben Osszefoglald cimmel. Az egyiket Asztalos Istvan
irta: Vadllalt szdvetség.

Visszakanyarodunk ezzel a nemzetiségi kerdeshez de ugy, hogy mind a harom
kérdést osszefogva latjuk a cikkben:

(...) A legutolsé estén egyiitt voltunk romdn és magyar irék, koézés bardti korben.
Eljott kozénk Groza Péter, Romdnia miniszterelnfke is. A romdn irék részérél Victor
Eftimiu megkdszonte, hogy jelenlétével megtisztelte bardti koriinket.

A miniszterelnok a kovetkezdket vdlaszolta:

,,Tévednek, Uraim! Nem a politikus jelenléte megtzsztelo az olyan irék szamdra,
- akzk népiiket és az emberi haladdst szolgdljik, hanem forditva, az irék jelenléte
megtiszteld a politikus szamdro, ha politikdjdt tdmogatjik. Hiszen ez igazolja leg-
jobban politikdja helyességét.” (...)

Ezutdan Asztalos arrdl ir, hogy azt a politikat-vallaljak a magyar és roman
irok s ez biztositék. Bizonysag a politika helyességérdl. Majd igy fejezi be
1rasat

..) Aztan arra gondoltam, hogy milyen ritkdn adédott eddig lehetoseg arra, hogy
az ir6 komoly szdvetségese lehessen a politikinak. Most végre az lehet gy itt, mint
Magyarorszdgon. Példa erre a budapesti Romdn—magyar miivészeti hét. Most mar
csak az a kérdés, meddig lehet vele szoros és Gszinte szdvetségben?

Erre is kénnyil a felelet. Pontosan addig, ameddig a politika az egyiitt és egy-
mas mellett élé népek kozds és békés jovendlbjét épiti. Most pedig itt és Magyar-
orszdgon éppen ezt cselekszi a politika. :

Azt hiszem — vagy legalabb remélem —, hogy az olvasé el tudja képzelni az
Utunk elsGé évének jellegét. Vagy legalabbis azt, ami abban a legjobb volt. Gaal
Gabor szive szerint csinalta igy a lapot, s éppen ez volt szive s legjobb meggy6z6-
dése szerint valé; hiszen mashol is ugyanezt csinadlja akkoriban: 1946-ban inditja
hires kurzusait és kollégiumait a Bolyai Egyetemen. Ezek szelleme lathaté Ossz-
hangban van lapbeli tevékenységével. Es 1946 §szén irta jegyzetfiizetébe azokat a
mondatokat (jellemezhetnék velik az Utunk szerkesztési elveit), amelyek egyike
{igy végzédik: ,,A nemzetiségi kérdésben is csak ez a demokracia tisztazhat. Ezért
szbvetségese ez a demokracia itt benn a magyar nemzetiségnek, kint pedig az
egyetemes magyarsag szamdra. Ez épithet Duna menti pozitiv ésszefogast, a hatarok
eltinését s a tényleges, igazi békekonferenciat.” A masik, amely igy kezdédik: ,,Mi,
magyarok, itt Romanidban vagy a gorogség uj népe leszlink, vagy elpusztulunk
mind egy szalig (...) a gordgség uj népe uUgy, akkor, ha megvalésitjuk magunk kozt
— s ezaltal a példat sugarozzuk szérvanyainkban a korildttink levére — a demok-
raciat, vagy elvesziink.” — és igy végzédik: ,Plebejus demokratak legyiink, alakul-
junk néppé — nem a proletarizalédas keseri Gtjan, hanem a tudat tiszta vilagos-
saga révén.”

Remélem azt is, hogy e bemutatds és értékelés ellenére sem hiszi az olvasé, a
szocializmus elmélyiild gondolatu és radikélis szandéku torekvése volt az egyetlen
szélam az Utunkban. Mert ha igy véiné, akkor hamis lenne a kép, egyoldalu és
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torzité. Hiszen létezett egy masik hang is — jéforman a kezdettél: a marxista torek-
vés mellett, részben éppen azon beliil. Irédtak cikkek olyan szemléletben, amely
a radikalizmust erfs kifejezésekkel, a tartalmat szélamszeridi szavakkal, a lényeget
pedig formaval helyettesitették — wvagy potoltak. Vagyis jelen van az, amit a koz-
nyelv dogmatizmus cimszéval jelol.

Erdekes, hogy az éppen a ,kiilpolitikai” rovatban jelenik meg legelébb. Az em-
ber azt gondolna, hogy az imperializmus valésaganak még igencsak friss megtapasz-
talasa elég anyagot nyujtott az elemzd kritikdhoz és a meggyb6zéshez. Gondolna,
hogy a mindennapi vilagpolitikai valésagot nézve semmi sziikség sem volt szola-
mokra és puszta ,megbélyegzd leleplezésekre”’. De lehet, hogy éppen ezért jelent-
kezett éppen itt a dogmatizmus? Mert a leegyszerisitett, s6t primitiv elitélések igaz
mondanivalot latszottak hordani: az igazsiggal parhuzamos allitast tartalmazvan.

Ezt tamasztja kilénben ala a tovabbi fejlédés. Mert a dogmatizmus ott terjedt,
ahol az irok (nevesebbek is) az osztalyvaldsag és osztdlyharc elvének igazardl gyo6-
z0dtek meg, és ennek nevében — meg hogy kispolgari mivoltuktél elszakadjanak —
magatartas. Hogy aztan 1947 télutoljatdl, tavaszatol mind erdteljesebbé valjék. Es az
altalanos tarsadalmi és ideoldgiai fejlédés alapjan, ezek hatdsara ugyanilyen irany-

Akarmiért volt, de igy szélesedett az Utunkban ez a masik szellem, ez a masik
a dogmatizmust vallaltak: elviségnek nézve azt.
ban valtozik Gaal Gabor magatartasa is. :

1947 nyaran pedig — amikor egyéves lett a lap — valt ez a (kiilénben egy-
altalan nem - Gaal Gabor altal elinditott és , kitaldlt”) szellem ,,f6vonalla”. Es éppen
Gaal Gabor volt az, aki ezt az uralomra jutast betetézte és megpecsételte, szente-
sitette. (Hogy miért s mi médon alakult ez igy, az itt nem témam, hisz csak be-
mutatni akarok:) Ugy hiszem, jogos a ,Toldi-vitat” {ekinteni fordulatpontnak. De
‘hogy errdl tobbet szélok, az nemcsak a fordulatjelleg miatt van, hanem azért is,
mert e vitabol lathaté talan legjobban, mennyire volt ez az 4j szellem alapveté
ellentéte mindannak, amit az Utunk addig jelentett, ami kezdeti programjat és cél-
jait jellemezte. S mennyire volt tehat ellentéte a Gaal Gabor altal addig vitt nép-
frontos gyakorlatnak.

A vita inditasa G. G. junius 21-i (28-as sz.) ,irodalmi napiparancs”-a volt: a
Toldi szazadik évforduléja alkalmabol irta Gaal, hogy Toldi ,,a XIX. szazad reform-
korabeli nacionalista nemes egy arra a nemesre nem illé ,,népi”, ,mesei”’ tulajdon-
sagokkal keresztiil-kasul idealizalt valtozata”, rendi hés, hogy a mi ,,belsé alkatdban
a romantika egy amorf terméke”, s hogy az a szemlélet, amely népi host vél Toldi-
ban latni, ,,annak az élet-, tdrsadalom- és tudomanyszemléletnek mesterkélt konst-
rukciéja, amely az egész magyar multat hamis szociolégiai szemlélettel készilt
fogalmak kisértetjarasava teszi”.

Ezt kovetden pedig Szemlér Ferenc egy cikkben nekirohan Jokainak — Gaalnal
élesebben is.
Benedek Marcell — aki megérezte, mi torténik, mi késziil — valaszolni ‘probal,

~

s a lap (32. augusztus 23-iki) szdma hozza az 6 irdsat meg G. G. viszontvalaszat.

,Félek, hogy valami hatdrtalanul veszedelmes dolog kezdd4dik itt, e két bardtom
ellenére. Folytatdisa is ldtszik mdr az Utunk hasdbjain kiviil” — irja Benedek
Marcell.

Mi a veszély, amit észrevesz? _
A veszedelmes félreértés lehet6ségét ott ldtom benne, hogy a mai olvasé szemé-
ben értékcsokkentdé ujraértékelésnek ldtszhatik a népi jelleg megtagaddsa, kilono-
sen, ha a cikknek, minden ellensuly nélkiil, ennyi a tartalma, s a szerzéjének egyéb
mondanivaléja nincs a Toldi-centendrium alkalmdbol.”

Es attél is fél Benedek Marcell, hogy egyetemes értékek megtagadisa lesz eb-
bél, merev és teljes elutasitis, egy részlegesen jogos kritika orvén.

Gaal valasza igy végzdédik: ,,Nem az faj tehat Benedek Marcellben, hogy cik-
kiinket félreérthetik, de az, hogy esztétizmusa — idfszerGtlenné valt. Egyebek kozt
ez 1athatd cikkébsl.” G. G. valaszaban, valamivel elébb, meg ilyenek alloftak: ,,Bene-
dek Marcell irodalmi-esztétikai- gondolkodasa példaul, az osztalykategérianak csak
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az elkenését véli érvényesithetének.” Amivel az értékek védelme elkenés lesz a
dogmatizmus szellemében.

Tavlatbél olvasva a cikkeket, régton kitetszik, hogy ez nem is vita mar: at-
menet valami masba, salyosabba. Gadl mar nem arra figyel, amit Benedek Marcell
mond. Sz6t érteni alig volt alap. Még vilagosabb lesz minden, amikor a szeptember
6-i (33) szamban mar koncentralt a tamadas Benedek Marcell ellen. Benedek
Marcell nem valaszolt ‘Gaalnak, cikkében pedig alig — inkdbb kiegészitfleg — szolt
Szemlérrél s Baloghrél. Mégis ,folytatja” a lap a ,vitat”: Balogh Edgar, Szemlér
Ferenc és G. G. irnak Gsszességében egy egész oldalt kitevd lerohanast.

Igy s ezzel jut mintegy uralomra az Utunkban az a szellem, amely majd 6t
évvel késobb Gaalt fogja lerohanni. Az a szellem, amely nevében vadpont lesz
éppen az, hogy a felszabadulds utan is meg akarta nyerni a szocializmus iligyének
a polgari értelmiséget. Vagyis részben eppen az Utunk elsé évének gyakorlata miatt
marasztaljak el.

Ennek — a majdan ellene fordulé — szellemnek a meghonositasaban (masok
mellett) Gaal Gdabornak is szerepe volt, aki vallalta és tudésa szerint segitette ezt.

Es a Romaniai Magyar Irészivetség 1947. szeptember 28-i orszagos értekezletén
ugyancsak ezt a szellemet viszi Gaal: 6 az értekezlet vezérszénoka. Bevezetd és
megalapozd referatumdnak gondolatvilagat - alkalmazza azutdn az Utunkra Nagy
Istvan. Amit az oktéber 11-i szamban ko6zolt beszamold (35. sz.) igy foglal Ossze:
Nagy Istvan: Megdllapitja, hogy lapunkba behatolt az ellenség szellemének ki-
sérlete, hogy demokratikus szellemi életiinket dtalakitsa a maga kivdnsdgai szerint.
Ez a szandék akdr tudatos, akdar tudattalan, tény, hogy az irék jelentés része —
Gadl Gébor szavdval — azt folytatja, ami a vdltozds el6tt abbamaradt, ,,ami tor-
tént,- nem kovették tudatukkal ~lemaradtak vildgnézetben, valésdgismeret‘iik el-
fogadhatatlanul tudomdnytalan”.

Ennyi az ismertetés teljes szovege. S ezzel attekintésemet be is fejezhetem.
Mert lezarult egy korszak az Utunk torténetében. S 1j kezd6dott, egy hosszabb
atformalodasé, amelyet nevezhetném a. kulturforradalom idejének (G. G. 1947: ,Mert
ne féljink a sz6tol: kulturforradalom az, amin a régi értelmiségnek at kell esnie”)
vagy a fordulat idejének (G. G. 1948: ,Fordulatot'kell végrehajtanunk nekiink {az
Utunknak] is”), de leghelyesebb — azt hiszem -- a demokratikus &sszefogas, a
népfrontszellem felszamoldsanak koraként jellemezni. Mi volt ebben Gadl szerepe,
mit hitelesitett bel6le nevével s mit nem, hogyan vitt mégis annyit tovabb a
népfront szocialista gondolatabdl a gyakorlatban, hogy ez is vad lehessen ellene,
ez mar kulon téma: én csak az el6z6 korszakot akartam — legalabb egy kicsit —
felidézni.

USSZEALLITOTTA:

TORDAI ZADOR
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A transzilvanizmus fogalmardl

A transzilvanizmus probléméijaval mind gyakrabban talalkozunk a magyar iro-
dalmi sajté lapjain — hatarokon innen és tul. A kérdés régebbi, amolyan ,fekete-
fehér, igen-nem”-szerl szemléletmédjat idével — ugy tinik — szerencsésen meg-
haladtuk. Ma mar a transzilvanizmusrdl értekezé vagy vitatkozé szerzék kozétt nem
akad olyan, aki nem abbdl indulna ki, hogy Osszetett, ellentmondasos jelenségrol
van sz6. Kielégitendé az ilyen vizsgdlddisokkal kapcsolatosan jogos szociologiai
igényt is, a szerzék legtobbje osszefiiggésbe hozza ezt az ellentmondasos jelleget
azzal, hogy a transzilvan ideolégia a kispolgari osztaly ideolégiaja, marpedig a Kis-
polgarsag kozismerten ellentmondasos, pozitiv és negativ vondsokat egyarant hor-
dozé tarsadalmi képzoédmény.

A tovabbiak soran a kiilonb6zé szerzék vagy a pozitiv, vagy a negativ vonaso-
kat hangsulyozva, a transzilvanizmust sajat izlésiik, vonzalmuk, torekvésiik szerint
tilnyomorészt visszahuzé, illetve tfulnyomdérészt eléremutaté jelenségnek mindgsitik.
Ezzel aztan voltaképpen vissza is zokkentek a meghaladottnak hitt hibas kor-
forgasba: folytatédik a ,fekete-fehér, igen-nem” alternativa koriili kotélhizas, annak
a pozitivumok és negativumok centizgetésével kiegésziilt valtozata. Folytatodik pedig
azért, mert a jelenséget tovabbra is egy statikus-metafizikus szemléletméd mé-
ricskéli. :

Az eljaras leegyszer{sitett modellje réviden igy vazolhaté: Adva van egy ter-
minus, a transzilvanizmus terminusa. Adva van egy ez ideig médszeresen még fel
sem térképezett, mennyiség tekintetében igen nagy irodalom, ezen beliil egy tucat-
nyi standard jellegli konyvészeti adat (tanulmanyok, cikkek, vitak cime és lels-
helye). A széban forg6é szemlélet most mar a rendelkezésre 4llé irodalombdl, rend-
szerint annak mar feltart tertiletér6l konny(szerrel emelliet ki és kapcsolhat e
terminushoz vonzalmainak, térekvésének megfelelé ,.koncepciét”, melyet még idéze-
tekkel, forrasokra vald hivatkozasokkal is alatamaszthat — a publicisztika szintjén.

Az a tény azonban, hogy ezen a szinten egymast kizaré ,koncepcidék” is forra-
sokra tamaszkoddé hitelességgel jelentkezhetnék, csak azt bizonyitja, hogy ezen a
publicisztikai szinten a legjobb esetben a kérdés megkozelitésének a moddja tisztdz-
hatd, a kérdés maga azonban ezen jéval tul mendé munkat, immar tovdabb nem
halogathaté monografikus feldolgozést igényel.

Minden monografikus munka eléfeltéiele a targyra vonatkozd elGzetes vizio, a
j6 munkahipotézis. Ehhez szianom adalékul sz aldbbiakat.

A fogalmi gondolkodas kovetkezetessége kategéria és terminusa, kategéria és
definiciéja atgondolt kimunkaltsagan, moddszeres megindokoltsagan mulik. A kate-
goridk genezise viszont, fogalom és terminusadnak egymasra lelése, dsszeillése vagy
ossze nem illése annak az utnak az eredménye, amely a fogalmi gondolkodas igé-
nyeinek megfelelé letisztulasig vezet. Ez az Gt pedig, kiléntsen a tarsadalmi élet
kategdriai esetében kanyargos, kitérds, zegzugos palya, mert ezek esetében kivalt-
képpen ellentmondasos, fesziiltséggel telitett lehet a genézis gondolati erétere.
E megallapitasokat érdemes lenne az altalanossag szintjén is ellenérizni. Magam a
franszilvanizmus fogalmanak vizsgalata soran jutottam el ebben a formaban wvalé
rogzitésiikhoz.

Fogalom — mondjuk, a transzilvanizmusrél szélvan, holott a transzilvanizmus,
ama bizonyos ,erdélyi gondolat” a tiszta gondolat szintjén soha meg nem fogai-
mazédott, bar kiilonbozé képviseldi vagy ellenfelei kotetekre rugd terjedelmi szo-
veget irtak ©Ossze réla. Csakhogy ezek a szovegek mindig adott, éppen felmeriils,
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mindig esetleges témakhoz ko6t6dd, esszészerd, vagy még inkabb publicisztikus jei-
legl, rendszerint polemikus pro vagy kontra eszmefuttatasok voltak.

A tisztazds nehézségét éppen az okozza, hogy az a kovetkezetesen végig nem
gondolt gondolat, amely e szovegekben meghuzédik, éppen a végiggondolas el-
maradasa miatt ezekben a szévegekben mindig csak ilyen vagy olyan, kézponii,
vagy periferikusabb oldaliaval jelentkezik, és sohasem egy sokoldaluan kidolgozott
atfogdé koncepcioként. Masrészt: mindig olyan emécidk és illuziék sugallta hold-
udvarral rendelkezik, amely — éppen amaz emdécidok és illuzidk, és féként konzek-
venciaik gondolati tisztazasianak elmaradasa miatt — sokféle iranyba valé atmenetet,
atértelmezést is lehetové tesz.

A transzilvanizmus koncepciéjat tehat, Lepv1se101 nem fogalmaztak meg a le-
tisztult gondolat szintjén. De szinte minden réla sz6l6, valamennyire is fejtegetd
jellegli sz6veg immanens moédon tartalmaz olyan altalanost, amely bel6le gondolati
uton kiemelhetd, tobbé-kevésbé letisztithato, s az illeté szerzé igy ,,preparalt” tran-
szilvanizmus fogalma mar szembesithetd mas szerz6k hasonlé eljarassal ,preparalt’
transzilvanizmus fogalmaval. A szévegek Osszevetésén tul, igy a szbvegekbdl kifejt-
hetd (a szerz6 megfogalmazasa hijan a kutatoé &ltal megfogalmazott) gondolatok
szembesitésérsl van tehat szé. Nem latvanyos és nem konnyd, de nelkulozhetetlen
és felelGsségteljes filolégusi-teoretikusi munkarél.

AKki e feladatra vallalkozik, ha el akarja kerililni az ,embarras de richesse”
dilemmajat (tudniillik, hogy ahany szerzd, szinte ugyanannyi transzilvanizmus!),
akkor a szdvegeibll kiolvashatoé fétendenciat kell sziikségszerlien rendezd elvének
tekintenie. Ez esetben (nagy vonalakban) két, id6ben egymast kovetd, egymast fel-
valté, ellentétes elbjelli, mégis azonos terminussal jel6lt uralkodé iranyzatot kiilén-
bbztethet meg: 1. a huszas évek elejének plebejusi toltetd korai transzilvanizmusdt,
és 2. az ezt felvalté, a huszas évek kozepétdl fokozatosan feliilkerekedd, a helikoni
gondolatkorbe csupan egy sajatos szinként — jellegzetes és bizonyara tulsulyban
levs, de nem kizarélagos szinként — integralédo ,,erdélyi gondolat’-ot. Ezt genus
proximumaval jelzésitve helikoni transzilvanizmusként is megkulonboztethetiik a
korabbi valtozattdl, ha azonban lényegesebb tartalmara, tudniillik tendencidjara
helyezziik a hangsulyt, akkor talalébbnak {(nik, hogy ezt — mintegy utalva f6
sugalmazojara, Banffy Miklésra és magara a tulajdonképpeni koncepciéra — aulikus
transzilvanizmusnak nevezziik. (Nem mond ennek ellent az a tény, hogy a folyamat
kezdetén Kkiilonbozd helikonistdk egyidejli irdsaiban még felfedezhetiink eltérd, oly-
kor uitk6z6 értelmezéseket is, mindben megragadhato ugyanis olyan kozds nevezd,
amelynek alapjan az ellenzékiként jelentkezd felfogds is az uralkodé tendencia ala
besorolhat6é valtozatként értelmezhetd.)

A fentiekben érvényesiilé, a fentiekbdl lesz(irhetd modszertani alapelvet igy
foglalhatndm o¢ssze: nem-ragadhaté meg a transzilvanizmus fogalma az ,,adottsag”
szintjén. Ezen a szinten (ezt nem 1épték, nem 1éphették tul a jelenség publicisztikai
megkézelitései) pozitiv vagy negativ eldjelli, de sziikségszerlien csak szimplifikalt,
elvulgarizalt, egyoldali transzilvanizmusfogalom lehetséges. A transzilvanizmus je-
lensége, a maga valéban bonyolult, ellentmondasos konkrétsidgaban csakis a tor-
téneti szemlélet segitségével ragadhaté meg, mert csak a torténeti szemlélet alkal-
mas arra, hogy lényegét, tudniillik folyamat voltaf, éspedig ellentétes podlusok kozt
mozgd, alakulé folyamat voltdt érthetévé tegye.

A torténeti szemléletet fovabba egy masik dialektikus szemponttal, az egész-
latas, rész és egész egymast feltételezd Osszefiiggésének szempontjaval kell kiegé-
sziteni. Ennek az egész-latasnak a hianya ugyancsak szimplifikalasra és vulgariza-
lisra vezethet. E kovetelmény tudatositasa azért fontos kiilondsképpen, mert a fel-
dolgozasra varé dokumentumok egy része — korabeli transzilvanistak és vitapart-
nereik irésai — ebbdl a szempontbdl korantsem egyértelmiek, maguk is megtéveszts,
félrevezet6 sugalmazasokat tartalmaznak. Nevezetesen a transzilvanizmus olyan-
szer(i értelmezését, mintha az valami mindentdl fiiggetlen kiilon erdélyi glébusz
terméke lenne, kizardlagosan erdélyi sajatossag — amiként az lenne, vele egyiitt
az egész ,valodi”, ,tér6lmetszett” erdélyi magyar szellemiség, 1rodalom miivelédés
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stb. (Az igy értelmezett, vulgarizalt {ranszilvanizmusfogalombél szarmaztatott
,.Eleichschalt”-terminus: a ,,romaniasag’.)

Nos akar a transzilvanizmus genezisét és korai szakaszat, a kolozsvari Keleti
Ujsdg kora-hiszas évekbeli évfolyamaiban, valamint a Napkelet cimi ugyancsak
Kolozsvarott megjelend irodalmi folydiratban tanulmanyozhaté korai vagy plebejusi
transzilvanizmust vizsgaljuk, akar a huszas évek kézepétdl észlelhet§ atvaltozasat
helikoni, azaz aulikus transzilvanizmussa — Osszefiiggéseiben vizsgalva mindkét
jelenség egyértelmien cafolja az emlitett vulgarizalast.

A korai, plebejusi transzilvanizmusrél szélva mindenekeldtt azt kell leszogezni,
hogy az nem az erdélyi szellem sziiznemzésének koszonheti életét, nem valami
autarkias erdélyi képz6dmény, hanem a magyar radikalizmus erdélyi vdltozata, az
erdélyi uj helyzethez, az uj torténelmi és politikai viszonyokhoz valé akklimatiza-
16dasa, erdélyi tovabbélése magyarorszagi veresége, elfojtasa és iildbzése koriilmé-
nyei kozott. Innen plebejusi demokratizmusa, innen jakobinus radikalizmusa, s
ezen Osszefliggés evidenciajanak igazolasara elegendé lesz ramutatni arra, hogy e
korai transzilvanizmus gondolatkorében milyen kozoonti a szerepe a minden asata-
got kiméletleniil ostorozé Adynak. (A transzilvanizmusnak korat megel3z6, még a
f6hatalom valtozasa el6tti mihelye, Szentimrei Jend folyéirata az Uj Erdély. 1918
januéri elsd szamanak programadé irasa Ady Endre Egy ismeretlen Corvin-kédex
margojara cimi irasal) :

Ez a korai transzilvanizmus is kiméletleniil ostoroz mindent, ami a — Jaszi
megfogalmazta — ,magyar feltdmadas” utjaban all, az erdélyi uri konzervativiz-
must csak dgy, mint a magyarorszagi fehérterrort. Es természetesen ezért és ekként
tamadjak a transzilvanistakat, siitik rajuk a hazaarulas bélyegét a magyar reakcio
erdélyi és magyarorszagi csahosai egyarant.

Ennek a plebejusi transzilvanizmusnak hangaddé képviseléi erdélyi oktébristak,
nyugatosok, galileistdk, erdélyi demokratak, akik ebben az id6ében kézenfekvd ter-
meészetességgel tekintik sajat tdborukhoz tartozonak azokat az elvbarataikat, akik a
forradalmak leverése utan menekiiltek Erdélybe, akik formailag igen, de lelkileg —
legalabbis az elsé években nem emigransok ott, akik nem kis szerepet vallaltak
magukra (példaul a Keleti Ujsagban és a Napkeletben) a magyar radikalizmus
erdélyi (transzilvidn) valtozatédnak a képviseletében, kidolgozasaban.

Eppen ez a magyarazata annak, hogy amikor a magyar reakciénak a transzil-
vanizmus ellen intézett frontalis tdmadasa kudarcba fal, és kecsegtetobbnek igér-
kezik — a magyarorszagi ellenforradalom konszolidalédasa, a fehérterror leépitésé-
vel valé szalonképessé tétele utan — a transzilvan poziciokat az ideolédgiai tréojai
falé alkalmazasdval bevenni, akkor a hadmuvelet elsé taktikai lépése: a transzil-
vanista tabor megosztdsa a magyar forradalmak emigransainak diszkriminativ le-
valasztasa utjan, illetve az emigransok megtiirésének, az alakulé 1j tdborba valé
befogadasanak olyan feltételekhez kotése, hogy a magyar forradalmat megtagadjak,
vagy legalabbis ezzel feléré reverzilist adjanak.

Ezzel parhuzamosan pedig folyamatosan megvaldsult a transzilvanizmus meta-
morfézisa, atértelmezése, plebejusi indulatainak megszeliditése, radikalizmusanak
tompitasa, torténelmi ,elmélyitése” és elromantizdlasa, hozza akkomoddlasa egy
altalanosabb koncepcidhoz, mintegy asszimildlasa. Megkonnyitette ezt az atértelme-
zést hianyos megfogalmazasa, emlitett emocionalis holdudvara. Ha a korai, plebe-
_jusi transzilvanizmus egyértelmien progressziv ideolégiai jelenség volt, ez az at-
értelmezett, helikoni, vagy aulikus transzilvanizmus kétértelmiivé valt. A naciona-
lista tiirelmetlenség elutasitasa, az egyitt él6 népek kozotti megértés, kolesonos
megbecsiilés gondolata kiilondésen a nemsokira eléretord rasszizmusokkal szemben
bizonyult pozitiv humanértékének, ugyanakkor a forradalmi baloldal diszkriminald
elutasitasaval egyik tényezéje volt a haladis jegyében allé kisebbségi egység meg-
hiusulasanak — és ezzel éppen azt a negativ torténelmi szerepet {6ltotte be, amit
sugalmazéi szantak neki.

Mindebb6l pedig az egész-szemlélet szempontjabdl az a leglényegesebb, hogy
amiként a transzilvanizmus genezisét, ugyaniagy a fent vazolt metamorfézisat sem
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eértelmezhetjik kielégit6 moédon csupén az erdélyi, a romaniai feltételekbél. Sét.
A vazolt atértelmezés egy kidolgozott miivel6déspolitika stratégiajanak fokozatos
megvaldsitasa volt. Ezt a mivelddéspolitikat pedig nem Erdélyben koncipidltak.

Konkluzio: a transzilvanizmus, annak minden valtozdsa és organikus valtozata
az egyetemes magyar szellemi élet belsé vivodasainak filiggvénye, annak erdélyi
vetiilete, az erdélyi (romaniai) sajatossagoknak megfeleld viszonylagosan autoném
szféra, az egésznek a részben vald, a rész sajatos kozegétél is meghatarozott sajatos
tikrozése. Egyetlen valtozatat, a valtozatok barmely folyomanyat sem lehet helyesen
értelmezni ett6él az egészt6l elszakitva. Amiként hasonlé hiba lenne viszonylagos
autonomiajarol, sajatossagat meghatarozé fontos autochton tényezéirél is meg-
feledkezni.

A munkahipotézis, mely el6feltétele fogalmunk monografikus kidolgozasanak,
még mast is igényelhet. Az itt szova tett két kiovetelmény minden bizonnyal lénye-
ges alkotdeleme Kkell hogy legyen.

SARRETI SANDOR

KOPACZ MARIA GRAFIKAJA
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FUR LAJOS

Eurdpa elsé nemzetiségi torvénye

Nemzet, nemzetiség — rokon fogalmak. Eurépa teremtményei, és latszatra mind-
kettd pontosan meghatdrozhats. Latszatra?

A nemzet, mint fogalom, elvileg olyan egynyelvli népek teriileti kozosségét
jeldlné, melynek tagjait a gazdasagi, allami, politikai és kulturdalis élet, s a benniik
felhalmozédott sajatos hagyomanyok oOsszessége kapcsolja szoros egységbe. A nem-
‘zetiség pedig egy idegen nemzetillam hatarai kozé Kkeriilt, s ott kisebbségbe szorult
népcsoport lenne, amelynek folnevelso és kibocsaté néptorzse ugyanakkor onallé
nemzetallamban él. De: minek tekinthet6k akkor pl. a flamandok és vallonok Belgium-
ban, a frizek Hollandidban, a baszkok Spanyolorszagban, a bretonok Franciaorszag-
ban? Voltak tehat és vannak is nemzetiségek, amelyek etnikumuk egészével 1éptek
onszantukbdl, vagy sodréodtak kényszerl koriulmények folytan egy masik nemzet-
allam vagy egy sajatos allamalakulat keretei kozé.

Elvileg tehat: nemzet nélkil nem Ilehet nemzetiség, de a tétel forditva mar
elvileg sem all. Mert: élnek Eurépaban nemzetek, amelyeknek nincsenek allam-
vagy orszaghataraikon kiviil rekedt vagy rekesztett, térzsiikrél levalt vagy levalasz-
tott népcsoportjaik (spanyolok, francidk, hollandok, angolok, norvégek, csehek, oro-
szok). A masik oldalon viszont olyan népeket taldalunk, amelyek ©6nallé allamlsagc’al
rendelkeznek bar, de jelentds tomegili népcsoportjaik — tobbnyire veliik szomszédos
-orszagokban — kisebbségben élnek, ott nemzetiséget alkotnak. De olyan nemzet
‘Eurépa miltjaban egy sem akad, és jelenében sincsen, amelynek sajat etnikumat
-egészében Atfogd nemzetallamban vagy orsziagaban ne élne, vagy ne élt volna mas
ajki nemzetiség. A viszonyokat tovabb bonyolitja, hogy a nemzetiségeket addé nem-
zetek dllamhatarai kozott is vannak mas ajkd nemzetiségek. Adnak is, tartanak is
‘nemzetiséget. Igy vannak példaul a finnek, roméanok, szlovakok, jugoszlavok, és igy
vagyvunk mi magunk is. Féldrésziinknek nincsen tehat egyetlen olyan-nemzete, népe
'sem, amely a nemzetiségi kérdés terhét-gondjat multjaban vagy jelenében ne tudna
felmérni és érzékelni. Békés telepitések és telepiilések, erészakos és mesterséges
beavatkozasok, haborus vagy dinasztikus héditasols, békekotések, paktumok, egyez-
‘mények, dontések eredményeként valtak vagy valasztédtak le az egyes nemzetiségei
a tdobbnyire zart tombben él6 néptorzseikrdl, illetve keriiltek etnikumok egészével
nemzetiségi sorba. A telepitési akciék éppigy, mint a spontan telepiilési folyamatok
a koézépkor szadzadaiban sem voltak ismeretlenek. VAaltozé ardnyokban, sziinetelve,
majd ujra meg-megindulva, a legutobbi ki- és éttelepitések fajdalmas aktusaig
végigkisérték az eurdpai népek egész torténetét.

Bizonyitasra az sem szorul, hogy a nemzetef alkotd nép (etnikum) élt és 1éte-
zett a t6kés rend kibontakozését megel6zé feudalis szazadokban is, hiszen a késébbi
nemzeti eszme, jollehet gazdasagi-tarsadalmi sziikséglet hivta életre, nem- épithetett
a semmire. Es laktak, éltek egy-egy orszag hatarai kozott az allam jellegét meg-
‘hatirozé uralkodé etnikumon kiviil mas ajktu népek (nemzetiségek) is. Mégis: a kér-
dés, abban a formajaban és sulyaban, ahogvan ma el6ttiink althat, a kapitalizalé-
das, a kapitalizmus koranak gyermeke.

A nemzetiségi kérdés Eurdpa egyik, ha nem is alapvetd, de mindenképpen meg-
oldasra varé kérdése még ma is. Erthet6, hogy még inkabb az volt 125 évvel ezelétt,
amikor a nemzeti eszme a tékés rénd felfelé iveld palyajan fénykoranak csucsaihoz
kozelitett. A rendkiviil tarka etnikumu Kelet-Eurépaban s f6ként a Duna volgyében
pedig valdsagos sorskérdéssé valt.

A Duna-taj egyvik tekintélyes kozépkori multtal rendelkezd, soknemzetiségli or-

1849. julius 23-2n, 125 évvel ezelStt szavaztdk meg a nemzetiségi tdérvényt Szegeden.



sziga Magyarorszag volt. Erdélyt is ide, de Horvéatorszagot kivéve a csaknem 13
milliés orszagban koézel 6 millié lélek vallotta magat magyarnak, a nem magyarok
lélekszdma majdnem 7 millié volt. A magyar szupremaciat hirdeté szemlélet, pub-
licisztikdban és tudomanyban, azt hangozlatta, hogy az orszag lakéinak kézel fele
magyar lévén, e népet nemcsak torténelmi multja, hanem etnikai foélénye is fel-
jogositja arra, hogy az orszdgot egységes és magyar nemzetillamma szervezze, hi-
szen a nem magyarok tobb nemszetiségre tagoldédva, hozzd mérten kiilon-kiilon
lényegesen kisebb szamu népcsoportot alkotnak. Ezzel szemben mi, tudoméanyban és
publicisztikdban, csak azt hangoztatjuk, hogy az orszdg lakéinak tobb mint fele
mas nyelvi nemzetiség volt, tehat nemzeti ébredésiink hangaddi a magyarsag puszta
szamaranyanal fogva is képtelen, irredlis és retrograd célokat tiiztek maguk elé.

Végletes allaspontok ezek, nemcsak sarkitanak, sziikségképpen torzitanak is.
A nemzetekké szervez6dé Eurdpanak ugyanis nem Magyarorszag az.egyetlen olyan
allama, amelynek hatirai kozott a nemzet hivatalos nyelvét anyanyelvként beszé-
I6k és nem beszél6k szamardnya ilyen OsszetételG. Semmivel se kedvezébb a cari
Oroszbirodalom helyzete, alig-alig jobb a porosz kiralysagé és Angliaé, s ami a
legmeglepébb: semmivel sem nagyobb a francidul beszél6k szamarénya a korabeli
Franciaorszagban. A Konvent altal 1790-ben elrendelf népszamlalds adatai szerint
az orszag lakosainak fele nem beszélte az allamnyelvet.

Hogy nalunk a célok téveseknek bizonyultak, annak okait nem — vagy nemcsak
— az etnikai aranyokban kell keresni, hanem masutt, vagy masutt is.

Az 1848—49-ben torténtek mar kozismertek. Nemzeti-nemzetiségi jogaik nevé-

ben elébb a horvatok, majd a szerbek, az erdélyi romanok és szaszok keltek fel —
mar a tények szaraz megfogalmazasa is tragikumot sejtet! — a magyar forradalom
ellen. Az eseményekkel nem Kkell foglalkoznunk, mozgatoikat azonban sziikséges
roviden attekinteni. Tulajdonképpen két fontos korilményt kellett volna mérlegelni
e nemzetiségek vezetdéinek. Az egyik: hogy a tarsadalmi haladast 1848 tavaszatoél,
0sz6t61 meg kiilénosen, nemcsak a Duna volgyében, de egész Kozép-Kelet-Eurépaban
a mi forradalmunk képviselte. A magyar marcius vezet6i, ki meggy6z6désbél, ki
kényszerbéi, de valoban készek voltak felszamolni a feudalis rendet, hogy helyébe
a korszer{d polgarit allitsak. A masik: hogy 1848-ig e td4j mas nyelvl népeit, a tor-
ténelmi Magyarorszdg teriiletén lakodkat épplgy, mint annak hatdrain kiviil é16
nyelv- és néprokonokat, mint etnikumot, nem a magyar uralkoddé kordk tartottak
fiiggésben.
A polgari nemzeti és a vele jelentkez8 nemzetiségi 1ét megteremtésének igazi
gancsvet6i tehat épp azok a birodalmak voltak, amelyeknek elnyomé fegyvereikkel
e nemzetiségi vezetdk akkor szdvetségre léptek. Vilagosabb lehetett volna eldttiik,
hogy barmely alavetett nép tobbet varhat — varhatott volna — attél a masiktoél,
amelyiknek maganak is kiizdenie kellett sajat fliggetlenségéért, felszabaduldséért,
mint egy olyan monarchiatél, amely immar sziazadok ota egyvként fiiggdségben tar-
totta valamennyit. Es még tébbet, ha e harcolé nép kiizdelmének nem ellenfeleivé,
hanem aktiv részeseivé valnak. Ahogy Ioan Ghica irta Iancunak: ,,...ha a magya-
rok a romanok nélkil gyéznek, abbél semmi haszon nem szarmazik a romanokra,
mig ha a romanok egyuttmiikodésével gybznek, akkor a magyarok nem tagadhatjak
meg, vagy nem tudjak el nem ismerni a romanok nemzeti jogait.”

Hibaztak azonban a magyar forradalom vezetdi is. A lényegét tekintve korszerii
és progressziv nemzetallam-koncepciéhoz ragaszkodva, nehezen ismerték fel és el,
hogy sajat nemzeteszményiik és a nemzetiségek sajatos jogigénye egy térél fakad,
s igy onnon elveikkel keriilnek ellentétbe, ha ezek kozosségi, etnikai igényeivel nem
vetnek szamot. Viszonylag sok idGbe telt, amig felismerték: itt és nekik nem elég
a polgari jogegyenlbséget s a tarsadalmi haladds vivmanyait kiterjeszteni az orszag
valamennyi polgarara, hanem — szemben az altalanos eurépai gyakorlattal — jéval
tobbet kell aldozni, ha tartani akarjak az orszag egységét. .

Leszogezhetjik: az itt €16 népek vezetdi, mind az egyik, mind a masik oldalon,
szinte az 6sszeomlas pillanatiig a nemzeti és nemzetiségi megfontolasokat helyezték
elétérbe a tarsadalmi haladéds szempontjainak ellenében, s e szerint is foglaltak
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allast a sorsdonf{é harcokban; késén ébredve ra, akkor is csak igen kevesek érdeme-
ként, a kézenfekvore, az egvetemes és sajatos érdeket egyként legjobban szolgald
megoldasra: a természetes szovetségi kapcsolatra.

Mindezek persze inkabb csak elvileg, az oszté igazsag és utolagos 1teletunk
mériegén alljak meg helyiuket. Ezért is jar kiilon tisztelet a torténelem pillanatnyi
szoritasan feliilemelkedni tudé igen kevés Kkivételnek. Bilcescu, a 48-as roman
forradalmak legnagyobb alakja 1849 januirjaban még ezt irja egy baratjanak:
,» - -.a nemzetiségi kérdést a szabadsag f6élé helyezem”, mert ,,a szabadsagot konnyd
visszaszerezni, ha elvész, de a nemzetiséget nem.” Juniusban mar mddositja tételét:
»A nemzeteknek elébb kozésen kellene kivivniuk felszabaduldsukat, s azutidn fog-
lalkozni a maguk. részleges felszabaduldsaval.” Avram lancu pedig igy ir Simonffy
ezredesnek: ,,...ebben a két testvérhazaban a magyar nem beszélhet 1étrdél és jovo-
r6l a roman nélkiil, a roman sem a magyar nélkiil ... Mindkét oldalrél latjuk, hogy
a veszedelem kozelrgl fenyeget benniinket, és mégsem tudunk megegyezni... Ha
egy Istenetek van az égben és egy hazatok a f6ldon, mas eszkodzékkel kezeljetek’
benniinket”, hiszen ,koztiink és koztetek a fegyverek sohasem donthetnek”.

Es Kossuth? O igy iizent Iancunak: ,,...a magyaroknak a romannal, s a roma-
noknak a magyarral testvéries egyesiilésben van mindegyiknek boldog jovéje, nem
pedig ha az egyik el hagyja magat amittatni a masik elnyomasara, mert akkor oly
fegyverhez nyul, mellyel magat is sajtja.”

Igaz, az idézettek felismeréseinek torténeti értékét csorbitja, hogy az olmiitzi
alkotmény és a szabadsagharc utolsé hénapjai érlelték meg azokat. Vajon mlert a
legjobbaknal is a késedelem? Mi zavarta 6ssze ennyire a latéhatart?

Az ostobasdg — irja Illyés Petdfijében — minden formaja koézt a legveszedel-
mesebb a tevékeny ostobasag.” Kollowrat, a bukott Metternich utéda, a masik
,,;0SSZ koponya... egy helyesnek tetszé gondolatmenetet tett butédn-ravasz taktikaja
gerincévé”, mindjart 1848 marciusaban. ,Ha a magyaroknak jar a fiiggetlenség,
miért ne jarhatna a tobbi nemzetiségnek is? Allitsuk hat ezeket is talpra, de —
6 elleniik... A taktika, mely merében a nemszeti elfogultsig felkeltésére alapult,
bevalt.” )

A megrettent birodalmi hatalom most is, mint mindig, ha veszélybe keriilt, ujra
a bevalt recepthez nyult: oszd meg és uralkodj! A gylolkodés e sugalmazd, buzdito,
alnokul igérgeté kamarillafogas nélkiil aligha fajulhatott volna a fegyveres felkelé-
sekig. Tudnunk kell, hogy tartés elnyomatds utan alkalmazni sem nagyon kell az
elvet, hat mar mag4tdl, hiszen évszazadok soran szinte atitatja az elnyomottak gon-
dolkodasat, reflexeik aszerint mikoédnek, s annak utjan-médjan prébalnak helyze-
tiikon valtoztatni. Az egymas ellen uszitott feleknek ha nem is felmentésiil, de
mindenképpen mentségiil szolgdl, hogy a masik is e rossz jaték szabalyai szerint, a
tronterem hatsé bejaratan at prébalt eljutni a maga igazdhoz. A buta-ravasz tak-
tika persze volt annyira agyafuart, hogy a joindulat latszatat keltse azok elétt is,
akiknek pedig torkara tette mar a kést. Jogos hat a szlovak torténészek egyik
szemrehanyasa: 1848-ban nemcsak 6k, hanem eleinte mi is kilincseltiink az udvar-
nal. Valéban: magyarok és nem magyarok hoénapokon &t kilén-kiilon, de azonos
utvesztét jarva, nem a Habsburg-haz ellenében, hanem vele megegyezve, egymas
rovasara szerettek volna célhoz érni. Ezt a tédncot azonban a Batthyany-kormany
csak az 8szig jarhatta, amig rank nem tért a hattérben szervez6dott fegyveres ellen-
forradalom. A frontok kitisztultak. Magyarorszag ettél kezdve a forradalom, az
udvar pedig a reakcio fellegvara lett Eurdépaban. Valasztani csak a kettd kozott
lehetett.

Amikor a magyar kormany allaspontjat megitéljliik, azt sem mérlegeljiik kello-
képpen, hogy miutéan az udvarral valé egyezkedés utjai eltorlaszolédtak, az orszag
minden erejét az onvédelmi haborura kellett Osszpontositani. Idé arra, hogy mas,
megoldatlan kérdésekkel foglalkozzanak, nem sok maradhatott. De ahogy a tavaszi
gy6zelmek nyoman lélegzethez jutottak, s a tronfosztassal elvagtak az utolsé szala-
kat, az j kormany nyomban hozzalatott a jobbagyfelszabaditast radikalisan lezaré
és a nemzetiségek megbékéltetését célzé torvényhozasi munkdlatok elGkészitéséhez.
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“,Ha eléttink — irja 1849. marcius 6-an a baloldali radikalisok lapja, a Marcius
Tizenotodike — a haza rendezésében tabula rasa volna, tehetnék szabadon, ami
tetszik: akkor minden kétkedés nélkiil azt mondandk: Magyarorszag, Erdély, Hor-
vatorszag, s6t, ha kivanjak, a fels6megyei szlavsig kiilon e naptdl fogva egy szovet-
séges koztarsasiag.” De most harcolni és gyozni kell elbb — mondja toviabb a fej-
tegetés —, s e kérdésekrdl tanacskozni csak azutin lehet; elébb a forradalmat kell
megmenteni, s csak aztan rendezni kozos tigyeinket.

.- Végére hagytuk a legkényesebbet. Itt is leirtuk, de nincs olyan tankonyvink,
nem jelent meg e témakorbdl egyetlen valamirevalé irds, amely a magyar vezetés
legfébb hibajat ne abban foglalna dssze, hogy nem akart, nem tudott lemondani a
polgari nemzetallam koncepci6jardél. Az elmarasztaldsban sok igazsag van, de a
teljes torténeti igazsagnak ez csak egyik fele. Egyrészt azért, mert a nem magyar
népeknél is ugyanolyan koncepcidk bontakoztak, mint a magyarokndl. Délen az
illirizmus, északon az 6si szlovak fold legendaja szolgalt a nemzeti eszme bazisaul,
keleten a dako-roman elméletbdl tapldlkozé nagyroman nacionalizmus hatotta at *
mindjobban a vezetéket. Ugy, ahogy a hun-magyar legenda a reformnemzedéket.
Itt és amott azonos tartalmi — de nem azonos esélyi — romantikus nacionalizmu-
sok fesziiltek egymasnak.

Masrészt: nem igaz, hogy a magyar forradalom vezetdi kozott ne lettek volna
tobben is, akik fel tudtik volna fogni a nem magyar torekvések természetét, lényc-
gét, s csupém a kamarilla mesterkedésének tulajdonitottik volna lézongésaikat. ,»En
megérteném — idézi fel Kossuth szavait az egyik Bélcescu-levél — ha fliggetlen-
ségiikért és Havasalfolddel valé egyesiilésiikért kelnének fel [tudniillik az erdélyi
romanok]. Ez legalabb eszme Volna amit megértek...” Azt viszont mar vadként
emlegette Kossuth, hogy hallomasa szerint az erdélyi romansag valamiféle Dacia-
kiralysag megalakitasat forgatja fejében. Ezt azonban, nyugtatja meg 6t Bélcescuy,
csak ,az oroszok taladltdk ki az egyenetlenségek kozenk és a magyarok kozé vald
bedobéasa végett”.

- Az Gket is hajté eszmét értette Kossuth s nyilvan értették rajta kiviil masok is.
" A meg nem értés okait nem itt, masutt kell keresni. Erteni értem — idézi tovabb
Kossuth szavait B#lcescu —, de ,,nem fogadhatom el, mert nem szabad szétdarabolni
az orszagot”. Es ezt nemcsak Kossuth vallotta, hanem a ,kravatlis tabornok” Klap-
kit6l a nyakravalé nélkili Petdfi Sandorig mindenki, aki népével és orszagaval
szemben mas-mas okbdl, mdas-mdas szinteken, de felelésnek érezte magat. Ha volt
nemzeti egység, ha volt osztatlan gondolat, eébben volt, és ez volt az. Es ez érthetd.
Hiszen gondoljuk csak meg jol: a forradalom vezetéi j vilag teremtdinek vallottak-
hirdették magukat; kezdhették-e vajon azzal, hogy az egyébként is megszaggatott
torténelmi orokséget éppen 6k zilaljak és herdaljak tovabb? Nemcsak a korszeril
nemzeti eszme, amelynek j6 részitk megszallottja volt, hanem a puszta felel8sség
egy kozel 1000 éves torténelmi muilttal, egy emelkedni vagy6 orszig és nép jelenével
8s jovojével szemben sem engedhette, hogy masként gondolkodjanak. Realpolitikusok

lévén, felismerték a dolgok sorrendjében rejlé logikat, és ez — az elGbbiekbdl
kovetkezik — megrémitette Oket. o
Igaz — és a Kossuth-nyilatkozatbdl is ez tetszik ki —, sem a roménok, sem a

szerbek és szlovakok nem hangoztattak, hogy akkor lakott teriileteikkel szomszédos
testvéreikhez akarnak csatlakozni. De az ideolégia (illirizmus, panszlavizmus, déko-
roman elmélet) nem hagyhatott kétséget: a végsd, a holnaputani cél a kiszakadas.
Bilcescu irta Pestr8l Ghicanak: ,Nagyon is elterjedtek mar azok a vagyak, melyek
a romamokat és a szldvokat a torok birodalomban él6 testvéreik felé hajtjak, hogy
veliikk egylitt teremtsék meg nemzeti egységiiket.” A konkretan megfogalmazott ko-
vetelés a nemzetiségi és teriileti autonémia volt. 4
Eleink egyik — igen gyenge, mondhatjuk: atlatsz6 — ellenérve az volt, hogy
a kivaltsdgok eltorlése utan nmem lehet ujfajta privilégiumokkal megosztani a. polgari
jogegyenlbségre épiilé tarsadalmat. A masikat és sokkal sulyosabbat Kossuth, megint
esak Kossuth fogalmazta meg legvilagosabban, Iancunak julius 5-én irt levelében:
,-.hogy egy orszagban tébb diplomatikai nyelv lehessen, ha -azon orszig egy test
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akar lenni, ezt nem érthetem. Kivalt nem érthetem ott, ahol a kildnbd6zd
nyelvi népfajok nem kiilén arrondivozott teriileteken, egy-
mastél elvalasztva, hanem vegyesen és keverve laknak. 1y
orszagot nyelvek szerint sem felosztani, sem kormanyozni nem lehet, ha csak az
orszagot eldarabolni nem akarjuk...”

Kossuth, akit szeretnek dbrandkergetének bélyegezni, a kor egyik nagy kérdé-
sének megitélésében vérbeli realistanak bizonyult. Ne feledjiik: a minden népet,
népcsoportot magdval ragadé nemzeti ébredés korszakiaban vagyunk. A politika
nyelvén ez annyit jelent: ha akkor barmely orszag nemzetiségei teriileti és politikai
kulonallashoz jutottak volna, vagyis nyelv és teriilet szerint felosztddotit volna az
orszag, ez Ohatatlanul és torvényszeriien az orszag feldarabolasihoz, majd megsziin-
tetéséhez vezetett volna. De Kossuth nem allt meg itt; fontos és dontd lépést tett
elére, s éppen ez emeli 6t kortirsai folé. A néprajzi-teriileti alapokon nyugvéd el-
rendezést kockazatosnak latja a féltett magyar szupremacian nyugvé teriileti integ-
ritdas szempontjabél, de — és itt a nyomdésabb érv! — lehetetlennek a Duna-taj
viszonyainak ismeretében. Lehetetlennek, mert a teriileti rendezés elvének alkal-
mazasa ott, ahol ,,a népfajok nem kiilon arrondirozott teriileteken, egymastél elva-
lasztva, hanem vegyesen és keverten laknak” — képtelenség.

Osszegezve az eddig mondottakat: nemcsak a fegyveres harc és a forradalom
torvényei, nemcsak a kor nemzeteszméje, nemcsak a torténelmi és orszagvezetdi
felelosség, de a puszta valdésag. a dunai népek bkabeli kevertsége sem tette lehetdvé,
hogy akar legjobbjaink is elfogadjak a teriileti elv szerinti rendezés gondolatat.
Kossuth el6tt mar folderengett, meglatasaban ott szunnyadt a késébb kiérlelt gon-
dolat. Még nem tudott elszakadni az egy-orszagban valdo gondolkodastol, de éppen
e nehézségi erd, amely most visszafogta, lenditi majd at a jobb, az emberibb meg-
oldashoz. Az igazsag egyik felét a markaban tartotta mar akkor, az évek és kudar-
cok tanulsagai azutan kezébe adtak annak masik felét is.

A tertileti elv alkalmazasa, akarcsak az autonémia szintjén is, lehetetlen volt
a forradalom és szabadsagharc kormanya és orszaggyulése mégis lépeit egyet elbre.
Végil — s a sz6 ez esetben eredeti értelme szerint a végsG pillanatot jelenti —
kidolgozta és elfogadta Eurdpa els6 nemzetiségi toérvényét, olyan miivet hagyva
ezzel az utokorra, amely horderejénél, példamutatasanal fogva is mélté multunk
egyik legnagyszerlibb korszakahoz. De ne legylink elfogultak, az érdem nem minket
illet csupan. A mi szinte a taj valamennyi felelés gondolkodéjanak, politikusanak
6sszmunkaja révén sziletett. Igen fontos szerepet vallalt magara Balcescu,. aki
Havasalfoldroél hozzdnk menekiilve, szilinteleniil targyalt és agitalt, hogy magyarok
és nem magyarok meghbékélését és Osszefogasat mielSbb tetd ala hozza. A torvény
alapelvei tulajdonképpen azon a megbékéiési tervezeten (Projet de pacification)
nyugszanak, amelyet két héttel a torvényt megelézve Kossuth és 6 irt ala, s amely
a magyarok és erdélyi romanok viszdlykodasat rendezte volna.

A joszandék azonban — botor emberi sors! — nem mindig elegend6. Esetenként
a kényszerité koriilmények ereje, vagy hamis illuzidok szétioszlasa kell még ahhoz,
hogy toérténelmi értékit és érvényli miuvek szillessenek. Az ugynevezett olmiitzi
alkotmanynak példaul jelentés taszité funkcidja volt, bar osztrak alkotéi nem igy
képzelték. A nemzetiségeknél csalédast, kidbrandulast keltve, vezetbéik egy részét
eltavolitotta az udvartdél, a magyarokat pedig a végsd szakitidsra sarkallva, arra
osztondzte, hogy a nemzetiségekhez kozeledjenek. Ami tehat az onleleplezd- udvar-
16l taszitotta, az sziikségképpen egymas irdnyaba vonzotta a Duna-taj népeit. Sza-
mitasba kell venni a fegyverek kényszerité erejét is. A tavaszi gyézelmek a nem-
zetiségeket, viszont az orosz intervenci6 és a jualiusi kudarcok a magyarokat hajli- .
tottak a megbékélés felé.

A torvényt harom napon at targyvaltdk Szegeden, zart iilésen. 1849. julius 28-an,
masfél 6ras nyilvanos iilésen rovid, de kemény vita utdn az orszaggyillés jogerdre
emelte. Szemere Bertalan terjesztette el§, egyikét mondva ,azon szabatos, szép
beszédeinek, melyekkel egyardnt meggyézni és gyonyorkodtetni tudta hallgatéit™.
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A 17 szakaszbol allé torvény elsé pontja kimondja: ,,A magyar birodalom terii-
letén laké minden népiségek nemzeti szabad Kifejlédése, kovetkezékben ezennel
biztosittatik.”” A torvény els6. nagyobb fele a nyelvhasznilattal foglalkozik. Elsé-
ként leszogezi, hogy a kormanyzasban, kozigazgatisban, térvényhozasban és had-
ligyekben mint ,,diplomatikai nyelv’, a magyar ,hasznaltatik”. Ezzel szemben anya-
nyelvét szabadon hasznalhatja mindenki a kozségi tanacskozasokon, a megyei tor-
vényhatosagi liléseken, az els6 foku birdsagi targyaldsokon. A tanitas, az anyakény-
vezés, az egyhazi lgyvitel és a nemzet6rvezénylet nyelve azonos a helység lakéinak.
anyanyelvével. A kozségi jegyzOkonyvek nyelve fel6l tSbbségi hatarozat dént; ha
egy torvényhatosdag (megye, varos) népességének felét meghaladja valamely nem-
zetiség, akkor — kivansdgra — annak nyelvén is kell késziteni a jegyzékoényveket..
Folyamodvanyat barki, barmely hatosaghoz, barmely nyelven megirhatja.

A torvény széles kord jogokkal ruhazza fel az illetékes nemzetiségi egyhazakat.
is. A gorog egyhdazak, iskoldk ugyanolyan jogokat élveznek (zsinattartas, pilispok-
valasztas stb.), mint az orszag egyéb egyhazai; 6k kezelik iskolaikat és alapitva-
nyaikat; a pesti egyetemen szamukra kulén hittankart allitanak. '

Egyik fontos pont a 14. szamu: ,,A hivatalra s tisztségekre alkalmazas, nyelv
- és vallas figyelembevétele nélkiil altalaban az érdem és képesség szerint fog tor-
ténni.” Végiil a torvény kilon felhatalmazza a kormanyt, ,hogy a szerbek és roma-
nok meltanyos kivanatait” meghallgassa, és , minden alapos séreimeiket megsziin-
tesse””. A fegyverleteviéknek pedig altalanos kozkegyelmet igért.

A torvény kétségkiviil elnagyolt, a sietség nyomairdl arulkodik. Sok fontos kér-
dést még csak nem is érint. Ahogy ma mondandk: kerettorvény volt. Készitbje és.
jovdhagyoi annak is szantak. A 15. pont meg is mondja: ,...a kormany felhatal-
maztatik és illetbleg kotelességévé tétetik, ezen elvek alapjan foganatositani illetd
rendeleteit és intézkedéseit.”

Teriileti autonémiat a térvény ugyan nem adott, de azon kiviil mindent, amit
egy nemzetiség maga megtartasdhoz, nyelve és kulturaja apolasahoz, népiségének.
szabadabb kibontiasahoz megkivanhatott. Adott? Adott volna, ha nem az utolsé pil-
lanatban emeli jogerére a forradalom nemzetgytilése, ha lett volna id6 arra, hogy a
Duna-voélgy népeinek osszeforrasztdé normajava valjék, annak kiinduldpontja legyen.

Igy ez a torvény csak példat adhatott; példat egy jobb korba érkezé nemzedék-

nek és Eurépanak. ,,A nemzetgy(ilés — irta Szemere, a térvényre utalva, a kor-
manybiztosoknak — oly politikanak vetette meg az alapjat ... melyet Eurédpa ko-
vetni fog, de példat ra meég egy kormany sem adott...” Javaslatat beterjesztd

beszédében pedig ezt mondta: ,Hadd lassa a vilag, hogy mi a legujabb forradalmak
életjeleit jol ismerjiik, hogy mig a régi forradalmak csak a szabadsigot kivantak
és nyerték meg, mi értjiik az uj tortenet uj forradalmait, és hogy mi nem csak a
'szabadsdgot adjuk meg a polgdiroknak, de megadjuk a népeknek a sajdt nemzetisé-

giiket 1is.”
A kiemelést nem mi végeztiik, hanem a torténelem, s a mogottiink hagyott o6t-
negyed szazad. Eszméit — a nemzetit és polgarit — a magyar 48 éppugy, mint.

Eurépa tobbi hasonlé mozgalma és forradalma, a franciaktél koélesonozte, Az eszmé-
nyek eszménye nalunk is, mint masutt, a nagy francia forradalom volt. De nem a.
nemzetiségek Utgyében.

Adam Péter allapitja meg a Vildgossag ez évi 1. szamaban: , A baszkot, a pro-
venszalt és a bretont egészen a XVIII. szazadig nem érte komolyabb karosodas.
A forradalom alatt azonban, mivel a jakobinusok szerint a nemzeti egység csak a
nyelvi egységesités utjan valdsithaté meg, valésagos hajsza indult meg e nyelvek
ellen. »Egy nyelvnek kell lennie — jelentette ki Barére a koztirsasag 2. esztendejé-

ben —, amiként koztarsasig is csak egy van'«” Miutdn a népszamlalas soran Kki-
deriilt, hogy a lakossdg fele nem beszél francidul -~ folytatja a Vilagossag cikk-
iréja —, nem utolsdsorban ezért vették tervbe az elemi iskolai oktatas bevezetését.

S6t egy ideig még az is megfordult a jakobinusok fejében, hogy a kis baszkokat,
bretonokat és provenszalokat francia nyelvteriuletre vigyék: igy akartak elfeledtetni
veliik azokat az »ellenforradalmar« nyelveket, melyeket anyjuktél tanultak.”
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A jakobinus Franciaorszdg példajat idéztilk, a klasszikus polgari forradalom
hazijanak példajat. Azét a Franciaorszagét, ahol alig 20-30 évvel 1849 utan a gyer-
. mekek fele az iskoldban meg se mukkanhatott anyanyelvén, s ha mégis: megszégye-
nité tablat kapott a nyakadba. Azét a Franciaorszagét, amely adédz harcot vivott a
nemzetiségi nyelvek ellen, mikdzben politikusai és kozéleti hangadoi harsany szdla-
mokat visszhangoztak az ,,4zsiai hun-magyarok’” nemzetiségi brutalitasairdl.

De a kor tovabb is tagithaté. Mi nemzetiségi torvényt alkottunk akkor, amikor
:a feldarabolt Lengyelorszag porosz térfelén kiméletlen alapossiggal folyt a germa-
nizdlas, a cari Oroszorszag nemzetiségi részein az oroszositds; amikor irek tizezrei
.menekiiltek aldvetett sorsuk elGl Nagy-Britannidbél, amikor terror sujtotta a jogo-
kat koveteld spanyolorszagi katalanokat €s felkelések morajlottak végig Norvégian
.a svéd uralom ellen.

Ami tehdt a torvény tdrsadalmi progresszivitdsat és humdénumat illeti, nincs
.mit szégyenkezniink. 125 év tavlatibdl mérlegelve s a korabeli Eurdpat- latva, csak
biiszkeséggel gondolhatunk ra. ]

De éppen elsOségében, elsGségénél fogva elbre jelzett ez a toérvény mast is.
A gyengeséget. Azt, hogy a magyarsag elsé olyan Allamalkoté népe lesz — és lett —
Eurépanak, amelyik nem tud, nem képes megbirkézni a torténelmi hatarait szét-
fesziteni torekvé nemzetiségekkel. Jelezte a felismerést, hogy szilard és egyetlen
mnemzetallam — a kor allameszménye — megteremtésének itt, a Karpat-medencében
‘nem sok az esélye.

Hogy a megbékélési szandék kolcsondsen és hosszu tdvra széléan csakugyan
-Gszinte volt-e, vagy csupdn a kényszerd korilmények Kicsikarta pillanatnyi enge-
dékenységé, eldonteni ma mar nem lehet. Az események nem engedélyezték a sziik-
-séges kifutasi idét. A megbékélni latszokat a megbékélés torvényével egyiitt ,,maga-
‘sabb érdekek” fegyveres ereje kisoporte innen. Utalni persze lehet erre is, arra is.
A 48-as ifju Andrassy Gyula, ki az emigriciét is megjarvan, késébb a kiegyezés
elsd miniszterelnokévé és snajdig dualista killigyérré serdiilt, 1849. julius 11-én,
‘belgradi targyalasaival kapcsolatban proklamacié kibocsatasat javasolta, amelyben
‘a kormany leszoégezné: nincs szandékunkban ,.elvenni a nemzetiségek jogait... nem
‘kivanjuk a magyar nyelvnek szupremdcidjat”. Egy ilyen nyilatkozattal — irja —
,hnem veszitenénk semmit, mert a gydztes mddosithat, ha pedig legydzik, ugyis
mindegy”. Lassuk, milyen szandékrél arulkodik a legkovetkezetesebb romén forra-
dalmar, Balcescu egyik-masik bizalmas levele? Ime egy példa: ,,A romanokhoz
pedig igy széltam: Rabszolga sorsbol egyszerre nem emelkedhettek Uri sorba; ko-
vetkezésképp elégedjetek meg azzal, ha egyelére a magyaroknal valamivel lejjebb
Alltok. A jové ugyis a tiétek ... Aldozatokat kell vallalni a jelenben, hogy a jovd
elényoket hozzon.”

Viszont az egészséges onérdeken tul nem taldlunk hatsé gondolatokat Teleki
TLiaszlénak, s a mécok ifju vezérének, Avram Iancunak megbékélésre hajlé torek-
véseiben. Végiil, de nem utolsésorban forradalmunk legnagyobb alakjanak helyzet-
felismerését és szdndékanak tisztasigat, vagy csak: latéhataranak tisztuldsat tana-
sitja, mintegy visszamendlegesen is az a nagyszabdsu terv, amit az emigraciéban
dolgozott ki, és amit, mint egyetlen megoldast tandcsolt a Duna-tij népeinek.
A helyzetfelismerésben és a megbékélés Gtjan messzebb nila e tijon soha senki
‘nem jutott. Kossuth dunai konfoderaciés terve azonban a mind mélyebbre ivédd
gy(lolkédésben jéforman visszhangtalan maradt s lekeriilt a torténelem napi-
-rendjérol.

Csodalkozzunk-e, hogy a torvényt az 1867 utani kor szinte agyonhallgatta?
‘Ninecs miért. Természetes.

A 67-es kiegyezés, mint tudjuk, egy forradalmi és ellenforradalmi hullam mély-
pontjan jott létre, kolcsonds kudarcok és vereségek utan. Tehat kompromisszum
‘terméke. S ez is fontos volt: a kompromisszum, mint torténeti realitis hangozta-
tdsa. De miért nem léptiink egyet-egyet a kevésbé jaratos Gsvényeken dél, kelet,
-észak felé, a nemzetiségek felé? Mert kéifelé nem lehet egyszerre kiegyezni? Valé-
‘ban. Pedig kiegyezés a szomszédokkal épp a nemzetiségek hidjain, ez lett volna
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a ,kiegyezés” igazi forradalmi hagyominya. Nem a 67-esé, hanem a masiké: a
48-nal is radikalisabb 49 hagyomanya.

Es ezzel jutottunk el a féblnhoz.

" A 67-es alaprél indulé magyar uralkodé kéroknek ma felréjuk azt — és szinte
csak azt —, hogy a kiegyezést koveté 50 esztenddn at brutilisan visszaverték, le-
torték a nemzetiségek jogos, egészen az elszakadasig jutd torekvéseit, s jogaik
tovabbi csorbitdsara, fokozatos — bar eredménytelen — asszimildldsukra torekedtek.
Ezt, és csak ezt adagoljuk az oktatas valamennyi fokidn, tudomanyban, publiciszti-
kaban, a tomegkommunikacié valamennyi csatornajan, Kkiilonésen a zsurnalisz-
tikaban. )

De ha megprébalnank kilépni ebb6l a negativ elGjelti hungarocentrikus, kéldok-.
nézd szemléletbdl, mely sajatosan magyar biinokké avatott oly vétkeket, amelyek
mint altalanos polgari bintk, Eurdpa-szerte elterjedtek volna, akkor egy alapos, a
tényeket tisztelé ©sszehasonlitdsbél kideriilne, hogy ezek a magyar uralkodé korok
semmivel se voltak rosszabbak ebben a vonatkozasban, mint a korabeli franciak,
spanyolok, angolok, oroszok, osztrakok, poroszok, vagy a kés6bbi csehszlovak, roman,
jugoszlav vezeté osztalyok. Nem voltak kegyetlenebbek, igaz, elnéz6bbek sem igen.

Félreértés ne essék, esziink agaban sincs menlevelet kérni a 67 utdni magyar
nemzetiségi politikanak azon az alapon, hogy vétkeiben a burzsoa Eurépa vala-
mennyi nemzetallama oszfozott, vagy mert késGbb elleniink is elkévették azokaf.
Tudjuk, a rablét vétke alél nem mentesiti, ha vele egyidoben, utdna, vagy éppen
téle masok is raboltak. Megismételjiik: ez a politika vitathatatlanul vétkes és hibds
volt, csak nem éppen sajdtosan magyar.

De miért hallgatunk arrdl, amit a 67 utidni magyar uralkodé kérok sajatosan
magyar blnének kell tekinteni? Arrél, hogy legnagyobb biniiket éppen sajat nem-
zetitk ellen kovették el. Hogy rossz utat valasztottak és kovettek, rossz partnert
kerestek és taldltak, rossz és elitélend6 moédszereket alkalmaztak ahhoz, hogy meg-
tartsak, meg tudjak tartani az orszagot; pontosabban: hogy egyiitt tudjik tartani a
magyarsagot. S hogy ennek kovetkeztében az orszdg igenis darabjaira hullt, s e
széthulldas a magyar anyanyelv{i lakossig kozel egyharmadat leszakitotta etnikai
torzsérdl és kisebbségi sorsba sodorta. Ezért, elsGsorban ezért kell orszagvesziGknek
nevezni 6ket. Blinds tévedések sorozatat kovették el azzal, hogy népiik és nem-
zetiségeik — s ezzel a Duna-volgy — sorsidt nem 1849 juliusdnak szellemében, ha-
nem a 67-es elvek jegyében vélték elrendezni. Kétszeresen lesujtd, hogy néplink
torténetének egyik legmegrazébb forduldpontja, a trianoni békediktatum sem tudta
tévelygd és onds illuzi6ikbél a valdsigra ébreszteni Oket.

Ez volt a f8bidniik, de a torténeti igazsaghoz tartozik, nem ez volt az egyediili
oka a széthullasnak. Hiszen kétségbe nem vonhaté tények tanusitjak: sem Francia-
orszag, sem Anglia, sem Spanyol-, Német és Oroszorszag nem veszitette el torté-
nelmi teriileteinek kétharmadat azért, mert elnyomta és asszimildlni akarta nem-
zetiségeit. Tul az elkdvetett vétkeken, éppen ezért tekintetbe kell venni, hogy Ma-
gyarorszag nem volt fliggetlen orszag, valdjaban tehat sajat sorsa felett sem ren-
delkezett szabadon. A dualizmus koraban sem természetszerilileg. Fliggetlenségéért
maganak is kiizdenie kellett vagy kellett volna. Igen fontos tényezé volt az is, hogy
az itt 616 nemzetiségek egy- vagy rokon nyelvi térzsei kiviil éltek orszagunk hata-
rain, s azok id6kézben ©6nallé nemzetallamokksd szervezddiek vagy késziiltek szer-
vezbdni. Jogaikért folytatott kiizdelmiikben tehat egyik sem volft csak magéra utalva
(mint pl. a provenszalok vagy a katalanok), s helyzetiiket a biztaté példdk lattan
sohasem érezhették reménytelennek. Ha t6liikk semmiféle tdmogatast sem kaptak
volna, maga a puszta tény is batorité lehetett. Végiil nem lehet szdmitdson kivil
hagyni az eurépai erdviszonyok atrendezédését, az ujfajta egyensulypolitika hatalmi
érdekeit sem.

1945 utan ugy latszott: az 1849-i torvény végre elfoglalja mélté helyét multunk
progressziv hagyomanyai sordban. A lelkesedés azonban fokozatosan lanyhult. Az ér-
tékelés szinei fakultak, majdhogynem bagatellizalunk mar. Kevés szé esik réla, ami
esik, fanyar, fitymalé: késoén jott, semmit sem ért, keveset adott... Mi lehet ennek
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az oka? Az egyik gyanithatélag az, hogy ujra az érdeklGdés elSterébe kerilt a
kiegyezés. Nem a 49-i, hanem a masik. S ez az 0j kiegyezéscentrikussag mintha
ismét kiitotte volna 1849 juliusdnak hagyomanyat.

Ma is 67 felett meditalunk. Evtizedenként értékeljik ujra, latjuk és lattatjuk
borusabban, vagy éppen derlisebben. A mindenkori helyzetektdl és otletektdl fiig-
géen. Ugy keringilink Kkériilotte, mint ama vacsoraveszté lepke a lampa koril.
A 67-es kiegyezés koldokzsinérjatdl, ugy tinik, gondolkodé kozvéleményilink, de
tudoés torténetirdsunk se igen tudja magat elszakitani.

Es az el6jelek ugyan lehetnek masok, az ok és okozat rendje forditott; mégis:
ma mar, a torténelem készitette egyenlegben ugyanaz a végeredmény nyomja szom-
szédainkat is. A végsé mérleg szempontjabél ugyanis mindegy, hogy a hatdsra rea-
galé ellenhatas sziilte-e és tartésitotta az indulatokat, csontositotta a szemléletet —
koldokzsinérjuk az ellentétes oldalon béar, de ugyanigy a 67-es Kiegyezés testével
nétt Ossze, mint a mienk. Felfogasuk annak mintegy ellentétes, forditott tiikorképe.

Itt, e tajon 1848-ban fakadtak fel igazan a gyllolkédés gocai. De, hosszas vaju-
das utan bar, 1849 megtaldlni vélte, megtalalhatta volna az egyetlen lehetséges
gyogyirt a megnyildo sebekre. Azzal, hogy a honatydk Szegeden a forradalom utolsé
aktusaként megalkottak Eurépa elsd és sokaig egyetlen nemzetiségi torvényét. Mégis,
mind a hazai, mind a szomszédos torténetirast lapozgatva, ma is az a benyomasunk
tamad, mintha példamutaték kizardlag a nemzetiségek elnyomaéasaban lettiink volna.

Ideje immar eltemetni Khuen-Hédervary s a tlizcsévas geszti grofok emlékét,
Jellasics oktalan és tavolrdl sem dicsGséges betorését, a délvidéki vérengzéseket, az
ujvideki hideg napokat és a rakovetkezé dermeszté heteket, a csenddrszuronyokat
és a Maniu-gardistakat, a vagonokat, a rettenet egymasra kovetkezé és egymasra
duplizoé korszakait. Emlékiiket, ha megdrizzik is, ne szellemiik tovabbélesztése, csak
az inté és figyelmezteté tanulsag érdekében tegyiik.

Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurédpa térségein a mult szazadban -— noha a buzga-
lom, mint tudjuk, cseppet sem hidnyzott — egyetlen nép, allam és birodalom sem
tudta teljes mértékben felszamolni nemzetiségeit. Viszont — igy tudtuk ezt nagyon
sokaig — Nyugat-Euréopa néhany nemzetallama a hatarai kozé keriilt rokon vagy
mas ajkui nemzetiségek jelent6s hanyadat a kelet-eurdpaitél semmiben sem kiilén-
bozd konyortelen eszkozokkel magaba olvasztotta, asszimilalta (Francia- és Spanyol-
orszag, Anglia). A legfrissebb hiradédsok szerint azonban ez is csak latszatra sike-
riilt azoknak a francidknak is, akiknek orszaga pedig az altaldnos koztudatban a
leginkabb kompakt, szinte mar steril eurépci nemzeti dllamnak latszott.

Eurdpa népeit igy hit nemcsak a tarsadalmi rendszerek kiilonbozodsége, s t6kés
térfelén az osztalyok ellentétes érdekei tagoljak, noha pillanatnyi sorsaban kétség-
kiviil ez az alapvet6 tagozodas. Kontinenslinket azonban sok szdzados torténelmi
multtal rendelkezd, annak forduldin alakult és edz6dott orszagok és nemzetallamok
rendszere halozza at. Az orszaghatarok viszont nem az etnikai hatarok mentén hu-
zédnak, s igy az orszagokra tagolt foldrészt tovabb bontjdk a sajatos multa és
kultaraju, alarendelt, vagy éppen alavetett helyzetd, tombokben vagy szérvanyok-
ban é16 nemzetiségek, amelyeknek iligye — ma mar a nyugati marxistik és bal-
oldali polgarok is elismerik — feltétleniil rendezést kivan. Korunkban ,,a nagy
egységek ‘megsziiletése — irja francia gondolatok nyoman Gall Erné A HET egyik
szdmaban — nem jelenti a nemzeti-nemzetiségi azonossagok és keretek radikalis
felezamolasat”. A fejlédésnek egy ,,...bipolaris vilaghoz kell vezetnie. Az egyik
pélust a nagy tarsadalom-gazdasagi, foldrészeket Aatfogé vagy planetaris jellegd
képzddmények alkotjak, a masik sarkon viszont — az elGbbieket kiegészitve —
éppen az életképes kis kozosségeket talaljuk... A jové »planetaris embere« nem
valamilyen jellegtelen, anaciondlis szabvanytermék lesz...”

,Engedtessék meg minden népeknek — mondotta a térvényjavaslatot beterjeszts
magyar miniszterelndk — a nemzet szabad kifejlédése. A nemzetiség nem cél, ha-
nem eszkoze a szabadsagnak, mint a szabadsag sem cél, hanem eszkdze az emberi
és polgari tokéletesedésnek.” Neki felel és mindnyajunknak szél a betegszobaban
osszegezd Illyés Gyula: ,,...nem lehet szociadlis szabadsdg nemzeti és nemzetiségi
szabadsag nélkil.”
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GARZO IMRE

Tiz hénap a haza szolgilatéban
EGY 48-AS HONVEDTISZT KIADATLAN EMLEKIRATABOL.

Megsargult iratkoteget 6riz a vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium koényvtara.
A boritén: Eletem 1827—1914. A tobb szaz oldalas visszaemlékezés szerzgje Garzo
Imre, az intézet egykori tanara és igazgaidja.

Garzé Imre 1827. oktéber 22-én Kecskeméten sziiletett. Liceumi, majd mérnoki
tanulményai a reformkor idejére estek, s ez meghatirozta életének, torekvéseinek
kozvetlen céljat is. Maga Garzé igy ir errdl: ,,A follendiilés leggyorsabban a f6-
iskolak ifjusagait hatotta at, s ragadta magaval olyképpen, hogy azok egyszerre egy
eljovendd eszményi vilag, haza megvaldsitasara érezték magukat hivatottaknak.”
A mérnoki tanfolyam elvégzése utian Somogy megyébe keriilt gyakorlatra (1845).
Napi teend6i mellett sok szépirodalmi és torténelmi miivet olvashatott (Shakespeare,
Rousseau, Szalay Ldaszld), tanulmanyai és foglalkozdsa mégis a természettudomanyok
felé forditottak érdeklGdését. \

1848. szeptember 12-én — Jellasics betérésének hirére — felhagyott munkaja-
val, s jelentkezett a honvédseregbe. Az alabb olvashaté szemelvények éppen ott
szerzett élményeirfl szélnak, igy erre most nem kivanunk részletesebben Kkitérni.
Vilagos utan 6t is eléri annyi tiszttarsa sorsa: besoroztak a csaszari hadseregbe, s
Firenzébe vezényelték, ahonnan 1851-ben megvaltas atjan szabadult.

A kovetkezb évben letette ugyan utolsé mérnoki vizsgidjit, de mar megérlels-
dott benne a dontés: mas palyat valaszt. ,Valasztdsom a tanarsigra esett, neveze-
tesen ... a bolcseleti tanfolyamban a mennyiségtani és természettani oktatésra.”
Kisebb-nagyobb kitéré6k utan, 1862. oktéber 3-an érkezett Hdédmezdvasarhelyre, s
foglalta el katedrajat.

Garz6 Imre az értelmiségtél elvalaszthatatlannak tartotta a kozéleti szereplést.
J6 példaval maga jart elol. 1870-ben ,Héd-mez6-vasarhelyi Szemle” cimen folyé6-
iratot szerkesztett; tobb éven at elnokoskodott a vasarhelyi Voroskereszt Egyletnél;
szervezett népbankot; patronalt mikedvelé tarsasagokat. Mint a Koros—Tisza—
Maros Armentesit§ és Belvizszabalyozé Tarsulat alelncke {8 szervezfje és mozgatdja
volt a belvizek szabalyozasdnak, a varost védé kortoltés épitésének.

Nyugdijas éveiben konyvekbe, cikkekbe foglalta gondolatait, gazdag élettapasz-
talatait. Csupan a legjelent6sebbeket tudjuk megemliteni: a Kanttal vitatkozé
»vazlatok a lélek természetrajzahoz” (1897); a kora nevelési rendszerét szellemesen
és talaléan biralo, gyokeresen mas oktatasi rendszert felvazold kényvét: , A koz-
oktatdas kérdéséhez” (1880); vagy sajat és rétege — az eottvosi centralistdk elvein
nevelkedd, s a Kkiegyezéssel feltétel nélkiil kibékiil6 — értelmiség nézeteit Ossze-
foglalé és tiikrozé muavét: ,,A magyar hazafisag ellentétei” (1895).

Oregségének napjait visszaemlékezéseinek irdsaval toltotte Szaniszlén. Itt hunyt
el 1914. szeptember 8-an. Garzo Imre életével, tetteivel példazta azt, amit igy fog-
lalt szavakba: ,Minden foglalkozas, minden mesterség, minden munka muvészetté
mingsiilve tokéletesedik a tudasnal fogva, mellyel az végrehajtatik, s a cél és fel-
adatnal fogva, melyet az szolgal.”

1848 szeptemberében Garzo Imre 8szinte lelkesedéssel és meggy6z0déssel lépett
a honvédsereg kotelékébe. Azt is tudnunk kell azonban, hogy nem tartozott a for-
radalom, szabadsagharc legradikalisabb szarnyahoz. Az 6 eszményképe nem Kossuth
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Lajos, Perczel Moér (akinek parancsnoksaga alatt is katonaskodott), hanem Gérgey
Artur.

1895-ben A magyar hazafisig ellentétei cimi mivében prébalta meg Garzo
értékelni a szabadsagharcot. Alapallasa: ,,...nagy ideje, hogy erre a szabadsag-
harcra is a keser{iség €s bossz(l érzetétdl megtisztult lélekkel tekintsiink vissza.”
Igy meg kell valnunk néhany illuzi6tél, de ezen az aron olyan tanulsigokat nyer-
hetiink, amelyek méltdk lesznek 1848—49 nemzeti és egyetemes torténelmi jelen-
toségéhez

E kiindulas ellenére sem mondhatjuk el Garzérédl, hogy elfogulatlan. Garzé
helyeselte az 1867-es kiegyezést, ezért visszaemlékezésében azok dicsdségét nagyitja
fel, akik nem engedték meg a magyar nemzet és az udvar kozotti jovatehetetlen
kenyértorést. Ilyen egyéniségnek latta Gorgey Arturt is. Garzé szerint a szabadsag-
harcban az ,dntudatos erd nyomatékat” Gorgey diadalai és hadmiiveletei adtak,
,»...nem hagyva ki ez utébbiak kozil a fegyverletétel sem.”

A szabadsagharcrdl szolo visszaemlékezéseit Garzé 1896-ban vetette papirra.
Bar leirasaban még egy fél évszazad multdn is fel-felizzik a lelkesedés, tollat mégis
a fent vazolt politikai meggy6z6dés vezette. A szabadsagharc neves tabornokai vil-
lannak fel e sorokban (Aulich, Kazinczy, P6ltenberg, Perczel), a kézponti egyéniség
egyértelmien a fGvezér, Gorgey lesz; tdn épp a szerencsésebb arcat forditva felénk
(vo. a kivégzési jelenet, vagy az acsi csata).

Garz6 Imre rokonszenvvel kozeledett a két dolgozd osztalyhoz, kiiléndsen a
parasztsaghoz. A f6ldmivesnek, a ,természet tanitvanyanak” — ahogy Garzé irta —
tudasa sziik kord ugyan, de targyias és pozitiv, jozan, biztos és hatarozott, amiért
is: ,,Valami megbecsiilhetetlen kincs fekszik a foéldmives osztialynak ... természeté-
ben: a nemzet anyagi és erkolcesi erejének s fennmaradasanak alapja.” E felfogasa-
nak tulajdonithaték azok a meleg szavak, amelyekkel a vele harcolé paraszthonvé-
dekrdl emlékezik meg. .

A szoveget mai helyesirassal kozoljik, a személy- és helyneveknél azonban
megtarfottuk az eredeti irasmodot.
VARSANYI PETER

[AZ ELSO KATONAELMENYEK. SCHWECHAT]

Oktéber 16-ikdn az oOnként villalkozokbdl rogtonozve alakitott II.-ik 12
fontos gyalogiiteggel, mint irdnyzd, utban voltam Parendorf felé.

Ez a 12 fontos liteg nyolc 16vegbdl allott, melyek koziil hat sugaragyu volt
hatos fogatokkal, kett6 pedig révid vetagya (Haubitz) négyes fogatokkal...
A személyzet létszama 160 koriil volt, s ennek kétharmada tiizér, egyharmada
szekerész. Az liteg parancsnoka egy féhadnagy volt, régi tiizér, e mellett volt
még egy hadnagy, szintén régi tuzér. Ezeken kiviil nem volt az iitegnél tobb
régi tiizér haromnal, kikre leginkabb a 16szerek kezelése és féliigyelete biza-
tott; de volt harom mérnok, négy theoloégus, négy jogot s néhany gimniziumot
végzett egyén, tovabba tobb iparos és kereskedd ifju; a nagyobb rész pedig
értelmes, irni-olvasni tudo gazdalegényekbdl kerilt. ..

A parndorfi taborban t6ltott pihenénapokat gyakorlatokra forditottuk, leg-
ink4bb a szekerészek miatt, kik a nehezen mozgé6 hatos fogatokkal nagy zava-
roknak lehettek okoz6i a 16vegeknek mozdonyrdl le- és mozdonyra félakasz-
tasanal. : -

Taborozasunknak az a hadiparancs vetett véget, amelynek kovetkeztében
az egész parndorfi sereg félkerekedvén, kiszabott rendben idékozonkint és csa-
patonkint utnak indult Bruck felé, hol a hataron atkelve hirmas csatarendbe
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allittatott 61, s Ugy haladt el6re nagy ovatossaggal az ellenséges foldon, és
gyakori megallapodassal, de készen, hogy talalkozzék az ellenséggel, mert ez
mar nem gyakorlat, hanem igazi utkézetre menetel volt. Mégis reank nézve
csak gyakorlat, de jotékony gyakorlat lett beléle. Masodnap délutdn, amint
ismét megallapodas vezényeltetik, egyszersmind az a parancs érkezik hozzank,
hogy lemozdonyozzunk, és lovésre készen alljunk. Nem lattunk magunk elétt
sernmi 4j, semmi félelmetes jelenséget, de engem abban a pillanatban meg-
débbenés, Oszténszerd félelem fogott el, mialatt agydim lemozdonyozasit gé-
piesen intéztem, s ha hirtelen ekkor rohan meg benniinket valamely ellenség,
nem tudom mi térténik velem. Igy mar a masik pillanatban magamhoz tértem,
s mintha ujjasziilettem volna, heviilet és erély emelte 61 lelkemet, és bator
nyugodtsaggal, barmi kovetkezik. Nem kovetkezett semmi, néhany negyedora
mulva folytattuk elényomuldsunkat, és sem én, sem koriiléttem senki nem is
kérdezte, meg sem tudtuk, hogy mi volt az, hanem én &atestem a félelem pro-
bajan, és mindenkorra edzve voltam ellene.

Oktober 30-ikara virradtunk, s folytatott elérehaladasunkban mar agyu-
zast hallottunk, mely mintha hivott volna benniinket, s amelynek tulajdoni-
tottuk, hogy vezetésiink valoban gyorsabbodott is. Dél mar elmult, mikor a
csata szinhelyén 4&llast foglaltattak wveliink: a tartalék dandarnak képeztiik
részét, s kozvetlen fedezetiink huszarokbol és granatosokbol allott. Emelkedett
sik fo6ldoén helyezkedtink el, s ott kellett bevarnunk az események fejlédését,
és a tovabbi parancsot. El6ttiink tobb ezer lépésnyi tavolban egy falu égett —
késébb tudituk meg, hogy Schwechat volt, melytdl nyerte a csata is nevét —,
iranyaban és koriilétte fistfellegek kozott dgyuadorgésnél és puskaropogasnal
ide-oda mozgd tomegek; ezen iranytél jobbra kisebb, balra még nagyobb
tavolsagra hasonld jelenségek kozt dulakodé tomegek; kozben eme pontok
irdnyaban elérenyomuld kisebb-nagyobb csapatok és minden iranyban sza-
guldé egyes lovasok. Hat ez a csata. — Mindezen tavolsagok mogott messzire
a késb 6szi 1ég homalyaban szokatlanul magasra nyulé sétét vonalat lattam,
melyben a bécsi Szent-Istvan-tornyot véltem szemlélni. — Elmém {ires volt
minden gondolattél, de éreztem, miként halmozdédnak érzékeimre és lelkem-
ben a benyomasok, amelyek soha addig nem is sejtett irdnyzati hangulatot
keltenek, amelyek nehdny perc alatt egész korszakkal teszik érettebbé az
ember eszmélkedését, s amelyeknek foglalatja egész életre szolgaltat az elmé-
nek anyagot legemelkedettebb eszmetarsitdsi munkajdhoz.

Azonban még alkonyodas elétt a jobb szidrnyon hatlrdlni és bomladozni
latszottak a tomegek, s nem is telt bele féléra, mikor elSttiink volt, zavart
futassal, egy sereg részint kaszaval, részint mar semmivel se fegyverzett nem-
zetdr, s rajtunk is keresztiil sietett biztosabb helyre, aminthogy néhany, a
futék utan bocsatott ellenséges agyugolyd mihozzdnk is eljutott, de faradtan
és semmit sem taldlva. Kés6bb vonultak el mellettiink rendben visszatérd csa-
patok, mely visszavonulds az egész csatavonalon szemlélhets volt. Mi kiszége-
zett agyukkal és ég6 kanocokkal vartuk, hogy mi koévetkezik, de ellenségnek
szinét se lattuk, s mire soététedni kezdett, mi is parancsot kaptunk helylink
elhagyasara.

Késs este volt, mikor egy faluban szallasra jutottunk. November 1-s8jén
virradatra megeredt az esé, mely csak délig tartott ugyan, de masnap délutan
ismét megeredt, amikor a kopcsényi hatirban emelt sincok egyikébe kellett
iitegiinkkel bekoltozniink, hova kés6é estve, szakadé es6ben érkeztlink meg,
s hol, miutan se fat, se szalmat nem fedeztiink f6l, legkényelmesebbnek talal-
tuk, hogy talpon allva csurogjon -végig testliinkén az es6viz; ebben az allapot-
‘ban. virradtunk is meg anélkiil, hogy barki is arult volna el zugolodast vagy
tiirelmetlenkedést, ellenben nem hianyoztak a humoros észrevételek és meg-
jegyzések. Masnap pedig mar kiderilt, s mihelyt fat és szalmat, hust és italt
béven kaptunk, s lobogo tliznél szaritkozhattunk és étkezhettiink: azonnal ki-
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tort a jokedv, felhangzott a dal, mintha a kiallott viszontagsigok csak az
elnémult jokedv siiritésére szolgaltak wvolna...

[A NAGY TELI VISSZAVONULAS]

Pozsonybol Gydérbe vonult az iiteg egyéb csapatok kiséretében, ott is be-
szallasoltatott, s a nagy véasartéren folytatta gyakorlatait, mely gyakorlatok
vezetésében mar mint tGzmester 16haton vettem részt, ki azelétt lovon soha-
sem tUltem.

December masodik felében iliteglink a pinnyédi sancokba vezényeltetett,
s masnap, tobb mas csapattal egyesitve, ttnak inditottak benniinket déli
irdnyban, mely utazdsunk masodik napjin a déli pihenést Babolnin tartottuk.
A mi utegiinknek éppen a vendégfogadé elstt esett megallasi helye az orszagut
hossziban, s én a vendéglébe mentem be falatozni, lovamat az udvaron egy
agashoz akasztvan; de csakhamar nagy robaj hallatszik az Gtrél és riado kialta,
hogy ,itt az ellenség”. Léra kapva nehéz agyuinkat és l3szerkocsijainkat mar
futasban értem, a két arok és a fasor kozé foglalt uton, majd visszafelé te-
kintve, jokora tavolsagon fehérlé témegben osztridk lovassagot lattam felénk
nyomulni; engem pedig, vagy inkabb lovamat koriltem rohand huszarok ra-
gadtik magukkal, s ekképpen szintén vagtatd Utegiinktél el sem maradhattam.
Mintegy negyedérai ilyen futassal végét értiik az utat kozrefogd két aroknak
és fasornak, s az ekként kitdgult térségen az Osszekeveredve futd tomeghdl az
ugyanazon csapatokhoz tartozé egyesek haladtukban is csoportosultak, s nyu-
godtabb sietéssel tartottak a kiemelkedd gerincnek, mely el6ttiink mar elég
kozel, az utra keresztiranyban nyulva vonta meg latasunk hatarat, s melyen
a legelol futott csapatok megdllapodva és arcot forditva mar rendezkedtek.
Amint mi is erre a gerincre félhajtattunk, hogy szintén megallapodva arcot
forditsunk és bevarjuk az 4ltalanos rendezkedést; — ott lattuk az Uttél nem
messze allani Gorgeit, a f6vezért, csekély szamu kisérettel, merev nyugodtsiag-
gal nézett el a moégottlink maradt térségen, ahol még tiinedeztek el8 hozzank
sieté kisebb tomegek, amelyek mogott még tavolabb lathaté volt a szintén
nekiteriilt csatarendben eldéretérd osztrék lovassag. Ekkor lattam el8szér Gor-
geit, és igy latva Stet az a szorongastél sem ment izgatottsdg, mely az egészen
varatlanul bedllott helyzetnek valsdggal fenyegeté volta miatt elfogott, egy-
szerre eltlint, s azt a bizalom valtotta f6l.

Azonnal lemozdonyoztunk, s néhany lgvéssel tuzeltiik meg az osztrakok
merész lovassagat, mely azutan szintén megfordult, és eltlint szemeink el8l.

Ez a futis szolgilt nekem lovaglasi tanfolyamul. Es Gérgeinek amaz itt
latott alakja vés6dott az én emlékezetembe kitordlhetetleniil. . .

A mi vilagtol elszigetelt allapotunkban is, tisztan abbol kévetkeztetve és
itélve, amit szemiinkkel lattunk, és amiben tényleg részt vettiink, tudtuk azt,
hogy Pesten ez alkalommal a nemzet iigyeit és a hadviselést intézd férfiak
kozott nagy elhatdrozasoknak kell eldéntetniok; de naiv kiskorusaggal nem is
gondolva arra, hogy mi még biraléi is lehetnénk nagyjaink déntéseinek, s nyu-
godt &nfeledtségben amiatt, mert akarmire valt volna ama donté elhatarozas,
mi az dltal tesziink legjobb szolgdlatot, s az dltal téltjiik be igazdn hivatdsun-
kat, ha amaz elhatdrozds végrehajtisdban mindazt, ami rednk tartozik, legjobb
tehetségiink szerint, hil odaaddssal a végsdkig teljesitjiik: nekiink Pesten sem
volt gondunk egyébre, s nem is foglalkoztunk egyébbel, mint sajat dolgaink-
kal, amelyek az iiteg sziikségleteinek potlasabol allottak és siirgdsek voltak,
miutan minden 6riban készen kellett lenniink a tovabbindulasra.

Hadjaratunknak ezek a vilsagos drai; — mert mar nem is a napok sza-
mittattak —, a hadtesteknek is 1j alakitasat, csapatoknak Uj szervezését és
elosztasat hoztak magukkal, s ebben részesilt a mi litegliink is... Az elsé
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féliiteggel az eddigi parancsnok maradt, a masik egy Ujabban hozzank osztott
régi tuzér hadnagy parancsnoksaga alatt mindjart el is indittatott a kézép
Tiszai hadsereghez, neve lett: ,,a II.-ik 12 fontos liteg méasodik fele”, s ehhez
osztattam én is. Szolnoknal a Tiszan atkelve, Karczagon tul Nagy-Ivan nevi
faluban allapodtunk meg, honnan azutan kevés napok mulva visszafordultunk,
s Tisza-Beo-nél a Tiszan visszakeriilve, majd a Zagyvan is atkelve Szolnokhoz
mar dgyuzasra érkeztiink, mellyel az ezen varosban alloméasozott Ottinger dan-
dart verték fol a mieink a masik oldalrél. Mi is (Kazinczy dandar) csakhamar
utolértiik a kivonulé osztrak csapatokat, s egy dombrdl, melyen kapolna 4allott,
gatoltuk meg Gket l6vegeinkkel abban, hogy megéllapodvan visszafordulhas-
sanak. S6t elkovettik azt a folosleges vitézséget, hogy nehéz lovegeinkkel is
nyargalva hozzalattunk a futé ellenségnek sotét estig valo kergetéséhez. Mind-
azondltal ez a buzgosag a koézelebbi napiparancsban dicséretre érdemesittetett.
A vezér Perczel Mor tabornok volt.*

[KAPOLNA]

Dél elmult, mikor mi e siksagra érkeztiunk, s az uti6l balra harci rendbe
sorakozva lassu léptetéssel ‘haladtunk az ut iranyaval parhuzamosan elére.
Ekkor lattuk, hogy el6ttiink tébb ezer lépésnyire mar egy dandar csatarend-
ben 4all, s egyszerre tavoli 4gyudorgés hangzott {61 Debrd felsl, mit csakhamar
hasonlé dgyuzds kovetett az elSttink allott dandarnal. Mi semmi utasitdssal
sem birvan, megallottunk, amikor elragadtatassal szemléltiik azt az eléttiink
kifejlsdott jelenetet, amint egy csapat a magyar gyalogsagbdl négyszGggé
alakul egy redrohané ellenséges lovas csapat el6tt, és sortlizével ezt kétszer is
visszaveri, s eltavolitja magat6l, majd magyar lovassag is kozbecsap, sét a
vellink egyiitt tartalékban levd lovassagtol is folkerekedik egy csapat huszar,
s vagtatva elegyedik a tusdba, melyet porfelleg vesz koril, kevés percek mul-
taval azutan lattuk, hogy a gyalogcsapat szildrdul 4ll helyén, lovasaink pedig
helyeikre szallingéznak vissza.

Ezalatt t6liink balra is, az erd6én tul, megszoélaltak az agyuk. Parancsno-
kunk habozni latszott, hogy mitévd legyen; végre jobbnak talalta balra az
erd$ felé huzddni, hol azonban magas partt szdraz arokhoz jutottunk, melyen
til egyaltaldan nem volt mit keresnlink, kiillondésen az erddé tajan. Egy kanya-
rodassal vissza is fordultunk; de mar ekkor az elsé sorbeli dandar csapatai
vonultak vissza rendes menettel és rendes tomegekben, de Ut nélkiill és nem
rendes hadsorokban, s az ellenség agyugolyoi fejink folott is suvoltoztek —
s ezen ide-oda mozgas kézben a mi l6szerkocsijaink a lovegekt6l messze el-
szakadtak, tolink a mi mozgasi iranyunkat keresztez6 csapatszakaszok altal
is elvalasztva. Ezt észrevéve siettem értiik, hogy helyrevezessem J&ket, ami
id6be keriilt, és mar bealkonyodott. Mikor azutan a lejt6hoéz értem, mely a
hidhoz ereszkedik, meglepetve lattam, hogy a mi litegparancsnokunk a hid
elott egy f6tiszttel felese], akit tobb tiszt és huszar vesz koril, s aki haraggal
parancsolni latszik. Egyszerre két huszar csak kardot rant, és fejbe vagdalja
a mi parancsnokunkat, aki le is bukik a lovarol. Ekkorra mar én is oda-
érkeztem, a f6tiszt Mariassy alezredes dandarparancsnok volt: azt rendelte,
hogy a féliiteg fedezze a visszatérd csapatoknak a hidon valé atvonulasat, mely
rendeletnek a mi parancsnokunk ellene szegilt, mondvan, hogy a nehéz love-
geket nem lehet leghdtul hagyva kockdra tenni. Néhdny perc mulva a mi
négy lévegiink a parton Kkiszogezve allott az 0t mellett ennek irdnyédban, a
lgszerkocsik pedig megfeleléen a lejté6 aljan. Itt vartuk be, mig a csapatok
mind elvonultak, amikor mi is parancsot kaptunk, hogy vonuljunk vissza.
Ejszakara pedig a falu mogott ugyancsak az orsziagut és azon magas domb
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ké6z6tt szallottunk meg, amely dombon a vendégfogadé volt. Ut és domb kozott
ezen a helyen van ma a kapolnai csatak emlékoszlopa ... [Masnap] az it mel-
lett dél feldl allitottuk {6l a mi féliiteglinket arccal a debréi dombok felé, mely
irdnyban tehiat a mocsar és a meredek lejté igen j6 védelmiinkre szolgalt,
aminthogy az ezen oldalrél nekiink szant ellenséges golydék nagyobb része itt
akadt és feneklett meg; — s ambar eléttiink, tavol észak felé a mi seregiink
jobb szarnyan (Verpelétnél) reggel mindjart megkezdédott az agyuzas, mégis,
taldn amannak eredményét varva, k6zépen a mi megtadmadtatasunk késett, s
ennek megfeleléen a mi tiizelésiink késébb kovetkezett be, mely azutan annal
hevesebb lett. Kozben annak a szép jelenetnek voltunk tanui, amint eldttiink
az uton elol egy pap, abban a diszben, amellyel gyonni 6hajiéo betegekhez
szoktak menni, kezében az eziistfesziilettel, mogotte egy Ornagy 16haton, s
ezek mogott a Zanini zaszléalj vonult el gyors léptekkel, erésitésére a falut
megszallva tartd magyar honvédseregnek. Tiizéreink lelkesiilten tGdvdézolték e
vértanusagra indult papot, és ezeket az olaszokat, mint a vilagszabadsag héseit;
s ezt az illizionkat csak idvel rontotta le a hir, melyb6l megtudtuk, hogy
ezek a héscknek vélt olaszok néhany o6ra mulva atmentek ellenségeinkhez; de
ez az illuziéo akkor valésag volt, s mint ilyen hatott reank az eszme fen-
ségével ...

Délutan seregiink bal szarnyan, a mi allasunkhoz képest balra mogéttiink
szintén megdordultek az agyuk, s nemsokiara ez iranybol (Kompolt feldl) is
repiiltek hozzank golyok és granatok, de ez mar nem sokaig tartott, mert nap-
-lemente el6tt az egész vonalon megszint az agyuzas, a mieink mindeniitt
visszavonultak, seholsem tildodztetve ellenségtdl, s végre mi is parancsot kap-
tunk a visszavonulasra Kerecsend felé.

Februar 28-ikat Mez6-Kovesd alatt taborban toltottik; esd volt. MArcius
1-s6jén délutan utnak indittattunk Poroszlé felé. Ekkor lattam masodszor Gor-
geit. A talaj f6l volt azva, s néhany tiizér kénnyiteni akarvdn magan, folilt
az agyutalpakra. Ezeket pirongatta le a mellettiink ellépteté vezér, s a be-
nyomds, melyet ekkor gyakorolt redm, nem csokkentette az elsét...

[A TAVASZI HADJARAT]

[Aprilis 3-an] éjjel érkeztiink Jasz-Berénybe, s 4-ikén mar koran reggel
indultunk Nagy-Katara, hol mar agyuszét hallottunk T.-Bicske fel6l, hova a
mi tovabbi utunk is iranyittatott. Nagy-Katan talérve -nemsokara csatarendbe
terjeszkedtiink szét. A mi utunkba fiatal nyarfaultetés esett palcavastagsagu
lltetvényszalakkal, amelyek meghajoltak tengelyeink alatt anélkil, hogy sok
eltérott volna, s midén kiértlink ebbél a csemeteerdébdl], melyen keresztiil 1atni
mégis nem lehetett: sik gyep teriilt el eléttiink, melyen téliink jobbra nem
éppen rendes tomegekben tolulnak visszafelé az els6 Gsszelitk6zésben vesztes
csapataink, de tul ezeken szintén lattuk hossza sorban elérenyomulni a
veliink érkezd pihent csapatokat — eléttiink pedig jo nagy messzeségben mar
ellenséges lovassagot lattunk felénk vagtatni a szabadon maradt nyilt térségen.
Gyorsan lemozdonyoztunk és 16ttiink. A mi 4 és 1/4 hiivelyk atméréji golydink
hatulrdl, a 16vés iranyaban nézve, roptikben is jo nagy messzeségre lathatdk,
még inkabb lathaté az, ha lecsapvan akar kozvetlenul, akar felpattanva és
tovabb ugorva talalunk, s ilyenkor az irdnyzé ugy érzi, mintha az 4 izmait
feszitené az az erd, mely az agyubol kitér, s mintha az 6 karja sGjtana a kil6tt
golyéval. Két-harom 16vés utan mar nem volt lathato ellenség.
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[TAPIOBICSKE]

Reggel koran utra keltiink, hanem a falun tul emelkedd magaslaton, hol
szintén taboroztak, megallitottdk egész dandarunkat. E magaslatot sziik, mély
volgy hasitotta, valamikor sancarok lehetett; ennek a volgynek a fenekén egy
szakasz a Schwartzenberg gyalogsagtol két szbkevényt, egy altisztet és egy
kozlegényt kisért vesztShelyre. E hely folott a tulsé parton megjelent Goérgei
torzskaraval, s eldrelépve igy kezdte itéletét: Ezt a két kutyat agyonlévetem,
mert ilyen két gyava jobban megingatja egy csapat batorsagat, mint akar-
milyen tdmado ellenség. Nem mult el tiz perc, mire a két embernek vége volt,
az idegyUlt honvédek visszamentek helyeikre, a sereg folytatta Utjat. Eddig
haromszor lattam Gorgeit, s mennyire kiilonb6zé alkalmak voltak azok.

Az éjt T.-Szecsé alatt toltottiik. Reggel (aprilis 6.) miel6tt megindultunk
volna, itt is egy kivégzés tortént: a szecs6i papot 16tték agyon, mert mint
mondottak, az ellenséggel cimboralt és arulkodott. ..

Dél méar jol elmult, mikor a mély vélgyben fekvé Isaszeg f6lott, hol télink
balra és hatunk mogétt az ugynevezett Kirdly-erd§ terjedt ki, a volgyon
keresztiil az ellenséggel tiizelésbe bocsatkoztunk, mialatt a téliink balra fekvd
erd6t apro fegyver ropogasa tette hangossa, s egy-egy puskagolyd mifolottiink
is futyult el. Mindazonaltal veszteség nem ért benniinket. A csatdzds egész
vonalan a kimeriilésnek az a foka latszott eléretni, amelynél mar a kiizd6k nem
abban erélkédnek végsé megfeszitéssel, hogy ellenfeleiket megttrjék vagy el-
Uzzék, hanem csak abban, hogy helyoket megtarthassak; sziikségképpen ko-
vetkezvén azutdn, hogy a masik félnek hatralnia kell. Ilyenkor 1j csapatok-
nak a harctéren valé puszta megjelenése dont — és Aulich tédbornok a tar-
talék dandarral ekkor bontakozott ki a hattérben az erdébél, s ezzel megszint
kérdés lenni, hogy melyik fél marad gyéztesnek. ..

De a hadviselés folyamata gy hozta magaval, hogy mi sokaig csak tétlen
néz6i voltunk a koriilottlink tortént dolgoknak. Ugyanis Aulich tabornok alatt
a IL.-ik hadtesttel Go6dollén, Kerepesen athaladva, Czinkotdn innen taborba
szallottunk, hol ezen hadtestnek tulajdonképp az a kényes, és annal fogva
nehéz feladata volt, hogy aranylag csekély erével gy mutassa és ugy forgassa
magéat, hogy a Pest kornyékét és Budat megszallva tartd osztrak sereget le-
kosse, azt hitetvén el vele, mintha a valdsagosnal jéval is nagyobb haderével
rendelkeznék. E fo6ladatnak legsikeresebb megoldasival is kozvetleniil csak
passziv eredmény -lévén elérhetf, melynek kovetkeztében pozitiv nagy ered-
ményeket mas hadtestek vivhattak és vivtak is ki: itten vezérnek és hadtest-
nek a legszebb katonai erény gyakorlasara nyilt alkalom: naponkint tamadva
és tamadtatva harcolni azzal a tudattal, hogy a vége visszavonulds akar azért,
mert nagyobb erével komoly, vagy éppen dénté harcba bocsatkozni nem lehet,
akar azért, mert kisebb erd Uildozését sem szabad végsdig folytatni. A mi
kozremUkodésiink azonban még ehhez sem kivantatott: mi a magaslaton, a
taborhely leghatuljan letelepitve, a hadtestnek tartalékat és azt a részét ké-
peztiik, melynek megingathatatlan mozdulatlansaga volt a tlintetés.

[BUDAVAR OSTROMA]

[Rdkos mezejérsl] majus 2-ikan indulva a Duna mentiben lefelé halad-
tunk, majd e folyonak a Csepelszigetet hatdrolé mindkét 4gdn atkelve Ercsi-
nél a fehérvar—budai orszagutra jutottunk, melyen azutdn Buda felé tar-
tottunk, s majus 4-ikén késé este nagy sitétségben a Gellérthegyre kapasz-
kodtunk f6l, honnan a budai nadorpalotat mar langban, s ettdl az egész vidé-
ket megvilagitva lattuk.
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Az akkori csillagasztoronyhoz vezetd kocsitut a hegygerinc var feldli lej-
t6jén jo nagy hosszusigban sikfekvés és elég széles padkat képezett, ezen
allitottunk fol a var felé szogezve négy loveget, a madsik négyet pedig a tavo-
labb ellapulé hegygerincen; s hogy jelét adjuk megérkezésinknek, mi is 16t~
tiink néhanyat, mas célpont hianydban, az égé tetére, melyet egy, a Kis-
Svabhegyr6l tiizelé uteg gyujthatott fol bizonyosan utasitasra.

A csillagaszlakasbol kikoltozkodtek ugyan annak lakéi, de néhdny bitor-
darab, szék, kiilongsen egy zongora és kinyvszekrény ott maradt, s a szobdk
nyitva voltak. Kezdetben itt t6ltottiik idénket, ha dolgunk nem volt, kiilonés-
sen itt tartéozkodtak a gyalogsagi tisztek, a zongoranak mindig talditatott jat-
széja, s akadtak azutdn, akik még tancoltak is. Es ez igy tartott tébb napon
at, noha az épiiletet a varbol ugyancsak célba vették; valami igézetgerjesztd
volt abban, mikor a zongora hangjainal a fal déngé6tt és omladozott, az épiilet
megremegett egy-egy 18 fontos teke csapasatol...

Féladatunkat abban talaltuk, hogy a var6rséget lovéseinkkel a védelem-
ben akadalyozzuk, és amint lehet, pusztitsuk. Evégett elsé dolgunk volt, hogy
céllovési kisérletekkel megallapitsuk, hogy a var és véaroldal feldliink esd
részének kiilonb6zé pontjait lovegeink irdnyvonaldnak milyen emelésével ta-
lalhatjak golyéink, mire nézve kiilénos befolyassal birt az a kériilmény, hogy
a mi elhelyezkedésiink sokkal magasabban esett, mint a var. Ily mdédon mind-
jart az els6 napon megismertiik a mértéket, amely szerint l6véseink biztosan
voltak irdnyozhatok: foladatunknak megfelelé célpontok pedig nem hianyoz-
tak. Ugyanis a magaslatrél, melyen allast foglaltunk, a varba egészen belat-
hattunk, éspedig egy nagyobbfajta latcs6 segitségével, melyet a csillagaszlak-
ban talaltunk, és hasznalatba vettiink, olyképpen, hogy a varbeli katonak gal-
lérjan a rangfokozati jelzést is kivehettik. Teh4t célpontul szolgaltak lovegek
és azokat kezelG tlizérek —— er6ditési vagy egyéb munkdkkal foglalkozé kato-
nak, épiletek, melyekben katondk tartézkodtak, és istallok. ..

A viarostromlasnak mind oly jelenségei voltak ezek, amelyek az elmét a
képzeletnek elétte jarva foglaliak el és toltoiték be, s az érzékeket fasultsagig
feszitették, mindazonaltal meriiltek itt {6l ezek kozul is kimagaslo, ezek folott
is izgaté Gjabb tlinemények: Pest éjjeli bombazasa, a varbdl és a Csepelsziget
fels csucsanal a Dunan it épitett tutajhidunknak elpusztitdsiara a varbeliek-
t6l a folyamon lebocsatott, langban usz6, s az egész vidéket megvilagosito két
nagy dereglye, végre kovetkezett a legnagyobb.

Majus 21-ikén hajnal el8iti 3 drakor, elézbleg kiadott parancs szerint, a
var ostromlasara koéril folallitott Gsszes agyuink eldordiiltek, és szortdk a var
védmuveire a golyot mindaddig, amig mar jelek mutatkoztak, hogy alol a
rohané csapatok céljukhoz, a mi célpontjainkhoz kizelednek. A Gellérthegyrdl
a mi alldsunkbél a homadlyban csak azt leheteft latni, hogy csapataink a véar-
fal tovénél, a kilgtt rés meredek lejtéjén vannak, de tisztan lattuk, amint hul-
lott le a varfalrdl a tomeg kozé egy-egy kézzel meggyujtott és ledobott granat.
Azutan hallottunk tavoli vihar zigdsahoz hasonlé morajt, melyet a folféelé ku-
szék sokasdaga szotalan kuszkdodéssel tamaszt, s melyb6l annal biztosabb halalt
jelzdn hangzott ki a falakrol el-elvillano fegyverek ropogasa. De a moraj a
témegekkel egyitt emelkedve terjedi, s mire megvilagosodott, a var falan a
honvédzaszlo lengett, a tusa moraja pedig kozbevegyiilt fegyverroppanasokkal
mar az utcakrol és épliletekbél hangzott fol...**

[AZ ACSI UTKOZET]

fgy értiikk meg julius 2-ik napjat, amikor az osztrak sereg Acs és Szény
végpontok kozott félkérben a mi egész elsancolt tdborunknak megtdmadéasara
indult. Ez ellen azonban a honvédsereg minden iranyban Kivonult, és a san-
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cokon kiviil messzire fogta f6l a tamadast, melyet ha gyézedelmesen vissza
nem vert is, de a sdncok kézelébe jutni sem engedett, egy pont kivételével
Acs feldl, a Duna meredek partjaig terjedt monoslori sancoknal, de amely
pont siman, bar nagy erdéfeszitéssel, csakhamar biztositva 16n. ..

Kiulonosen két donté esemény kotstte le figyelmiinket, és oldotta f6l végsé
mozzanataval hovatovabb fesziil6 varakozasunkat. Az elSretolt, monostori san-
cok legkiilsé erddjénél az ellenség tartdos 6ldoklé kiizdés utan betort, s alla-
sukbol kivert csapataink Osszezavarodva ugy futdsnak eredtek, hogy a segit-
ségikre elérenyomulé zaszléalj el6tt is nemhogy megallottak volna, s6t ezek
ennek utjabarn is akadalyul szolgdltak: ekkor az elstord zészldaljon tul, melyet
lovarol kimagaslé hés 6rnagya vezetett, a futokkal szemben két agyu dordiilt
el, melytsl esziikre térve egyszerre megfordultak, s néhany tovabbi perc mulva
mar kitakarodott az ellenség erddeinkbél, és gyorsan visszavonult. Térténtek
pedig ama lovések a févezér parancsdra. —

A nap mdar hanyatlani kezdett, mikor eléttiink balra és a kozép felé lite-
geink még tartani latszottak ugyan magokat, de fokozatosan hatralva. Egy-
szerre megjelent mellettlink az orszaguton Gorgei torzskaraval, leszillva lova-
rol, feljott emelvényiinkre, s miutdn egy tekintettel szétnézett a harctéren: egy
4gyu csovén gyorsan irt egy lapocskara, melyet — leszdllvdn az emelvényrél
— sietve egy segédtisztnek adott, ki azzal a mutatott litegek felé vagtatott,
azutdn maga is tovaszaguldott kiséretével, szintén a harcolék felé. — Nem
mult el tiz perc, mikor lattuk, hogy ilitegeink félkerekednek és elérenyomul-
nak, s nem is tagitottak mindaddig, mignem az ellenség megsziintette a harcot,
és taborhelyére visszavonult. — Estve, miutdn a mi harcolé csapataink vissza-
tértek tabori szallohelyeikre, a vellink szomszédos iiteg parancsnoka még min-
dig heviilve mondta el, hogy Gorgeinek micsoda sajat kézzel irt folhivasara és
milyen lelkesedéssel fordultak ujbol tdmadasara az ellenségnek. Ebben a fol-
sz6litasban az a nevezetes, hogy németiil volt irva (az ilitegparancsnokok koziil
tobben nem tudtak magyarul), de magyarckhoz szolt, s mint ilyennek volt az
a nagy hatasa. ,Miért hatralni, miért nem elérenyomulni, hat mar nincs
magyar, ki halni tudna a hazaért!” — Ugyanekkor vettiik a hirt, hogy a vezér
megsebesiilt . . . :

A jdlius 11-iki szintén nagy napon a magyar sereg tédmadott, melyet az
ellenség a maga allasaiban annyira bevart, hogy mi helyben maradottak a
megkezdett csatdzasnak csak dorgését hallotiuk. Délutdn azonban a mi iite-
glinkbél is két 4gyu kirendeltetett Acs felé, ott kiizdé csapataink tdmogatasara;
ezekkel parhuzamosan a monostori szollék fel6él gyalogsag is ment ugyanazon
iranyban, éspedig j6 darabon zenekarral is kisérve. A két a4gya még jo
messze volt az dcsi erd6tsl, honnan erds puskaropogés hangzott, mikor abbdl
honvédek vonultak ki anélkiil, hogy Uldoztetnének, s rendes csapatta alakulva
indultak elhagyni a csatatért, aminthogy az egész vonalon lithaté volt, hogy
kiadatott a parancs a visszavonulasra. A két agyu elStt némi tdvolsagban
mélyedés vonult keresztiil a sikon, s midén a honvédcsapat ezen mélyedésbe
kezd ereszkedni, akkor tlinik fel mogotte ellenséges lovassag vagtatva errefelé.
S mire a csapat egészen a mélyedésbe ért, a lovassag mar Ggy el6rehaladott,
hogy az &agyusok a mélyedésen keresztil megkartacsolhattdk, mitsl az vissza
is fordult djabb kisérlete nélkiill a megrohanasnak. Agyuk és csapatok pedig
békében hazaérkeztek a tdborba. E nap utan rohamosan kovetkezett a hanyat-
las, és kozeledett a vég ... ***

[VILAGOS...]

Augusztus 11-ikén a Maros tulsé oldaldn allittattunk fol Temesvar fell
netalan tamadé ellenséggel szemben... Mi is ezen allomasbdl még aznap
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visszarendeltettiink az aradi taborba, innen pedig még azon éjjel utnak indit-
tattunk Vilagos felé, hova 12-ikén reggelre meg is érkeztiink.

Csak azon a napon tudtuk meg, hogy hadjaratunknak milyen vége késziil
Lattuk az orosz hirndkoket, lattuk az urasagi kastélyba, mint féhadiszallasra
6zonld katonai és polgari elékeléségek jovés-menését abbol az alkalombél,
hogy egy tiszttarsunk az éjjeli menet kozben szerencsétleniil jarvan labat
torte, s 4poltatasarol kellett gondoskodnunk. Es hallottuk, hogy eziist- és
aranypénz fog a csapatok kozott kiosztatni, mivelhogy olyan vilag var reank,
hol a mi bankjegyeink nem lesznek kelend6k. A mi litegiinkhéz azonban ilyen
pénz nem jutott.

Augusztus 13-ikdan a szollgsi hatarnak egy csatorna altal hasitott sik tér-
ségén allittatott f6l a Gorgei vezérlete alatt miikodott egész honvédsereg, fegy-
vernemek szerint.

Es jott a magyar és orosz tabornoki kar, vezetve Gorgei altal, kinek fej- -
sebét még kotés jelezte, végiglovagoltak a hadsorok elétt, hol az agyuk el-
hagyatva, a mas nemu fegyverek rakasokba hdanyva fekidtek, s a vilagosi
fegyverletétel és seregatadas végre volt hajtva.

Tizhénapi hadjaratunk alatt sohasem meriilt £61 elmémben a kérdés, hogy
mi lesz estig, vagy mire virradunk? — kozvetlenill redm nézé katonai dolgo-
kon kiviil semmire sem gondoltam sem kézel sem tavol — ezeken kiviil nem
volt targya sem vagyaimnak, sem akaratomnak: annyira egészen atengedtem
magamat a szabadsagharc folyamatanak. Ezért sohasem lepett meg semmiféle
esemény, mindent uUgy fogadtam, mint ami masképpen nem is torténhetett.
Kezdettél fogva minden, ami bekovetkezett, elére lathatatlan volt, azért min-
denre készen kellett lenni, s miutdn bekévetkezett, csak akkor volt elgondol-
hato, hogy mit kell, mit lehet tenni az embernek. Minthogy pedig az esemé-
nyek slrin és rohamosan valtottdk f6l egymast: azért nem volt idém hosz-
sz meggondolasra. Ehhez volt hasonlé a vildgosi eset, a varatlansig tekin-
tetéb6l, de nagyban kiilonbozétt abban, hogy itt minden tovabbi cselekvés
megszakadt, s utdna oly allapot kovetkezett, mely id6ét és alkalmat béven
nyujtott a gondolkodasra, hovatovabb sitét és csliggeszié gondolkodasra.

Az els6 nehéz érzést az a mozdulat koltotte £6], amellyel a tért és agyuin-
kat elhagytuk: minden cél és foglalkozis nélkiil s hova? Koriiltlink végtelen
semimi, amelyben tamolyogtunk, s eléttiink beldthatatlan {iresség, ameélynek
nekimentiink.

[...ES AMI UTANA KOVETKEZETT]

Még azon éjjel Kis-Jenodre, azutan Sarkadra kisértek benniinket az oro-
szok, kiilon csapatban a tiszteket (a szekerészek a lovaknal hagyattak); ki-ki
magaval vihette, amije volt: lovat, poggyéaszt. Sarkadon egy hétig tartottak
bennilinket szallassal és élelemmel ellatva a faluban — a sereget a falun kiviil,
taborban. ..

A szokés lehetséges volt, kivalt éjjel, az oroszok kérulallitottak ugyan a
tabort 6rszemekkel, de szemet hunytak az érkédésben. Eltek is az alkalommal
szamosan, de a tisztek koézilil nagyon kevesen: barmi sors vart is itt reank, az
biztosabb volt annal, amelyet mint menekiilék vonhattunk volna magunkra, s
amazt minden koriilmények ko6zo6tt emelt f6vel viselhettik.

Sarkadrol Gyulara kisértettiink, és tlizéreinket tobbé nem lattam, ezeket
a derék fiukat, hii- és igaz honvédeket, akik koziil soha egyet sem kellett
nemhogy megbintetni, de még csak dorgalni sem. — Féluton adattunk at az
osztrakoknak.

Gyuldn mintha mas légkérbe léptink volna. Az oroszok mint legyé6zotte-
ket vagy kozonnyel, vagy éppen részvéttel néziek benniinket, és aszerint ban-
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tak veliink; az osztrikok nem titkolt ellenséges indulattal viseltettek irantunk.
Mindezeket nem lehetett észre nem venniink, de lélekdllapotunk olyan volt,
hogy arra sem az a Tészvét, sem ez az ellenséges indulat nem hathatott. 1tt
kellett atadnunk tiszti kardjainkat, melyeket iddig hordoztunk ... A mi hely-
zetiinkben nem lehetett mast tenni, mint e harom koziil valamelyiket: mene-
kiilni, meghalni, tGrni; valddi onérzet itt dacban vagy kihivé magaviseletben
nem nyilatkozhatott...

Aradon néhany tarsammal atkoltoztink a gordog templomba, mely at volt
engedve kaszarnyanal is silanyabb helyiséggé, amennyiben fehér marvany-
kovezete vastagon teritve volt szalmaval, alvasi helyiil fogoly honvédek sza-
mara. Hanem itt elevenség és valtozatossdg uralkodott, kivalt az esti 6rakban,
tobben eldvették és kozrebocesatottak, amit tudtak: volt szavalds, maganbeszéd
és éneklés, majd rogtonzott parbeszéd ... s6t talalkozott kozottink egy hege-
dds, kinek jatékat elhallgattuk hosszan és ahitattal; — de semmi sz6 sem wvolt
elmult s bevégzett dolgainkrdl, valamint jelen helyzetiinkrél sem, miként a
gydszolék tartozkodnak halottjuk emlékének, és azzal sajdat fdjdalmuknalk
folujitdsdtol.

Egy napon katonaorvosok jottek hozzank, kik megvizsgdltak benniinket,
s foljegyezték és kijelentették, ki tauglich, ki untauglich. Majd egy délutan
egy Ornagy tobb tiszttel és egy szdzad gyalogsaggal jott hozzank lobogé zaszld
alatt, paradéban, s elmondvan, hogy az egyetemes katonakdtelezettség alapjan
az osztrak hadseregbe soroztatunk. Mir ez alkalommal folesketett benniinket
az osztrak zdaszlé ald, s arra figyelmeztetett, hogy ezen eskii alél kibuvét ne
keresslink, mert annak barminemid megszegése, az ellen valé barminemu vét-
ség, mint ilyen, a legszigorubban fog biintettetni. Ehhez hasonld jelenet folyt
le, hol elébb, hol utébb, a zsidé templomban, a fehérkeresztnél, mindazon
helyeken, hova fogoly honvédtisztek voltak internalva.

Augusztus 28-ikan reank Kkeriilt a sor, hogy mintegy haromszazbol allé
csoportban mi is utnak indittattunk rendeltetési helylink felé...

* [Tovéabbi eldrenyomuldsuk utvonala: Abony—Cegléd—Tiszafiired—Tiszalok—Szerencs—
Miskole. Putnokon tul — Tonaljanal — februar 13-4n Kkisebb csetepatéban megfutamitottak egy
osztrdk dandart, majd ismét Miskolcra tértek vissza. Februdr 25-én Kapolna térségébe vezé-
nyelték Garzéék egységét.] .

7 ** [Két nappal Buda bevétele utan indultak Garzoék Parkany—Ersekujvaron keresztiil
Totmegyerre. Itt érdekes momentumot emlit Garzé Imre. A tétmegyeri urasagi Kkastélyban

kKeriilt kezébe Lavater svéjeci fr6 Physiognomische Fragmente... cimi{i miive. Garzé elméjében
»Tégi emlékek, régi tanulmdanyok’” ujultak f£61, s azzal valt meg a konyvtél, hogy ,,majd a
habord utan ... Szerzdnk szerint ez volt az egész hadjdrat alatt az egyetlen alkalom, hogy

»a jOovbre, s egyaltalan maésra feledkeztem hadi dolgainkon kivil”. Tovabbi utjuk: Guta—Kiraly-
rév (ltkozet)—Perek (iitkdzet)—Guta (hadnagyi kinevezése)—Komarom—GySr—Komarom.]

*+*  [GarzO€k litegét a Poltenberg iranyitdsa alatt 4116 VII. hadtesthez osztottdk be. Kisebb
csatarozdsokkal valtakozd visszavonulasuk utja: Komirom—Vac—Rétsag—ILosonc—Rimaszom-
bat—Putnok—Miskolc—Alsé-Zsolca (itt litkéztek meg eldszér az oroszokkal)—Tokaj—Nagykallo—
Nagyvarad—Arad.]
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., Szavuk immar csak a tett...”

HELTAI GASPAR HALALANAK ES SZENCI MOLNAR ALBERT SZULETESENEK
NEGYSZAZADIK EVFORDULOJAN

. ...e2 hires Academiakban f6 Ta-
nitoc koézt forogvdn mem kapoc ez
vildgon gazdagité tudomdnyokon, ha-
nem ollyakat kévanoc, melyekkel leg
tobbeknec haszndlhassac az mi nyo-
morgé hazdnkban.”

(Részlet a Psalterium Un-
garicum elészavabol)

Illyés Gyula, ,,a mindig urhitQ tolnai pasztor / s a csupa dac sarréti prédikator™
utéda 1946-ban, a reformacié genfi emlékmiive el6tt allva tiinédott el azon, hogy
érdemes volt-e a hitgjitok, a reformatorok harca, s ,,a harmincévi déghalal”, ,Szent
Bertalan bosszutlan éjszakaja”, ,,a ketté torott Eurdpa” vajon nem volt-e tal nagy
ar? Hiszen ,,a zordon fehér-fali s arany-cifrazta templomok” papjai ma mar vasar-
nap délelgttonként kedélyesen koszdngetnek egymasnak, ,,s ujjon mutatjak, hogy
hany érakor s kinél lesz ferbli-kor vagy harcsa-tor s egy kis ital.” — Végiil a kéltd
mégis csak vallalja, s aitalanos torténetfilozéfiai igazsagga tagitja a ,nincs vissza-
felé ut” etikajat. .

Most, amikor — az évszamok kilonds egybeesése folytan — egyszerre emlékez-
hetiink a régi magyar irodalom, kulttra, tudomany és miivelddéstorténet e két ki-
emelkedd$ alakjara, nem mehetiink el sz6é nélkiil az emlékezés, a tiszteletadas aktua-
litdsa mellett sem. ,,A kéztudatban a magyar el6bb-utébb egy csupdn szaz-szazétven
éves fiatal kultura szinében fog megjelenni” — igy figyelmeztet Klaniczay Tibor a
,nemzeti torténeti tudat rovidrezarasanak” veszélyeire. Szavaival csak egyetérteni
lehet. Hiszen nemzeti multunk nem egy értékérdl lassan mar csak a szakmanak
lesz tudomésa. Hivatkozni persze arra is lehet, hogy a régi magyar irodalom és
kultura relative szegényesebb. Latszélag meggy6zé érvek sorakoztathaték a gazda-
gabb, az értékesebb korszakok els6bbsége mellett. Csak éppen a ,hagyomany foly-
{onossagarol” mondunk le, arrdl a lehetGségrol, hogy — literaturankrél lévén szé —
a magyar irodalmat egészként, megbonthatatlan egységként nézziik. (A mult, a kodbe
veszb indulas aztan a jelen megitélésének se kedvez.) Lemaradasrol, faziseltolodasrol
is lehet beszéini, de ha a specifikus magyarorszagi sajatsagokat figyelembe vesz-
szitk, mindjart mas a helyzet. Szenci Molnar Eurépa tucatnyi orszagaban meg-
becsiiltebb lett volna, mint Magyarorszagon. Amikor 1624-ben kilféldi tanulmany-
utak és tudomanyos sikerek utan végleg hazakoltézik, mell6zik, hattérbe szoritjak,
tudnak réla, de valéjdban nem ismerik, s nem sokkal haldla utdn méar az a hir jarja,
hogy Molnar Albert az 6rdéggel cimboralt. Az a Molnar Albert, aki magyar nyelven
szoblaltatja meg David zsoltirait (Psalterium Ungaricum, 1607), ujra kiadja Karoli
bibliaforditasat (1608), imadsagosktnyvet (1607) és prédikacidésgynjteményt (1617)
jelentet meg, megteremti a magyar nyelv tudomanyos vizsgilatanak alapjait (latin—
magyar szétar, 1604; magyar nyelvtankonyv, 1610), s leforditja Kaélvin hatalmas
teologiai mivét, az Institutiot (1624). A francia hugenottdknak mar 1598-ban szabad
valldsgyakorldst biztosit a nantes-i edictum. (Igaz, XIV. Lajos majdnem sziz év
mulva el is torli.) Nalunk viszont gyakorlatilag II. Jozsef tlrelmi rendeletéig (1781)

nincs nyugalom, protestans irdinknak — kiilongsen kezdetben — szinte naponta
dogmatikai-teolégiai csatakat kellett vivniuk.
A magyar protestantizmus iréi — miként Heltai és Szenci Molnar — lelkészek,

prédikatorok voltak, mivészi, illetve tudomanyos ambicidikat is ez hatarozta meg.
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Nem véletlen tehat az, hogy mivészetfélfogasuk kozéppontjaban a bibliai inspiracio,
s egyfajta funkciés, a csak gyonyorkodteté szandékot elitélé szemlélet all. (A korai
reformacié6 nem tiltja a vilagi irodalmat, a ,reformdaciés humanizmus” vivmanyai-
nak elfojtasa és bizonyos miivészietlenség csak a XVII. szizad elején kibontakozé
protestans ortodoxiaval kezdédik.)

A katolikus szasz lelkészbdl lutherdnussa, majd David Ferenc hatasdra szakra-
mentdariussa lett Heltai Géspar élete végén az antitrinitariusoknal kot ki, Pélyaja
azonban e sok ,palfordulas” ellenére is tipikus. Mélyen vallasos szellemi mdvei a
reformacié, a reneszansz és a humanizmus érintkezési pontjaira vetnek fényt. Ezek-
ben az irasokban az alapveté tarsadalmi konfliktusokat vildgosan 14t6, am az Gssze-
litkozéseket igen dvatosan abrazold polgar szdlal meg, kinek gondolatrendszerében
a reformacié tanai nagyon jol megférnek a nem titkolt vilagi, szépiréi szandékkal.
Heltai mivei — Nemeskirty Istvan pontos meghatarozasat idézve — ,a kortars
eurdpai széppréza szabad atdolgozasai”. S ebben a meghatarozasban a szabad szén
van a hangsuly, hiszen a Franck Sebestyén értekezése nyoman irt Dialogus (A ré-
szegségnek és tobzdédasnak veszedelmes voltarédl, 1552), a Stainhdwel-Brandt-féle
német gyljteményen alapulé Szdz fabula (1566), az inkviziciét leleplezé Hdlo (Regi-
naldus Montanus latin nyelvii mivének forditasa, 1570) jelentds, Heltai ondllé
munkajara vallé részeket, betéteket tartalmaz. Igy van ez a Bonfini-forditdsban, a
Magyar Kronikdban (Chronica az magyaroknak dolgairol, 1575) is, melyben példaul
a Matyas kiralyt jellemz6é vagy a népi mondakrdl sz6l6 fejezet eredeti alkotds. —
Ezekben a betolddsokban, ezen a ,bumfordi kétészavaktdl” hemzsegd, ,,botorkald
latinossag” és ,,akaratlan népiség” (Németh Laszlé szavai) ellentmondésaitél feszitett
nyelven sziiletik meg a magyar szépproéza. Sajnos, ez a ,polgari elbeszélé proéza”
éppen csak megsziiletik, fejlédésének megtorpandsat Varjas Béla igy magyarazza:
Az a polgari réteg, melyhez Heltai is tartozott, hamarosan megfogyott, gazdasagilag
meggyengiilt. A polgarival szemben a feudalis er6k jutnak talsiulyba, s ez az irodalmi
miifajok tovabbi fejlédésében is éreztette hatasat.” Heltai szépiréi kezdeményezése
tehat elakadt, kolozsvdri nyomddja viszont haldla utdn is a honi kulturalis élet
tamasza maradt.

Heltai azért lett iré6 (magyar ird) és nyomdasz, mert gy latta, hogy iréi tehet-
ségére, nyomdajara sziikség van, igényt kell kielégitenie. Ez a sorsvallalds, ez a
szolgdlat Szenci Molnar Albert életmiivének megitélésében is kulesfontossagu. Igaz,
tevékenysége egészen mas torténelmi, tarsadalmi és szellemi koérnyezetben bonta-
kozik ki. Molnar Albert késé reneszansz, tudés-humanista egyénisége mar a pro-
testans ortodoxia kivanalmaihoz igazodik. Németh Ldszlé a zsoltarforditasokban az
ellenallast, az anyag, a nyelv ,visszalitését”, a , harcban fogantsidgot” érzi. Valdban,
nem kevés eréfeszitést kovetelt Marot és Béza zsoltdrainak ,,magyar zubonkontos-
kébe” oltoztetése, a nyugat-eurdpai (jambikus) versformaval kacérkodé magyar
k61t6i nyelv megteremtése. De ugyanilyen kiizdelmet igényelt az egyhazatyadk zsinati
hatdrozataiban el6irt szigoru, bibliai alapelvek betartisa, Osszeegyeztetése a mivé-
szet és a szépség eszményével. Molnar Albert még legutilitaristAbb miiveiben sem
mondott le errdl a szépségeszményrdl, a vallaserkolesi célzatd didaktikus-gondolati
elemek kozvetitése mellett a gyonyorkodtetés funkeiéjardl. Evszdzadokig magyarsag-
tudatot erdsité zsoltarainak, példaul a ,,Mint az szép hives patakra...” kezdetlinek
szépségeibe ma is beleborzongunk. ,Bizonyos, hogy a zsoltirok tizedannyit sem
jelentenek a francia irodalomnak, mint a magyarnak... Béza nem volt annyira
k616, hogy nevét zsoltarai a francia irodalomba bevihették volna.” — Ugyanakkor
,Marot nem volt annyira protestins, mint egy zsoltarirdtol megkivanhaté” — irja
Németh Laszlo.

Az osszehasonlitasok terén azonban még j6 néhany nyitott, megnyugtatéan nem
magyarazott kérdés van. Miként lehet az, hogy a francia protestins (kélvinista)
irodalomban a magyaréhoz hasonlé megkoétések és korlatozasok ellenére az esztéli-
kumot mindenképpen szem el6tt tart6 mivek jonnek létre, nem egyben miar a
korai barokk néhany jellegzetessége is megfigyelheté. Du Bartas, Sponde, d’Aubigné
liraja persze nem tartozik az élvonalba. Nalunk azonban még ilyen se volt! Szenci

79



Molnar Albert haldla utan évtizedekig, Gyongyosi Istvan jelentkezéséig, nincs kal-
vinista kolt6. S ugyanigy a prézaban az orszagbiré Ecsedi Bathori Istvan elmélke-
dései, meditaci6éi sem talalnak folytatasra.

Molnar Albert 1630-ban megjelent Discursus de summo bono (Az legfébb jorél,
melyre a vilag mindenkoron serényen és valoban vagyik) ciml mivében van egy
nagyon fontos és izgalmas mondat: aki ,,az Summum bonumot az melyet az urak
kegyelmében keresett, meg nem szerezheti; ...az urak kedvében, gratidjaban semmi
igaz, teljességes, sem dallandé nincs semmi, és bdédog életet, s igaz Gromet sem
adhat.” Heltai egyik meséjében pedig ezt olvashatjuk: nem j6 ,,az urakkal egy tal-
b6l cseresznyét enni, mert ottan a magokat kezdik homlokodra 16veldozni”. Mindkét
idézetb6l ugyanazt az antifeudalis hangot halljuk, az évforduldék véletlen egybe-
esésén kiviil — tobbek kozott — ez is Gsszekéti, a régi magyar irodalom ugyanazon
haladé vonulataba allitja Heltai Gaspart és Szenci Molnar Albertet. Rajuk emlékezve
idézziik ismét Illyés Gyulat:

,,Ovék az érdem, kiket sem a maglya / nem riaszthatott vissza, sem a galya —
sem harcaik bukésa, a léptenként folmeredé »hidba!« Lattak, vagy nem a cél-
juk, azt jol lattak, hogy nincs visszafelé ut a mult, ahogy fiist-vetve 0Ossze-
omlott, / Ggy lokte 6ket, mint 16por az 6lmot: / elére! és 6k vallaltdk e sorsot —

OLASZ SANDOR

KOPACZ MARIA GRAFIKAJA
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CSEHSZLOVAKIA

1973 a mérlegen

Az €16 irodalom jelenségeire figyel6 kritikusnak egymassal ellentétesnek 14atszo
kovetelményekkel kell birkéznia, a megjelent kényvek halmazibél alléképnek ki-
nagyitva kell szemiigyre vennie a vizsgaltat, de kozben az aramlas, az irodalmi
folyamat sajatossagait is érzékeltetnie kell. A nagyobb jelenségkorrsl késziild szam-
vetések mindig 6nkényesnek tinnek, ha nem kelld taviat adja az itélkezéshez a biz-
tonsagot. A nyomdabél alig kikeriilt miivek siet6s besorolasa, gyorsan skatulyakba
préselése méltan hiv el§ gyanakvast az olvasébdl. Kilongsen akkor, ha az ,4j ter-
més” értékelése nem folyamat részeként fogja fol a vizsgalt jelenségeket.

Milyen képet adhat egy irodalom &allapotarél egy év termésének mérlegre
tétele? Ezt a kérdést tobbszor is foltette mar maganak a szemleird, aki kiviilrdl
probalja  figyelni Csehszlovakia irodalmait, hiszen évrél évre taldlkozik, a vezetd
szlovak irodalmi folyéiratban, a Slovenské Pohladyban az el6zé esztendd szlovak
lirdjanak, prézajanak Allapotrajzaval. Ismerni véljiik ezeknek az irdsoknak a kelet-
kezési koriilményeit; tudjuk, hogy a kiadék északi szomszédainknal is éves tervek-
ben gondolkoznak és dolgoznak, hogy munkajuk értékeléséhez sziikségiik van az ,,év
.végi bizonyitvanyra”.

A tajékozédas.és tajékoztatas céljat szem elStt tartva hasznosnak latszik félre-
‘tenniink az iréi ,,eredménylistaval” szembeni ellenérzést. Mert idehaza sem kénnyd
lépést tartani a megjelend miivek aradataval, hat még egy masik nemzeti irodalom
-ujdonsagaival. Ezért barmennyire ¢énkényesnek és messzebb vezeté altalanositasok-
hoz kevésnek tlnik is a kiszabott egy év, mégis alkalmas differencidlasra, néhany
tendencia megrajzolasara, vazlatszerl csoportositasra. A kiils6 szemlélének pedig
eligazité fogddzokat nyujt, a kontroll probajat kinalja.

Rendszerint az Uj év elsé folydiratszamaiban taldlkozhat az olvas6 az elé6z év
produkci6it szamba vevé kritikai irasokkal. 1dén a Slovenské Pohlady februari sza-
méban olvashattuk Stanislav Smatldk beszamol6jat a koltészetrsl, illetve Viadimir
Petrikét a prozardl. Kiegészitette a mérleget a marciusi szamban Daniel Okdli az
irodalomtudomany legujabb eredményeinek bemutatiasaval. Az 4prilisi szdmban
-pedig a szlovak dramairodalom 1972—73-as termésérdl Jdan Martdik, az elmualt év
ifjusagi és gyermekirodalmarél Zlatko Kldtik rajzolt korképet.

Szemlénkben csak-a lira és a préza jelenlegi szlovak tajairél késziilt folvételt
mutatjuk be, természetesen lemondva a teljesség igényérol. Részben kévetve a mér-
leget készité szlovak kritikusok, irodalomtorténészek értékelésének nyomvonalat,
részben elszakadva téle, hogy szem elStt tartsuk a kozvetitésben a magyarorszagi
érdekl6dd szempontjait. Ez er8sebb szlrést jelent, elsésorban a mezény atlagat jéval
meghaladé teljesitmények iranti figyelmet.

A hetvenes évek elejétdl a szlovak lirat mint egészet a belsé szervesség és a fej-
16dési kontinuitas helyreallasa és megszilardulasa jellemzi — olvassuk Stanislav
Smatlaknak az 1973-as év koltészetét taglald irdsanak bevezetéjében. Két alapvets vo-
nis hatarozza meg ezt a folyamatol: az egyes nemzedékeket képviseld koltok egyiittes
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- jelenléte, illetéleg a modern szlovdk koltészet tarsadalmi elkotelezettsége. 1972 ki-
emelkedd hullamhegyet jelentett a szlovak lirdban (fontos kotete jelent meg Milan
Rifusnak, Pavol Horovnak, Viliam Turéanynak, Andrej Plavkanak stb.), a kiugré
- teljesitményekhez mérve szerényebb volt a tavalyi betakaritis. De ez természetesen
' nem adhat okot pesszimizmusra vagy tiirelmetlen elégedetlenségre. Hiszen tizenkét
hoénap alatt megjelent verseskitetek alapjan tendencidnak még a korvonalai sem
huzhaték meg. ,,...1973 koltéi termésében dominanssa valt az a tiszteletreméltd
igyekezet, hogy a kolté kozvetlen kommunikaciét valésitson meg az olvaséval; ebbdl
kévetkezett az a térekvés, hogy nemcsak a maganélet »lirai« részletei kaptak fényt
a ko6ltéi vallomasokban, hanem sokakat foglalkoztaté kérdések (témak, problémak,
viszonyok) is” — Aallapitja meg a szlovdk irodalomtorténész. A koltéi hangnemet
tekintve erdsodni latszik a modern szlovak liraban a reflexivitas tendenciaja.

Az elmult évben megjelentek koziill harom verseskotetre szeretnénk folhivni a
figyelmet, a véletlen hozta ugy, hogy a harom szerzd harom nemzedéket reprezental,
igy ez a kivalasztas is mutat valamit a Smatlak altal emlitett generaciés szinkép
teljességébbl. A fél évszazada alkotd Jan Ponic¢an a szlovak irodalom é16 klassziku-
sai kozé szamit, a két vildghaboru ko6zotti idészakban a szocialista koltészet egyik
uttéréje Szlovakiaban. Mélységek és messzeségek (HIbky a dialky) cimmel latott
tavaly napvilagot legujabb koétete. Sajatos szaggatott versbeszéde ezuttal nem aka-
dalyozza a kolt6 képalkotd fantaziajanak kibontakozasat, Smatlak ezt a verseskony-
vet Poni¢an folszabadulas utani koltészetének miivészileg legjobb kotetei kozé so-
rolja. Az 1926-ban sziiletett Milan Lajéiak a kodzépnemzedék képviselbje, tavaly
megjelent kotetéért az irdszovelségtél a legjobb verseskdonyvért jard Kkitiintetést
kapta. A Sziklaszirt (Uskalie) cimi( kétetet a szlovak kritikus nemcsak az 1973-as
év, hanem a legutobbi idoszak egyik legfontosabb kolt6i megnyilatkozasanak tartja.
Tanusagot tesz a lirikus korarél és a benne é16 emberrdl, nemcsak a kiilsé jelenség-
vilagrol készit leltart, hanem a lélek mélyér6l is. Ko61t6i elemzése folyamatos dialo-
gus: a kor, a torténelem, az emberi 1étezés megannyi kérdésére oShajt valaszolni,
majd a valaszokbdl keletkezé Ujabb kérdések nyomdéba eredni. Analizisének mély-
sége garantalja a tanusagtétel hitelét, a ,sziklaszirteken” —. koranak kérdésein —
erejét probalé ember, a ko6lté vallalkozasanak sikerét. Ondrej Nagajnak a masodik
kotete jelent meg az elmult évben, sajatos szinnel vonja be kjltészetét ,tajjellege”.
Talan Odahaza cimmel lehetne forditani kétetének cimét (Hlboko doma), melyben
biztonsaggal keriili ki a palyakezdbkre les§ buktatdokat, a koldoknézd filozofalast és
az asszociacidok gatlastalan és minden rendezd elv nélkiuli daramoltatasat. A sziléfold
nem diszletfestésre csabiija, hanem a tajban él6 ember létkérdéseinek vizsgalatara.

Talan minden vita ugy kezd6édik a mai szlovak prozardl, hogy megallapitjak
téredékes mivoltat. Osszegezését ezzel kezdi Vladimir Petrik is. Sorra veszi a szlo-
vak préza ,csonkasdganak” legfontosabb Osszetevéit: nem teljes a szinkép a nem-
zedékek tekintetében, ma gyakorlatilag a huszon- és a harmincévesek irnak Szlova-
kidban proézat, tovabbra is hianyzik a regény, az ujabb generacidk szamara az a
tudat oroklédik, hogy mindent ujra kell kezdeni, nincs meg a folytonossag érzése.
A Kkritika évek o6ta arra is folhivta a figyelmet, hogy milyen erés az alkotdknal az
egyéni tapasztalati és élményanyaghoz valé ragaszkodas, és ezek a tapasztalatok
nem mindig kapnak altalanosabb érvényt, nem eléggé teherbirék az epikai konstruk-
ciokban.

Peter Jaros, Andrej Chudoba, Ivan Habaj, Jin Papp — az utobbi egy-két év leg-
sikeresebb fiatal novellistai kozé tartoznak, 1973-ban megjelent koteteik is arroél
tanuskodnak, hogy érdemes 6ket szamon tartani. Tobblik nevét nem elsé alkalommal
emlitjiik a Tiszataj hasabjain. Mi ezuttal Chudoba és Papp elbeszéléseire szeret-
nénk félhivni a figyelmet, mindkett6jiiknél Osszefonddik a gyermekkori élmények
valdsaghii abrazolasanak igénye a XX. szazadi szlovdk préza ,lirizal6é” aganak
folytatasaval. Isten veled Cyrano (Zbohom, Cyrano) cim ala oOsszegyljtott novellai-
ban Chudoba kamasz- és ifjukoranak tajait barangolja be, a haborus és az utana
kovetkezd éveket, Kitiinden festi meg héseinek hangulat- és érzelmi hullamzasat,
joél érzékelteti a ,felndtt” tarsadalomba torténé beilleszkedés proébait jaré fiatal-
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ember gondolatvilagat. A koétet cimadé novellajénak kiilén érdekess_égé, hogy £6-
hése magyar fiatalember, akinek félszegségét fokozza az iskola szlovidk nyelvi kor-
nyezete. Szamara a beilleszkedés a szlovakka valast is jelenti — ezt a folyamatot
nemzetiségi irdénak is becsiiletére valé pontossaggal abrazolja Chudoba. Az elsé
szerelem keserédes gyotrelmeinek és folszabadité boldogsaganak.kronikasa Jan Papp
I2z6 szén (Zeravy uhlik) cimii elbeszélés kétetében. Hései altalaban néhany év tav-
latdb6l emlékeznek vissza a nagy féllangolasokra, igy onmagukat és egykori érzel-
meiket is kell6 irénidval tudjdk szemlélni. Kevés szdval, a novellairas eszkozeit
" biztos kézzel hasznalva festi az ir6 a magatartas, a cselekedetek pszicholdgiai hat-
terét. Chudoba és Papp irasai ko6zott talalunk kevésbé sikeriilteket is, az emberi
kapcsolatok iranti finom érzékenységiik, mesterségbeli tudasuk azonban bizonyara
képesiti 6ket a tovabblépésre — eddigi teljesitményiik alapjian is érdemes figyelni
rajuk, a jelenlegi szlovdk préza térképét mar nem lehet megrajzolni nélkiiliik.

KISS GY. CSABA

LENGYELORSZAG

A legjobb lengyel irodalmi havilap

Ha szinvonal szerint rangsorolnank a Lengyelorszagban megjelend irodalmi
havilapokat, nem lenne meglep6 . az ODRA igen ,ei6kelé”’ helye. A wroclawi folyo-
irat szerkeszté bizottsaganak munkajaban a fészerkeszté Zbigniew Kubikowski mel-
lett olyan kivalé irodalmarok vesznek részt, mint az ir6-kolté Urszula Koziol, a
préozairé Andrzej Szczypiorski, a kolt6-esszéista Tymoteusz Karpowicz. A lap mun-
katarsai koézott talaljuk a Tiszataj olvaséi altal is jél ismert Tadeusz RdéZewiczet,
Tadeusz Nowakot, Jerzy Ficowskit, a lengyel avantgarde nagy ,oregjét”, Tadeusz
Peipert, az ir6-szociologus Jerzy Lovellt, a tanulméanyairél, kritikairdl ismert Ludwik
Flaszent. A nevek jelzik, hogy az ODRA a Szilézian tuli irdk munkassagara is
tamaszkodik: — orszagos lap.

Ez évi 1. szama Co to jest ,Teatr Otwarty”? (Mi az a ,Nyilt Szinhaz”?) cimmel
kézli a Nyilt Szinhdz — Wroclawban megrendezésre kerilt — IV, Nemzetkdzi Fesz-
tivalja néhany résztvevéjének szerkesztéségi vitajat. A meghivottaknak a kovetkezé
kérdésekre kellett valaszt adniuk: ,Mi a véleményiikk a »nyilt« szinhdznak a fesz-
tival szervezdi altal javasolt meghatarozasdrdl? Maguk milyen mivészi reményeket
fiznek ehhez a meghatarozashoz? A »nyilt« szinhazat tartjidk-e ma egyetlen meg-
oldasnak? Sajat hazajuk mai szinhazaval kapcsolatban mi lelkesiti és mi szomoritja
el 6ket legjobban?’ Az angol, brazil és portugal meghivott mellett a Szegedi Egye-
temi Szinpad két kiildotte — Paal Istvan és Solténzki Tibor — kapcsolddott be a
beszélgetésbe. A vita Solténzki szavaival zarul: ,,Szimunkra a kommersz szinhaz
minden fajtaja halott. Ez természetes. Az altalam észlelt veszély a nyilt szinhaz
nem kiérlelt formai talfeszitettségének és imitacidinak lehetGségével Kkapcsolatos.
Elfogadunk minden szinhdazat, amely tisztességes, énmagdhoz hi. Az a fontos, hogy
az ember ember maradjon.”

Rézewicz Margines, ale (Széljegyzet, de...)' fejlécd allandé rovataban a sci-fi
irokrol és irodalomrdl fejti ki — nem éppen hizelgé véleményét. Uriigyiil az szolgil,
hogy meghivottja volt a sci-fi ir6k poznani nemzetkézi konferencidjanak.
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»AZ SF-ir6ktél masféle gondolkoddsmédot, mas nyelvet... sdt masfajta élet-
mddot is vdartam volna el. (...) Ekdzben fantazia nélkiil és a képzelett6l megfosztva
beszéltek Osszevissza, mint valami kolt6fesztivalon.” _

,Véleményem szerint a lengyel tudomdanyos-fantasztikus irodalomban tdlnyomo-
részt a felilletes jelenségek az uralkoddk, amelyek mintegy az élet »felszinén« zaj-
lanak. A »Bensé« azonban érintetlen marad. Valtoznak tehat a kozlekedési eszkozok,
a ruhak, az ételek, de.a »pszichikum« a régi marad... meg a székincs is.”

,»,Hagyomdanyos tudominyos-fantasztikus irodalmat midvelnek. Ez pedig abszur-
dum! Olyan helyzetek teremtdédnek, hogy a pasas a kozmikus jarmiben ugy visel-
kedik, mint egy Trabant-tulajdonos, vagy még inkdbb, mint egy kocsis vagy fidkeres.
A bolygokdzi dllomdsok lednyai pedig élénken emlékeztetnek az osztilyon feliili
szalloddk barjainak »cicusaira«, mégha az Alfa, Béta, Gamma vagy Delta tudoma-
nyos-fantasztikus nevekre is hallgatnak...”

Rézewicz egyetlen sci-fi irérél szol elismerleg — Jules Vernérél, aki ,,a habo-
rak és kataklizmak ellenére is” még ,hitt az emberi méltésagban és a tudomany
méltésagaban, latomasai, regényei ezért annyira biztatéak, optimistak és hosszu
életlek.” :

A lap februdri szdmanak hasébjain Budowniczy Peiper (Az épité Peiper) cim-
mel Adam Zagajewski tanulmanyat olvashatjuk a két haboru kozoétti lengyel avant-
garde irodalom ,egyik legreprezentativabb képvisel6jének” mivészi teljesitményérol.

Az avantgarde alkotdok kéziill Zagajewski Peiper munkissagat értékeli legtibbre.
Azon kevesek kozé tartozik, aki hatarozott mivészi programot tudott adni, melynek
ma is vannak ,hasznilhaté” elemei, ,,bar a mai koltészetnek mas az Osszefiiggése,
a mi jelenlinknek mas a jellege, a mai irodalomnak masfajta heroizmusra van
sziiksége; olvaséi segitséget varnak téle, hogy a vilagban koénnyebben eligazodhas-
sanak. EgyszerG emberi nyelven kell beszélnie a mai koltészetnek. (...) Vannak idok,
amikor az §szinteség vilik a koltészet mesterségéveé.”

A tanulmany mellett olvashatjuk Peiper Uj regényének elsé fejezetét is, amely-
nek tovabbi részeit folytatélagosan kézlik a kovetkezé szdmok. A Pierwsze trzy
miesigce (Az els6 harom hénap) cimi ¢néletrajzi regény hallatlanul izgalmas —
nem hagyomdnyos értelemben vett ,peiperi” — irdsnak igérkezik. Hogy mir6l sz6l?
Erre a kérdésre mar az elészéban megadja a véalaszt maga az ir6:

»Ez az elsG hiarom hoénap természetesen 1939 szeptembere, oktébere, novembere.
Ezek a német—lengyel habori és egyuttal a masodik vilaghaboru elsé hoénapjai.

Az események, amelyeknek ez id6 tajt szemtandja lehettem, nem gigantikus
méret események. Elbeszélésemben nincs szé6 embertomegek harcarél, milliés had-
seregekrdl, ezernyi bombazokbol allé repiilérajokrdl, nagyvarosokat emésztd tiizek-
rél, patakzé vérrdl, nincs szé hadseregek hulldival boritott csatamezékrél. Az ese-
mények, melyeket kozzéteszek, mas jellegliek. Mert nekem éppen ilyen eseményeket
adatott meg latni.

A targy hirom hoénapra torténd szikitése, személyes sorsom alakuldsanak kovet-
kezménye; a haboru kitérése utan hiarom honappal elkeriiltem a németek Altal meg-
szallt teriiletekrdl. :

A targy ilyetén sziikitésének is megvannak az elonyds oldalai. Felfedi azokat a
jelenségeket, amelyeket a késGbbi iddszak elnyom, amelyek elmosédnak vagy el-
meriilnek az emlékezetben. A habora elsé hdénapja feloldédik a haboras esztenddk-
ben. A jelenségek, még a rovid ideig tartok rogzitése is, mindemellett hasznos lehet.

A hadakoz6 Németorszag jellemzése szempontjabdl, kényvem egy szildnknyi
adalék. A hitleristdk egyel6re masok, mint késGbb lesznek. De érdemes latni ilye-
neknek is, érdemes latni Gket akkor, amikor még nem hullott le réluk minden
adlarc. Nem szabad a keziikre jatszani azzal, hogy csupan fedetlen arccal abrazol-
juk oOket.

A tisztességes német tisztességét is feljegyzem. Ez a rovid életi jelenség is hadd
legyen megorokitve. Ahogyan a tisztességes német fokozatosan behddol a hitlerizmus
féktelenségeinek, az a haboru dramdinak egyik legjellemzébbike. Dramaisag fakadt
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azokbol a karos illuziékbdl is, amelyet a meghodltott Orszag lakossagaban a tdmadok
atmeneti tisztessége keltett.

Lengyelorszagban, mint a német tamaddsnak aldozatul esett els§ orszigban, a
legy$zott orszagban alkalmazott hitlerista modszerek elsé korszakat figyelhetjiik meg.
E modszerek kés6bb azutan megvaltoznak de ebben az idészakban is tetten kell
Oket érni.

Ha feltétlen valamilyen irodalmi mifajba akarjuk sorolni ezt a konyvet, akkor
alighanem emlékiratnak felel meg leginkabb.

Egy vandor emlékirata lenne, aki a viharban leiilt a fa ala, hallotta a menny-
dorgést a feje fo6lott, de a levegb valamiféle kegyes lokese félredobta, megmenekiilt
és a futohomokban elkezdett irni.”

A lengyel irodalom legnagyobb él6 alakja, Jaroslaw Iwaszkiewicz, nyolcvan esz-
tendeje sziiletett. A Mdter Johanna és mds elbeszélések cimt’i, tavaly megjelent
nak hatvanadik évforduldjat az egész lengyel tarsadalom megiinnepelte. Az ODRA
mérciusi szamaban olvashatjuk Andrzej Cienski méltatdsat: Iwaszkiewicz naszej
Swiadomos$ci (Tudatunk Iwaszkiewicze). Cienski bevezet§jében Robert Escarpit La
revolution du livre cimd munkajabdl idéz: ,,...nagyon kevés konyv él sokaig. Szaz
kiadott koényv koziil egy év elmultaval mar csak alig tizet tudnank eladni, hisz év
miltan tizszer kevesebbet.” IwaszKkiewiczre, aki alkotd éviizedei soran tobb mint
szaz kényvet irt, forditott vagy szerkesztett, ez a megallapitis nem all. ,,...Iwasz-
kiewicz alkotdsai nagyon mélyen belegyokeresedtek a tarsadalmi tudatba. Nem csak
elismert iro — ismert iro is.”

,Itt a torténelemre vald tokéletes alkotdi raérzés a fontos: a tudat, amely el-
valasztja az atmeneti, divatos jelenségeket attél, aminek hosszabb tava értelme van.
Misként mondva, Iwaszkiewicz a jelenkort abrazolja, de tavol all tle a leirasok
feliiletes aktualizdldsa” — foglalja Ossze Iwaszkiewicz munkassiganak lényegét
Andrzej Cienski.

1974. marcius 13-an az ELTE Vilagirodalmi Tanszékén miikodé MTA Kelet-
eurépai Kutatéesoport és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete XVIII. szdzadi Osz-
talya szervezésében megalakult a hazai Polonistdk Tarsasiga. Célja a lengyel iro-
dalommal, térténelemmel, nyelvészettel, nyelvoktatassal foglalkozé ,,polonistak” mun-
kajanak osszefogasa, felmérése, tamogatisa. Az alakuld iilésen Hopp Lajos, az ITI
munkatarsa szamolt be az elmult évtized lengyel—magyar irodalmi kapcsolattorté-
neti eredményeirél. A mintegy negyven meghivott Kovdcs Endre térténészt, iroda-
lomtorténészt valasztotta meg a Tarsasiag elnokének, Sipos Istvan egyetemi tanart
tarselnokének, Kiss Gy. Csabat titkdranak. A Tarsasagnak eredményes munkat
kivanunk.

. KOVACS ISTVAN

SZOVJETUNIO

A kritikardl és a dagesztani koltészetrdl

A kritikai sablonokkal vitazik F. Csapcsajev a Lityeraturnaja Gazeta 15.
szdmaban.

A Voproszi Lityeraturi 1974. masodik szamdaban kozolte G. Brovman tanulma-
nyat a korszerd Kritika lehetOségeir6l és feladatairdél. Cikkének nagy részében a
tehetségrél és elkotelezettségrédl, a kritika irdnyité feladatardl és felelsségérfl ir.
Sajnos, helyes elképzeléseit rossz példara alkalmazva, Vaszilij Belovnak a Nas
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Szovremennyikben megjelent 0j dramajat tdzi tollhegyre. Ugy véli, hogy Belov
tehetsége rossz iranyba fejlodik, helytelen koncepcidhoz tartja magat, dramajaban
eltulozza a falu és varos antagonizmusat, a vidékiek tiszta erkolcsiségét és a jove-
vények lelketlenségét. Véleményének alatimasztasara Z. Kedrinanak a Lityeratur-
naja Obozrenyija miult évi 5. szamaban megjelent kritikdjabol is idéz. Kedrina sze-
rint Belov, aki nemrég még a teljes élet bemutatasara torekedett, ma mar elvesz-
tette mivészi egyéniségét, és koézépszerd utanzova valt.

Anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgalnink Belov draméajanak modelljeit, le kell
szogezniink, hogy értheté és természetes az az érzés, amelyet a sziiléfalura valé
emlékezés kelt az iréban. Hése szeretettel 6rzi magdban a mult emlékképeit.
Az ebbll ad6do elégikus hang egyaltalan nem jogositja fel kritikusait arra, hogy
kijelentsék: ,,Belov a tudomanyos-technikai fejlédés ellensége.” Furcsa azonban,
hogy nem veszik észre, nem ismerik fel alapveté torekvését: a kiilonbozd, gyakran
ellentmondasos élethelyzetek dialektikus viszonyanak bemutatasat.

V. Kargyinnak a Novij Mir ez évi masodik szadmaban megjelent cikkére is a
kritikai sztereotipidk Kkovetése a jellemzd. Borisz Vasziljev kisregényeirégl (Utolsd
nap, Ne 16jetek a fehér hattyiukra) irva, a Csendesek a hajnalok nagy sikerdi szerzé-
jének alkot6i sajatossigait elemzi. Kovetkeztetése meglepd: Vasziljev az irodalmi.
divatiranyzatok szolgai kovetje. O is, mint Brovman Belovnal, a falu és a varos
szembeadllitasat latja Vasziljev miiveiben, ez hatarozza meg héseinek cselekedeteit,
- vilagnézetét. Szerinte ezért mondja Kovaljev alhadnagy az Utolsé napban: ,Megfagy
a lélek a kozponti fiités mellett. Megfagy, jéghartya vonja be.” Igy valik a kritikusok
tolla nyoman az érzé és melyen emberi Kovaljovbdl a retrograd, visszahuzd erék
képviseldje. Hasonldé hatarozotitsaggal itélkezik Kargyin a Ne 18jetek a fehér haty-
tyukra felett is. Szerinte a természetit allitja szembe itt a civilizaciéval Vasziljev.
Elmarasztalja az ir6t, mert az nem az ember, hanem a fehér hattyik védelmében
kialtja vilagga felhivasat. Pedig a szerz6 elgondolasa vilagos, pontos és szocidlisan
indokolt: aki céltalan kegyetlenséggel kezet emel a szépség megtestesitGire, a fehér
hattyukra, képes embert is 6lni.

Belov és Vasziljev irasainak szépsége, értéke vitathatatlan. S az is nyilvanvalé,
hogy csak mély és atgondolt elemzéssel, a kritikai sablonok melldzésével, a vizsgalt
mivek belsé sajatossdgaibdl, értékeib6l és hidnyossdgaib6l kiindulva szabad meg-
kozeliteni a szépirodalmi alkotédsokat.

A Lifyeraturnaja Rosszija 13. szamaban Kamal Abukov tanuiményét olvashat-
juk a mai dagesztani koltészetrdl.

Eszak-Kaukézus, és igy Dagesztan népeinek irodaima is a népkoltészet esztétikai
hagyomdanyain alapszik. Orotkségiik a szébeli, improvizald, énekelt koltészet. Irasos
hagyomanyai alig voltak. Az atalakulo, forradalmi valtozasokon aimend vilag meg-
éneklésében is e sokszazados hagyomany képi eszkozeire tamaszkodtak az uj kor
els6 ir6i, Sztalszkij, Cadaszi, Magomedov. Egyre inkabb siirgeté sziikségszeriséggé
valt azonban a koltészet formai eszkézeinek megujitasa. Az uj kor 4j hangt-éneket
vart koltdit6l. Ezt els6nek Effendi Kapijev értette meg.

Raszul Gamzatov egyik irasdban visszaemlékszik arra a napra,.amikor eldszor
olvasott fel verseibdl Kapijevnek. Az meghallgatta, majd igy szolt: ,,Egy évvel. haldla
elott Szulejman (Sztalszkij) meghivott magihoz, és nekem ajandékozta csungurat,
amelyen hosszu évekig jatszott. Hidd el, ma sincs dragabb kincsem. Mégsem jat-
szom rajta. Azért, mert én nem Szulejman, de Kapijev vagyok. Nekem sajat csun-
gurom kell legyen. Mindenki a sajat dalait énekelje.”

Lassan, szinte észrevétleniil lényeges valtozasok mentek végbe a dagesztam
koltészetben; esztétikai iranyvdltds kovetkezett be. Az addigi, hagyomanyos kolté-
szet tulajdonképpen a tények és események verses krénikaja volt. A ma koltésze-
tében az ember és a mai vilag viszonya valt a £6 kérdéssé. Sahtamanov Tiszta havak
cimi elbeszé_lQ kélteményében mar ,a szirnyalé élet, a sors és id6, az ifjusag, az
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igazsag és hamissag, szeretet és csalas” problémairél igér 6szinte, koltéi beszédet.
A mai dagesztani irodalmak ko6ltéi tudjak, hogy az élet egyaltalan nem olyan egy-
szerli, mint az els6é latasra tlnik. Ezt az alapvetdé igazsagot szoélaltatja meg Titok-
zatos, Két ajté, Sarga levelek cimi verseiben Raszul Gamzatov is. Az emberi banat
és orom sajatos polifénidja kap hangot Sz. Rabadanov Ozvegyek cim( koltemé-
nyében.

Epp ez a dialektikus életszemlélet hianyzott eddig leginkabb a dagesztani kol-
tészetbol. Az abszolut szépség megéneklésétél csak most jutott el a lélektanilag is
indokolt emberi vilag megfogalmazasaig. Kiilonosen a szerelmi koltészetben kézzel-
foghaté ez, ahol a keleti koltészet sablonjait Uj érzések, képek, hasonlatok val-
tottak fel.

A hétkoznapok életének ujszeri megfogalmazasat talaljuk a dagesztani népi
kolténo, Alijeva irasaiban. Szétosztom a szivarvanyt és Az 6rom es6i cimd konyvei-
ben egy uj, oromteli életérzés szolal meg.

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy szakitanunk kellene a folklérban gyo-
kerez6 hagyomanyokkal. A mult koltoi értékeinek korszer(i feldolgozasa sziikséges
és sziikségszerli. A népi élet képei joggal kapnak jelent6s szerepet a ma koltésze-
tében. Mindez erkolcsi alap, tiszta és megtarté hagyoméany lehet, ha nemcsak disz-
letként szolgalnak, de a kor eszméit, életérzéseit segitenek még mélyebben kifejezni.
A szul6fold hegyei ne arnyékoljak be a vilagot, de az egész latéhatar megismerésé-
nek, megéneklésének eszkozei, szellemi magaslatai legyenek.

BENEDEK ANDRAS

KOPACZ MARIA GRAFIKAJA
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Sarkadi- Imre dramai

Mar a varatlan és megrazé halala utian megjelent els6é életmii-valogatasra,
A szbokevényre is tobb mint egy évtized tavolsagabdl néztiink vissza. Nemcesak a
fajdalom kezdett csokkenni; az érdeklédés is. Az els6é posztumusz kiadast kovetd
vitdk ellanyhultak: kezdett az 6 sorsa is belekeriilni az évfordulds megemlékezé-
sek mechanizmusaba; emlékeztek roéla 1966-ban és 1971-ben. Kezdett irodalom-
torténetté valni. Osszefoglalé tanulmanyokat, kismonografiakat irtak réla — hogy
mily elhamarkodottan, azt épp az elmult év ,perujrafelvétele” bizonyitja.

Amidta a Tiszatdj mult szeptemberi szima ko6zolte a Kémiives Kelement, Sikléos
QOlga hiradasaval egyéb, kéziratban maradt dramatoredékekrdl, amidta a veszprémi
szinhdz és a radié elkezdte népszer(isiteni az eddig ,ismeretlen” Sarkadit, azéta
egyik meglepetés a masik utan érte irodalmi kozvéleményiinket, s most, a dramai
oeuvre megjelenésével, ezzel a kotettel, ugy érzem, Sarkadi szellemkeze kezdi don-
togetni az életmuvérdl kialakitott elhamarkodott koncepcidk dévai varfalat.

Mar A szdékevény nyoman kialakult vitidkban is altalanosan elfogadotta valt az
a nézet, mely Sarkadi életpalydjat harom szakaszra osztotta. Az els6, 1949-ig, a pol-
gari értelmiségi iré palyaszakasza, tobbnyire parabolisztikus mondanival6ji, mo-
dern eszkozokkel dolgoz6, részben mitologikus témaji mdvel (elsésorban novelldit
ismertiik), a masodik, 1949 és 1955 kozott, a szocialista elkételezettségl iré ,,realista”
korszaka, a falusi atalakulds konfliktusainak &brazolasaval, a harmadik, 1956-16l,
a véalsag irodalma, jorészben visszatérés 49 el6tti miivészetének eszkizeihez, részben
emberlatasidhoz is, csak mai témakban és sokkal magasabb szinvonalon.

A vita taborai is Ggy polarizalédtak, hogy volt, aki Sarkadi masodik, szocialista
korszakara eskiidott, palyakezdetét és utolsd alkotd éveinek termését leminésitette,
s volt olyan, aki az ellenkez3jét vallotta. Kiiléntsen az utolsé pdlyaszakasz remek-
mivei, az Oszlopos Simeon és Az elveszett paradicsom voltak vitatottak (s termé-
szetesen befejezetlen regénye, a Bolond és szO0rnyeteg). Abban viszont mindenki
egyetértett, hogy madsodik palyaszakasza egységesen, a szocialista épités hitében,
mélységesen elkotelezett, a ,feladatot” szolgald irodalomként sziiletett. Akik ezt az
éles vetddések Aaltal szaggatott miivészi palyat valamilyen mddon egységesebbnek
szerették volna latni, vagy az utolsé két szakasz kozotti Osszefiiggéseket s az utolso
nagy mivek (A gydva, Az elveszett paradicsom) valsagot lekiizd8 jellegét hangsu-
lyoztak, vagy tartalmi 4ltaldnossigban, Sarkadi ,problémairé” voltdban vélték
megragadhaténak az életmi egységét. (Melyik jelentdés iré6 nem ,problémairs”?)

Ennek a kotetnek a megjelenése 6ta nem lehet vitas, hogy miben és hol kell
keresni életmiive egységét.

1949 el6tti miveire vonatkozéan, bar a legtGbb ismeretlen toredék ebbél az idé6-
szakbo6l meriilt fel, 1ényegi médon nem viltozott az a képlink, melyet novelliszti~
kaja alapjan alakitottunk ki réla. ‘A proéfétatol, melyrdl mar az eddigi szakirodalom
is tudott, a Hannibal-dramakon és a Lucretian at az Elektrdig ugyanazt a torekvést
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lathatjuk: tematikailag az antik torténelem vagy mitolégia alakjai a ,hései”, akar-
csak novellainak (a Pdrbaj az igazsdgért Hektora és. Achillésze, az Odipusz meg-
vakul tragikus kiralyi para és lanyuk, Antigoné, valamint A szatir bére Marsziiasza.
és Apolléja); de ez a latszatklasszicizalas a gyakorlatban a legkorszer{ibb magyar-
és europai torekvésekkel €l egyidejliségben.

Amiota Németh Laszlé a Tanuban a. gordg dramékra és a legmodernebb, pszi-
chologizalé és essz€izalé nyugati irodalmi térekvésekre egyszerre iranyitotta ra a.
figyelmet, amiota a fasizmus embertelenségének nyomasara Eurépa-szerte és na-
lunk is a klasszikus témak és formak az emberség egyik mentsvarava lettek (pl..
Radnoti), amidta az egzisztencializmus dramaja (Sartre-tél Anouilh-ig) szintén.
— francia — klasszikus dramai formakba énti parabolisztikus-filozofikus mitolégia-
értelmezését, nagyon sok minden hathatott kozvetleniil Sarkadira miivei megirdsa—
nal. Kozds benniik az erds gondolatisag, a torténeti vagy mitolégiai koztudatot gyo-
keresen ujraértelmezd, anakronizmusokat halmozé aktualizalas.

Hései sorsanak abrazolasaban és értelmezésében mégsem didaktikusan-szajba-
ragdan leegyszerlsitd a miveészi eljarasmédja: a harcot megund, a ,feladattal’”
szembefordulé Hektor vagy Hannibal rokonszenves antimilitarista és dekadens pol-
gari individualista egyszerre, s ezért nem sokkal pozitivabb a feladatszerd életforma.
elvarasait korlatoltan és durvan-emberteleniil megvaldsité Achillésznél,. Apollénal,.
Scipiénil vagy a Lucretia Brutusanal. Parabolai tehat sokértelmiiek, t6bb szinben.
jatszanak, novelldi esetében tomorségiik, dramainal toredékességiik is fokozza a le--
hetséges interpretaciék szamét.

Tartalmilag-gondolatilag valamennyinek az egyéniség és a kor kozhite altal pa--
. rancsolt feladat viszonya a lényege. Feladat, latszat vagy rakényszeritett szerep-
ellen rugdédoznak emberibb hései, de tobbnyire csak kidbrandultsagboél, egyéni haj--
lambol vagy action gratuite-szerlien, nem valamilyen ellenfeladattél, belsé meggys-
20déstfl vagy mélyebb emberségtél hajtva. Ezért sem tud Sarkadi teljesen azono-
sulni velik: 6 maga, aki publicistaként a hasznos kozéleti ember életformajat élte,.
a kotetlen individualis 16t csibitasat mindig érezte, de a feladat-lét is vonzotta.
Ezért elbuk6é maganyos héseinek tragikuma sosem tiszta: a medern irodalomra any-
nyira jellemz6, néha a groteszk hatarat surolé tragikomikum jellemzébb rajuk.
Ez az ellentétes végletek kozott vald hanyodas viszont nemesak erre a korszakara.
jellemz8; ha van valami, .amiben meg lehet ragadni egész életmiivének ,egységét”,
akkor koriilbeliil ez az. S ezzel a sajatossagaval — ,hdla” torténelmiink sajatos:
mozgasanak — nem is all oly egyediill a magyar irodalom legjobbjainak sordban:
mi tartja jobban 0ssze a néhany hénapnyi tavolsagban irt Himmnuszt és Vanitatum.
vanitast, vagy a Huszt hitét a Zrinyi-versek nemzeti kétségbeesésével. Nem is be-
szélve az egyes miiveken beliill meglevé szélsGséges vergddésrol hit és reménytelen-
ség, az ligy elfogadasa és kigunyoldsa kozott, Vorosmartytél Juhasz Ferencig. A kor
és sajat élete félelmetes lehet6ségeit érezté meg mar fiatalkori draméajaban is Sar-
kadi, amikor A préféta Virdgjanak szajara adta a kovetkez8 Kkijelentést: ,Ha mi,
kidbrandultak, azzal kezdjik altatni magunkat, hogy tudunk azért rajongdk is len-
ni, elébb-utébb rossz vége lesz.” (72. p.)

Az eddigi Sarkadi-képet a kotet anyaga épp ugynevezett szocialista korszaka-
val kapcsolatban alakitja at a legteljesebben.

Ahogy eddig tudtuk, Sarkadi ebben a korszakidban mind regényeiben, mind
novellisztikadjaban, de dramadiban is kizarélag a falusi életmdd szocialista atalaki-
tasaval jaré konfliktusok témajara korldtozta magdt. Mavészi eszkoztira is telje-
sen kicserélddott: tomor intellektualis prozaja helyett a részletek epikus béségl és
lirikus érzékenységli rajzara allt at, kozfelfogas szerint a moériezi utra. Igaz, hogy a
Gdl Jdnos utjdnak epikaja nem sokban emlékeztet Moéricz falusi regényeinek leg-
tébbszér vérbd dramaisdgara, sokkal inkabb a népi irék szociografizalé naturaliz-
musaba oltottnak latszik, s a Tanyasi divad Ulveczkyje is er6sen modernizalt Turi
Dani. De egyik leggydngébb dramajaban, az Ut a tanydkrélban nem csupan a napi
politika kivanalmainak szolgalata, hanem a moériczi — és nem a realista, hanem
a — gyengébb mindségd naturalista dramaturgia is ny(goézi tollat.
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Mindenesetre szinte elijeszt6 mai szemmel olvasni ezt a dramat, melynek szer-
kesztési gyongéirél és jellemépitési kovetkezetlenségeir6l sokat és helyesen irt a
:szakirodalom, csak épp azt nem emlitette, hogy a naturalista faluabrazolas 6rok
konfliktusait hogyan keresztezte-parositotta a legaktudalisabb vezércikkirodalom koé-
vetelményeivel, hogy pillanatnyi elfogultsagai nemcsak ilyen, két évtizedes tav-
1atbol, de mar sajat milve kordnak mdsnapjan is olvashatatlanna és folytathatat-
lanna tették ezt az irdnyt. Ennél csak a mivét tdmadé dogmatikus kritika ijesz-
‘tdbb, mely még ezt sem taldlta eléggé naprakész aktualitasunak, azt irvan réla
(1951-ben!!), hogy megrekedt a belépés-nem belépés problémajanal, mely akkorara
mar (!) elveszitette aktualitisat.

Hogy mennyire nem folytathatd, még sajat élefmiivén beliil sem, ez az irany,
azt két, toredékben fennmaradt mive is igazolja: a Janudr és a Pdrbaj. Az el6bbi
.6pp a Rakosi-korszak éveinek sziilottje, s hése, a volt narodnyik falusi tanité, aki
:a felszabadulds utani években a falu egyik kozéleti vezetbje lesz, nem tud lépést
-tartani a fordulat éve utani politikaval. A zavaros toredékekb6l annyi latszik, hogy
Sarkadi a kulakokkal baratkozé tanité-hosét6l mar nem tudja kovetkezetesen el-
‘hatarolni magat, s a kivilrdl jott, brosuraszerlen gondolkodé kommunista Takacs
‘parasztszemléletét6l mar idegenkedik, pedig az Ut a tanydkrél hasonléan gondol-
kodé Pap elvtarsat még félelem és gancs nélkiili lovagként abrazolta, annak a
,»profetikus” esztétikdnak igényei és kivanalmai szerint, mely a ma irodalmat a hén
Ahitott holnaputan megalmodott héseivel szerette volna benépesiteni. Ha Kkorabbi
téredékei még toredékességiikben is valamilyen egységes miivészi tervet sugallnak,
ez a Kisérlet Sarkadinak olyan fiaskoja, mely egyuttal igéretes bukds: mar nem
tud j6 lélekkel a sematizmus korlatain belil alkotni.

A maésik, de joval teljesebb toredék, a Pdrbaj, még az Ut a tanydkrélnal is
‘naprakészebb aktualitdsa, publicisztikaibb, hisz a Nagy Imre-féle 1953-as Gj kor-
.manyprogram falusi hatasat, a kilépni-bennmaradni dilemma&jat abrazolja, de bar-
'mily sok vonatkozasban ny(goézi is a naturalista részletimadat, ifjabb és idésebb
falusi nemzedékeinek, a koran Gzvegyen maradt fiatalasszonynak konfliktusain ke-
resztiil barmily sok archetipikus- élettény — késdbb, a Szeptemberben is felmeriild
élettény — kozeliti a faludbrazoldas hagyomaéanyaihoz, azért meglatszik rajta az, hogy
Sarkadi 1953-as balmazujvarosi munkavallalasaval megmartézott a népélet valo-
'sagdban. Nem osztalyszer(, kiils6 ellenség keveri a konfliktus szalait, hanem a ,né-
pen belili ellentmondasok” képezik az abrazolas targyat. Az ,ellenség”, Varga
Janos kisparaszt igazsagtalanul bortonbe juttatott ember, csak a sz6 szoros értel-
.mében ,botcsinalta” ellenség, s a bot miasik vége Pdtor, a hivatali hatalmaval
.— hite szerint az 1{igy érdekében — visszaélGé falusi tanacselntk kezében van.
Az életszerd konfliktusbdl, éppen a tulzott naturalista felszinhez tapadas miatt, nem
lesz igazi mivészet, inkabb csak a drama eszkozeihez nyualo, s még igy is befejezet-
‘leniil maradé falusi pillanatkép, riportdrama.

Sikertelenségeiben is sziikséges és kikeriilhetetlen lépcséfok a Szeptember -felé
vezeté uton. A Szeptember a Sipos-tanya kisvilagaban megragadott nagy tarsadalmi
mozgas dramaja, az egyetlen jelentés eredménye Sarkadi e korszakbeli, lényegében
a naturalizmusbdl a realizmus felé tartd miivészi torekvéseinek. Ha fel is hasznalja
eddigi falusi dramainak motivumait, a napi politika sikjarél sikeriil eloldania a
konfliktust, s ha tragikum helyett a lirai kiengesztelddésben, az 1j torekvések
‘breges-bdlcs megértésébe is torkollik a darab kibontakozasa, az életvaltas minden
fajdalmat sikeriil &sszeslritenie ugy, hogy lirai elvontsadggal s némi retorikaval
bar, de a fordulat nagyszer(iségét és torvényszeriségét is sikeril felvillantania. Rea-
‘lisabb, részleteiben is igazabb tanyaabrazolasa egyuttal lehet6vé tette a mavészi
altalanositast, s ezért, ha aktualitisa egy meghaladott tarsadalmi fejlédési fokhoz
is koti, alkalmas arra, hogy az abrazolt tarsadalmi helyzet emberségének, Gromei-
nek és fajdalmainak felidézésével a kollektiv emlékezés katarzisszerd kivaltéja és
‘hordozo6ja legyen.

Ha a szocializmus épitésének feladatat vallalé Sarkadi uljat is arnyaltabban
«¢s konfliktusokban gazdagabban latjuk, mint eddig, ha a napi politika megkévetelte
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zsurnalisztikus naturalizmustél a Szeptember érett és emberséges realizmusaig ve-
zetd utnak tobb kozbees6 Allomasat is latjuk, mint eddig (hala a Jenudr és a
Pdirbaj toredékeinek), a korszak dramai fejlédésének képét mégis sokkal inkabb
festi &t az irodasztalfi6kbol tavaly elGkeriilt Kémiives Kelemen, a Sarkadi-életmi
folytonossaganak és mélyebb egységének reveldlé bizonyitéka. Ez a md még igy,
nem teljesen befejezett voltaban is nemcsak e korszak, de talan az egész Sarkadi-
oeuvre legjelentdsebb miive.

‘A kotet kiaddjanak, a csalddnak megjegyzése szerint a befejezetlen drama val-
tozatai valészindleg 1947—53 kozott alakultak ki. Azt hiszem, csak az biztos, hogy
nem tul kozel 1947-hez, de hogy 53 el6tt sziilettek, arra nem mernék megeskiidni.
1947-es novellajahoz, a Kémiives Kelemenhez képest akkorat valtozott a koncepcid,
hogy ehhez a gyokeres atalakuldshoz idé kellett s bizonyos lejatszédott torténelmi
események oOsszefliggéseinek felismerése,

A novella a vele koriilbeliill egyidében sziiletett mitolégiai targyd novellakkal
és a Pokolraszdlldssal egyiitt a fasizmus embert torzité hatasa ellen tiltakozik, az
események mozgatéja Boldizsar cipollai egyénisége, s a tobbi 11 kémives, bele-
értve a feleségét elvesztd Kelement is, gyengébb annil, hogy ne adja el a lelkét az
ordognek. ) :

A dramanak kézponti hése, Kelemen, az alkotas lazdban ég6, a mi{i megterem-
téséért é16 ember, aki a lelkét adja a munkdba. A tdbbiek babonas, ijedds, csak a
haszonért dolgozé emberek, s Kelemen hidba harcol a lelkiikért; mar meghatral-
nanak a szellemkezekt6l ujra és ujra ledontott varfalak épitésétsl. Ellentétparja
itt is Boldizsar, az okos individualista, aki tudja, hogy: ,,A harcomat megharcoltam,
igyekeztem felépiteni Déva varat, nem sikeriilt. Magamat megoriztem kdozben.

Nem adtam oda az ligynek — nem magamat, csak a faradsagomat. A munkamat,
a verejtékemet, a testi er6met. Az karba veszett. A lelkemet azt nem adtam, azt
nem hagytam karba veszni... Minden kell, csak a lelked nem kell. Azt megtart-

hatod magadnak.” (276.)

A vele vitazo Kelemen szerint: ,Lélek, sziv kell a falakba. Hitvany kontar, aki
csak a manak épit... Lelket kell beleadni, hogy id6allé legyen.” (277.) Onmaga
nem babonas, de a tobbiek hitének felkeltésére elfogadja az egyezséget az elsé meg-
érkezd asszony falbaépitésére, mert: ,Igy halad elére az emberiség: aldozatok
aran ... Az alkotast sohasem adta ingyen a természet. A kizdelemben elhullottak
testén léptek az utdédok tovabhb, az djabb eredmények felé... A keresztény dogma
rettegése: szabad embert 6lni? Embert 6lni a varért? De nem igy sz6l a kérdés
igazdban, hanem ugy, hogy ér-e egyetlen ember annyit, mint a hosszi idékre, a
nagy id6kre sz6l6é alkotds. S meg kell gyézni kit-kit a hite szerint, hogy nekiink az
alkotds a feladatunk.” (290.) A ,torténelem csele”, hogy a legnagyobb aldozatot
a legtudatosabbnak, az ligy megszallottjanak kell hoznia. Kelemen egy a feleségé-
vel, tette igy onfeldldozas-értékd, de jéhiszem(iségét kétségbe vonjak, felesége utan
gyvermekét is elveszti, faluja kidtkozza, a kész md varhaté eredménye ellene és
eszményei ellen fordul (munkatarsai csak a haszonnak, a varhaté jolétnek oriilnek,
a var pedig sokszorosan megtériil épittetéjének, a parasztokat kizsakmanyold és a
kereskedb6ket megadodztatd varurnak). Az életének tarsat életének értelméért fel-
idldozé Kelemennek azt kell kétségbeesetten meglatnia, hogy munkaja értelmét
fenyegeti veszély, hogy aldozata értelmét vonjak kétségbe,'s utolsé konyorgé szavai -
az Oreghez azt mutatjak, sajat bels6é hite is megrendiilt, nagy szavai és kitorései
-egyre inkabb a belsé bizonytalansag elleplezésére szolgdlnak: ,,...hat nem hiszi
el, hogy nekem megérte? Mit banom én, hogy kié lesz a miivem, mikor kész van.
Mit banom én, hogy mit csindlnak vele, mig fennall.” (328.)

Nem vitas, hogy az eldl jard, a szocializmus épitéséért legtobbet vallalé ember
tragédiaja ez, s Sarkadi belesiiritette a dogmatizmus kora minden embertelenségé-
nek biralatat, megkérdéjelezve, vajon szabad-e embert daldozni a mGért, vajon
megéri-e a mi az érte feldldozott életeket és emberi értékeket, a hit valsagat, a
belsé Kkiiiresiilést. De ahogy korabbi paraboldiban is, itt sem egyértelmi miive
allasfoglaldsa: egyszerre vonzza az aldozatos élet szépsége, a mii és az alkotas sze-
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retete, valamint az érte aldozott értékek irant valdé sajnalat. A Kelemen-féle ma- "
gatartast egyszerre lattatja a legemberibbnek és a legembertelenebbnek, az abra-
zolas hangnemében egyiitt van a tragikum és az irénia, még ha az események eldre-
haladtaval egyre nagyobb teret is kap az utébbi.

Ha valéban ,szocialista” dramairéi szakasziban Kkeletkezett, gyokeresen médo-

sitja a korszak egységérdl vallott eddigi felfogast. Nemcesak tartalmilag, a hit vAal-
saga torténetfilozéfiai és etikai szintli megragaddsaban. Téméjaban is, hisz szé sincs
valamilyen konkrét faludbrazolasrél. Stilisztikailag pedig a ,modern” Sarkadi
tovabbélése, folytatdsa az 1949 elGtti parabolisztikus miveknek, s elékészitése a
parabolisztikus értelmf{, az emberi élet értelméért kiizdd utolsé nagy miiveknek. Bar
ezeknél sokkal ,kozéletibb”, mondanivaléja is a koéziigyért tevékeny életfelfogas
valsaga, s ezért, 1956 utan, valéban boldizsaribb irdnyba fejlédott tovabb életmiive,
a maganyos individuum problémainak vizsgalata iranyaba.
) Jelentbs és koézismert utolsé dramadival, az Oszlopos Simeonnal és Az elveszett
paradicsommal nem oOhajtok részletesebben foglalkozni. Az adott keretek kozott
inkadbb csak az ujdonsagokrél, az eddig koétetben meg nem jelent miivekrél, s a
dramai életmirél vallott felfogasunkat atalakité hatdsukrél szerettem volna né-
hany gondolatot elmondani. Ugy latom, az életmii egységét részben egyén és fel-
adat lehetséges viszonyainak végletes ellentétek kozdtt vergddé megitélésében, rész-
ben egy modern dramaturgiai eszkozokkel dolgozo, torténetfilozéfiai és torténet-
etikai kérdésekre tobbnyire parabolisztikus mesében valaszt keres§ mfivészeti méd-
szerben kell megsejteniink, amelyhez viszonyitva sematikus korszakanak naturalista
dramaturgiaja és stilisztikaja csak kényszer(ien elfogadott divatjelenség, s ezért
nem csoda, hogy egyetlen jelentds realista stilusii miivének, a Szeptembernek, sem
mélté elézmeénye, sem kovetkezménye nincs életmiivében.

Ami pedig az értékrendet illeti, az Gjonnan megismert mivek kozil a Komuves
Kelemen nemcsak a Sarkadi-oeuvre egyik legnagyobb remeke, csak Az elveszett
paradicsom szintjével mérheté mive, hanem sziiletése korara visszavetitve drama-
irodalmunk egyediilallé, reprezentativ alkotasa. (Szépirodalmi, 1974.)

CSETRI LAJOS

Balint Tibor: Nekem mér fij az utazis

Régi gyonyérit havak hullottak 0jbél az emlékezetbeli tdjra, s az iré ahogyan
végigtipeg, mintha madar lépne csillagot a héban. Nem rohan a vad fergeteggel,
sulyos témboket nem taszit el magatél, nem gyliri maga al4 a tavolsagokat. Abban,
hogy tipeg, van valami meghataroz6: kecsesen konnyed jarasa nem a kotélbsl font
halét, de a legfinomabb csipkét idézi fel a szoképek labirintusidban. Egy Kosztolanyi,
egy Krudy rajzolta fel par vondassal oly tokéletesen a vizmosasos emberarcof, mint
ahogy Balint Tibor a kétet cimaddé novelldjdban. ,,Az 6 arca is csupa repedés volt:

" az all szikkadt godrei koriil sugar alakban tort folfelé néhany mélyebb nyom, mint
a katydbél kivergddistt szekéré, de az ajak sziirke homokjiba ismét besiippedtek a
kerékvagasok, s mintha mar nem tudnénak megbirkézni a szaj széles és szigoru
arkaval, az orr alatti bérmez4 szinte sima maradt; tal azonban a jobb és bal oldali
sancon, amely a felsd ajkat védte, megint egymasra szaladtak a rancok, kérbe-kérbe
forogva oOsszetorlodtak a szemek mélyedéseiben, feltértek, és csomoba hanytak a
talajt, s félig betemették a két tavacskat.” ’

Mi tdnik ki a fenti idézetb8l? Az, hogy az iré angyaljirdsa a lépcs6hdzban nem
fejeztetett be, a hageson, a stilus meredélyein folfelé valé kapaszkodas wjabb, ritka
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levegGjli magaslatot igér. -Ahol lehet kapkodni a leveg§ utan, lehet gydnyorkédni a
metaforakban és szidni az iréi mutatvdnyt; de az ember sohasem valhat kézombossé.
A Nekem mdr fdj az utazds harmadszaz novelldjaban kétszeres az emlékezés: a
mar koran kialakult, zart, novellisztikus formékban csiszolédott stilus emlékszik
onmagara s egyben elbhivja az emlékképekbdl, lirai hangulatjélentésekbsl és mese-
szerdi viziokbol Kiteljesedd valdsagot. Torténés tulajdonképpen egyetlen irasban sincs,
nem is eredeti 6tlet — iljiink le és meséljiink! — inditja el a mondandét az ecetfak
alatt levd oregek padjdnil, a szereplék inkabb hoébortjaikkal és példazataik furcsa-
sagaival, mintsem ,jellemfejlGdésiikkel” tiintetnek, mégis teljesnek, emberileg hite-
lesnek mutatkozik a Balint Tibor rajzolta vilag.

Az ir6 Krisztus 6sszes sebével: a bdles oregek tapasztalta-mesélte térténelem
Gjat mutaté tavlataval probalja érzékeltetni erény és biin, szeretet és gydlolet, élet
és haldl mindenkori dilemmajat. Ahogyan konyvérsl irott vallomasidban mondja:
a tdvlatot, a bélcsesség édes, megnyugtaté szavdt keresi. Ha hései, megszélaltatott
6rokké bucsuzé véndidkjai kifogytak a torténetekbél, onmagat dlcazza szaznegyven-
hét évesnek, s a kissé romantikusnak festett diszletek, a siré ecetfik alatt énmagat
mondja. A hési sors, a kiemelkedd személyiség nem érdekli, de még az olyan
tragikus valtozasokat hozdé esemény, mint a haborq, is egyetlen nézépontbol izgatja.
A mindeniiket: kedvesiiket és Osszes ingdsagaikat elveszité tulélék, a mindenkori,
mert pofont elszenvedni sem jo, mert életre is alkalmatlan megaldzottak miként
viselik el bukottsdguk szégyenét? )

Balint Tibor szdmaéra teljesen mindegy, hogy a torténelem szigora avagy a sze-
mélyes sors vargabetli formaztak olyanna emberei arcat, amilyenek. Kiindulépont-
nak, muveszi igazsagat bizonyitandd, a teljesen (jol-rosszul) megélt életet veszi;
attéol a ponttdl nyomoz visszafelé, ahonnan a tovabblendiilés mar csoda: minden
perc rdadas! Amig hései, a lazan kapcsol6dé keretet mesével kitolté véndidkok Orok-
kon csak begyiljtenek, 6 hallgatva és elamulva a beszédeken, tudatosan szétvalaszt:
menny és pokol, menny és pokol. S ahogy széttoredezik és utana az ir6i példazat
nem didaktikus, de a csehovi szemiiveg leleplezé tavlatossagaval Gsszedll az ember-
arc, nincs kiilonbség: a fényességgel ékeskedd is lehet purgatérium, mint ahogyan .
a tulvilagi szenvedést jelképezd hely is atvaltozhat az lidvoziiltek lakéhelyévé.

A novellak Golgotiajan minden szereplé onmaga acsolja a keresztet, s hogy ezt
az oregek padjara magaval hozza, az elmesélve-példamutatas, a kiilonés korilmé-
nyek kozott véghbemend tisztulds diszitmény jellegére.utal. Az el-elmozdithatéd szin-
fal maga a romantika, mégis dramainak hat a mogiile kibuké koénnyes-bus térténet,
és sziklaszilardnak a Nydri szinkor Gdalosfai altal feltimasztott alomfala. A féma
nem Balint kezdeménye, az oregedd szinész csakazértisbél fakadé, foltilmulhatatlan
jatéka azonban egy nem is akarmilyen regény, a Zokogé majom Kkiilvarosi roman-
tikajat csalta 4jbol az ird tollara. A Vannak utcdk, vannak hdzak féllabu emberek-
b6l  szervezddd falujanak extremitasat, Zimics irodalomtanar .és Pasztor Bertalan
ko1t6 jelképes erejfi torténeteit (Példdzatok a haldlrél), a zenepedagoégus Rézsa kal-
variajat (Az eldtkozott hdz), a Trombitdljatok, disznok Pityuvszki dGr mesélte
dzvegyasszonyanak férjfogasat mas szerz6 is megirhatta volna, de Gélosfai alakja, a
novella helyszin- és kérnyezetrajza, a Sdncaljdb6l — nem Nagy Istvan-i déndiiié
lépéssel, hanem a minden mindegy tiindéri jatékossdgaval — szabadult s6r6zé nézo-
sereg és Galosfai nagy mutatvanya: mindnydjan Vdnya bdcsik vagyunk! Balint
Tibor-i remeklés. Ahogyan egymasba folynak a bucsiit novellaban eljatszé kolozsvari
iré6 és Csehov szavai, gahogyan a kisemmizett és megcsalatott Galosfai-Vanya bacsi
utolsé fellépésére a Sorkertbe elcipeli élete terhét — igy irni!

Es hogyan élni?, mert tulajdonképpen minden novelldban ez a kérdés. Kovet-
hets-e az alombeli utazé, aki anélkiil, hogy eljutna valahova, végigszenvedi a talp-
fak keménységét és a toltés éles koveit? (Nekem mdr fdj az utazds). Balint Tibor
,hbsei” belilrsl fajnak, eljatszott, sohasem visszatér esélyeiket folemésztette a
haboru. Az Aaltaluk rajzolt Parhuzamos gorbék legtobbszor még a végtelenben sem
talalkoznak, s barmily tragikus véget érjen is egy-egy torténet szereplGje, csoda,
hogy mindig akad, aki tovabb folytaija a mesét. ‘Groteszk fényében elkomorulé véres
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borzalmak (Monokristdlyok szerkezete) és deravel szinezett agglegénysztorik (Egy
mai férfi arcképe) valtogatidk egymast, s a monoton mesélésben el is sziirkiilhetne
az oregek padja folott az ég. S hogy a vég nélkili példazatokban: az egyetlen iréi
fogassal tobbfajta gondolati sikot egyberanté parabolidkban mégsem faradunk bele,
e lirikus préza nyelvi erejének, az ir6é tiindéri realizmusanak készonhets. Valami
mindig atragyogja a szdveget, s a szavak jelentésén tul hangulati erét kolcsonodz az
abrazolt targynak. Sosemvolt torténések félénk Kkisemberei taltosodnak meg, el-
porladt vilagok és élethelyzetek kapnak feltidmadasnyi fényt Balint Tibor ide-oda
indazé mondataiban. Aki még mindig — és alighanem mindhalalig — a 7-8 éves
kisfiu, valahai énmaga alomképét keresi, ahogy az elsé szakallas-mezitlabas ember-
ben Krisztust vélte folfedezni. Boles szavu oéregjeit ez a régi emlék lltette az igaz-
mondas, a lemeriilve-megtisztulas padjara. Az 6 doéntnoki szavuk lobbant fel min-
den koltéi litomdst, alomhajéjuk ringdsa nem mads, mint egy-egy megsiillyedt, de
tisztasaga folytan sohasem elsiillyedd élet.

Az ir6 szeretetmitosza kiilondsen a kisemberek, a Hektor és Boske (Zokogd
majom) oromtancat elragadva szemlélék és a korforgasba minduntalan beillni aka-
rék fejére helyez glériat. Elismeri, hogy ez az ékitmény térékenynek latszédhat, s
talan még azt is, hogy a heroikussagig felfokozott élethelyzet itt-ott nem a hdésok
ténykedésébsl, hanem csak a stilus erejébél s az irni tudas bamulatos fondorlataibél
kovetkezik, de tudvan tudja, hogy a gigantikus tablék mellett figyelmet érdemel az
arcképek a kordomhdton miniatirdinak igazsaga is. A tombszer(ien és durvan meg-
munkalt darabokkal e novellas konyv a mives kézi munkat allitja szembe. A Nekem
mdr fdj az utazds dlomban kalandozdé éreg irdja tulajdonképpen Balint Tibor ©6n-
ismeretrél tanuUskoddé esélyét mondja. A megmaradasra? ,Lehet, hogy nem leszel
divatos, mert a hegyek és a folyok sosem jonnek divatba, sem a kenyér, sem az
ivéviz, de ha ideig-6raig megfeledkeznek is rélad, ne félj attél, hogy nem élsz...”
(Kriterion, 1973.)

SZAKOLCZAY LAJOS

Gion Nindor: Ezen az oldalon

Gion Nandor uj kényve egy tobbé-kevésbé zart kozosségrél, a varosszéli Keglo-
vies utca lakéirol szél. Romodardl, az acsrél s Bergerrdl, az asztmas feltalalorol,
a ‘valamikor bordélyhazbél szabadult Varynérdl, a szenteskedd méhészrél, Janosroél
és leanyarodl Erzsébetrdl, akit egy villanyszerel6é elcsabit, Adamkoérdl, a téglagyari
munkasrdl, a késdobalé Kordovanrdl, Madzsgajrdol, aki a varoska jegyz6jeként
minden percét az embereknek aldozta, mignem belefaradt a reménytelen kiizde-
lembe s Varynéhoz Keriilt kegyelemkenyérre, aztdn sz6l a ,félhiilye Sebestyén
gyerek™-r6l, s masokrol is, benniik és altaluk az emberség valtozatairél, az ember-
ség lehetGségeirdl.

A Keglovics utcaiak latszolagos csondes, kiegyensulyozott vildgaban visszafoj-
tott, de anndl erdsebb szenvedélyek munkalnak. A ki-kirobbané konfliktusok azon-
ban sohasem csak a kozvetleniil érdekeltek sorsat vilagitjak be, hanem azt a rend-
kiviil bonyolult kapcsolatszévevényt is, ami az utcabelieket meghatarozoan egymas-
hoz flzi. Minden ¢sszeiitkozésben egymadasrautaltsaguk deriil ki, s rdgtén az is, hogy
képtelenek egymason segiteni. Ha véletleniil akarnak, a jészandék feltétleniil vissza-
jara fordul.

A szenvedélyek nem észlelhetdk teljességiikben. Az életanyag s az ir6i technika
— nagy fesziiltséget ébresztve, inkabb takarja, mint lattatja 6ket. Gion Nandor
ugyanis azokat az életmozzanatokat valasztja miépitének, amelyek mar-mar érdek-
teleniil kisszeriiek, a szokasos ,kolt6i” regényvilag elemeivel szemben tlintetéen
prézaiak, a szenzacidkkal szemben mindennapiak. Tényeket koz6l, mindig csak
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olyasmit, mit a szereplék kozvetleniil latnak, hallanak. Arrél egyetlen sz6 sincs,.
hogy ez vagy az a figura mit érez, mit gondol, mit képzel. Csak tettek vannak,
konkrét tettek, mégpedig hatdrozott és szilard normak szerint valo tettek. Minden.
mas sziikségtelen fikcidnak mindsiil, s kimarad a mi konkrétan foghaté anyagabél..

A Keglovies utcaiak tehat nem toprengnek sorsukon, hanem élik azt. Térténe-
tiikk nem ismeri a kozbens$ allapotokat: a cselekvés logikdja mentén -a legegyene-
sebb uton tornek az igazsagot oszté megoldashoz. Vajon nem igy épiilnek-e fel a
népballadak? S mint azokban, vajon az élet, a vildg szemléletének nem ugyanaz a.
folénye mutatkozik-e meg Gion Nandor koényvében? Mindez a monoton, szerkesz-
tetlen, dezilluzionalt, morbid, elidegenedett miivek dompingjének idején!

Amitél persze még nem lenne Gion Néandor igazén jé ir6, s kényve se volna a
mar eddig is oly sokféle format teremté valdsagigény, s az illuzidk nélkiili huma--
nista életlatas remeklése. Attél azonban, ahogy a Keglovics utcaiak vildgat az ele-
ven jellemek feldl teljessé és jelentGssé épiti, ahogy ezt a vilagot a Keglovics utca.
koril alakot 01t6 tagabb vilagra vonatkoztatja, mégpedig az élettérvények eviden--
cidjaval, mar feltétleniil. ‘

De konkrétan hogyan valésul meg mindez? Poétikailag ujdonsagot teremtve.
Az Ezen az oldalon huszonnégy novellaszerd, 6nalléan is megalld irasmiibél épil.
fel. Azért nem mondhaték — a hagyomadanyos értelemben — novellanak, mert tel-
jesen nyitottak. Mindegyikben mas és mas a szituacié, a konfliktus természete, s.
valtozik az emberek, események lattatasanak nézépontja, viszont azonosak a sze-
replék, ha nincsenek is mindig azonos sullyal jelen, meg-megismétlédnek bizonyos-
motivumok, mint a regény zart cselekményén beliil szokasos, mintegy a torténet
egységét is hangsulyozando. Ezek az irasmivek tehat feltételezik egymast, el6zmé--
nyeikben és kovetkezményeikben egyarant olyannyira, hogy nincs egy sem, amely
teljességgel . felfoghaté volna a tobbiek ismerete nélkiil. A részek, lathatéan, egy-
egy, kozosséget is jellemz6, meghatarozé figura konfliktusait vetitik elénk, az egész.
egylitt pedig a ko6zosségét. Fontos lelemény, hiszen igy az egyén sorsa nem azonosit-
haté a kozosségével, viszont az el6bbibél levezetheté az utdbbi, megmutathaté az
esetlegesben a torvény, mégpedig a spontaneitas természetességével. S legyen az.
egyén végzete akarmilyen, a kozosség fel6l zavartalanul, s a maga teljességében
6lthet alakot az emberség és a szeretet. Az az emberség, amibdl nem hianyzik a.
gyengeség, a gyarldésag, a szenvedeés, annyira nem, hogy taldn épp ezek a szeretet
és az emberség forrasai, de mindenhogyan megnyilvanulasi alkalmai.

Egy-egy szereplé vagy esemény harom novellaszerdi irasban mutatkozik meg
jelen idejlien, esetleg részrdl részre valtozé nézépontbdl, majd egy negyedik kerekiti.
teljesre a képet az illet§ ,,meghaté” torténetének kronikds hangt elmondasaval.
Tobbnyire ez a negyedik vilagositja meg a mult fel6l az Osszefliggéseket, vissza-
mendleges hatallyal értelmezi és megitélteti mindazt, ami az el6z6 haromban lényegi
mozzanatként elSkeriilt. Hihetetleniil arnyalt karakterek, megokolt akciék, esemé--
nyek bontakoznak ki: a teljesség intenziv iranyu.

Marmost a tovabbi novellak az el6zéekbdl bizonyos motivumokat ujra és ajra
felidéznek. Ezeken a motivumokon &t a megvaltozott Osszefiiggések visszamendle-
gesen uj és uj hangulati, érzelmi, gondolati rétegeket tiarnak fel a szikkadtnak.
latsz6 tényanyagban. Ilyen motivum a ,legszebb halott”, Gizike Schladt képe a sir-
kovén. Az 6 sirkévét nem donti ki Romoda, az 6 képe ala tesznek viragot az Erzsé-
bet tiszta szépségétél bodult gyerekek, majd az 6 képét torik Ossze, amikor Erzsébet-
ben csalédnak, mert Kideriil, hogy éppen gondosan épitett flikunyhojukban fekiidt:
le a villanyszereldvel, s az 6 képét keresi a ,félhiilye Sebestyén gyerek” Kordovan.
tavozasa utan, irként banatdra, maganyara. Gizike Schladt képe tehat a tisztasag,
a j6sag, a szépség jelévé gazdagodik, s ebben a mindségében a kordbban vele kap-
csolatba keriulok karakterét jellemzi, érzékelteti azok kimondhatatlan, s masképp
napvilagra soha nem keriilé érzelmeit, vagyait. Sejteti egyben azt is — halott lany
képérdl lévén sz6, hogy a tisztasag, josag, szépség: az emberibb élet elérhetetlen:
messzibdl iizen.
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Gion Nandor itélete hiteles. Amit mond, a hétkéznapok anyagabdél bontja ki,
az emberi sorsokbdél kovetkezonek mutatja: az esetlegességek mogott a kozosség
sorsaként torvényszerilinek. Mindezt érett magabiztossdggal, s hadd ismételjem: a

valahova tartozas meleg emberségével.

Azt, hogy Gion Nandor teljesitménye teljesen varatlanul ért volna, nem mond-
hatom. A Férum 1968-as regénypalyazatan elsé dijat nyert munkaja, a Testvérem,
Joab idejében figyelmeztetett: jelentés ird késziilédik. S ez a jelentds iré most itt

van. (Forum, 1973.)

VARGA LAJOS MARTON
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Arcok a multbol cimmel 48-as hon-
védportrékb6l rendezett kiallitast a
hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Mu-
zeum. A felvételeket Plohn Jézsef va-
sarhelyi fényképész készitette a szazad-
fordulén. A most kiéllitott negyven
portré csupan toredéke Plohn egykori
haromezer uveglemezbél all6 hagyaté-
kanak. A fontos néprajzi és fototorté-
neti dokumentumokbél egyébként ezer-
hatszdzat mentett meg a vasarhelyi
muzeum.

Szaraz Gyorgy A nagyszerd haldl cimd,
lapunkban megjelent (1973. 10. sz.) drama-
jat mutatta be julius 5-én a Gyulai Var-
szinhaz. A darabot Sik Ferenc rendezte, a
f6bb szerepeket Palincz Ferenc, Csikos Gaéa-
bor, Pakozdi Janos, Barany Frigyes, Pecz-
kay Endre, Orban Tibor, Ivanyi Joézsef,
Szoboszlai S&ndor, Kézdy Gyorgy, Nagy Géa-
bor és Toridai Teri jatszotta. Az elGadas
méltatdsara szeptemberi szdmunkban visz-
szatériink. — A Varszinhazban az idén Sza-
raz Gyorgy mive mellett Tirso de Molina
A zdldnadrdgos lovag cim( vigjatékat 14t-
hatta a kozonség.

*

Sallé Istvdn két kis konyvét kaptuk
Csikszereddabol. Az egyik: Harom vidam
jaték — a mépi jdtékok hagyomdnyai-
ra épiilé hdrom egyfelvondsos, a md-
sik: Nagyap6 meséi — a Hargitiban
gytijtott mesék foldolgozdsa. Mindketto
.szinvonalas népmiivelé kotet, Sallé Ist-
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van jelentés kozmiivelédési munkdja-
nak bizonysdga.

Tanulsidgos konyvet hozott nemrégiben a
posta. A balmazujvdrosi Lenin Tsz 25 éve
példa lehet minden hasonlé jellegl, ha-
sonlé céllal és szandékkal késziild kiadvany
szamara. ,,Ebben a koényvben csupan egy
szovetkezet multja, jelene és jovGje 4ll, de
taldn mondottunk valamit a valtozé paraszt-
sagrol még akkor is, ha az balmazujvarosi,
ha ecsak a kronikdasan rideg, hiteles meg-
allapitas hangjan” — olvashatjuk a kotet ve-
gén. A torténeti rész (Csige Jozsef munkdaja)
mellett Szalai Csaba riportsorozata bizonyit-
ja az ,Igy egyilitt voltunk wvalami’” Veres
Péter-i igazsagat.

*

Vendégeink voltak: George Sbarcea
roman ir6, zenekritikus, mifordits, a
magyar irodalom Kkitliné ismerdje és
forditéja. Bdlint Tibor romadaniai ma-
gyar ir6, aki a kényvhét vendégeként
tobb irodalmi esten vett részt hazank-
ban. Latogatast tett szerkesztdségiink-
ben két bangladesi vendég is: Mazha-
rul Islam professzor, kolts, aki folklo-
risztikaval is foglalkozik, Khondker
Mohammad Elias ir6, aki a magyar
fiiggetlenségi mozgalmakrol ir konyvet.

*

A Seb6—Halmos Egyiittes klubjdinak tdjé-
koztatojdt jelentette meg Sippal, dobbal cim-
mel a XIV. keriileti tandcs. A fiizet tob-
bek Kkozott Nagy Ldszlé-interjut, tébb wver-
set kozol, valamint a Sebé Ferenc dltal
megzenésitett koltemények kottdibél mutat
be egy csokornyit.



