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Romadnia: Gtvesztd vagy Gtirany

A zsarnoksdg oroksége

A milt év elején Ojra megmutatkoztak a romdniai tarsadalom torténeti okok foly-
tan felhalmozott belsd fesziiltségei. A Zsil volgyében kirobbant munkabesziintetésekre
és tiintetésekre gondolok, ezeket a banyiszok tdmeges Bukarestbe vonulisa kévette,
amelynek bevallott szandéka a jobbkozép korminy megbuktatisa volt. Mindez félre-
érthetetleniil emlékeztetett a kilencvenes évek nevezetes ,banyaszjarasaira”, amelyek
akkor is a demokratikus intézményeket akartdk aldasni és lerombolni, a szocialis de-
magbgia jelszavaival leplezve azt, hogy a banyaszok er8szakos akciéi valdjaban a Ceau-
sescu nevéhez kothetd, egyszerre szélsGbal- és szélsGjobboldali ,politikai osztaly”: az
egykori parttitkarok, titkosszolgalati tigynokok, korrupt gazdasagi vezetSk és pro-
pagandafeladatokat ellité médiaértelmiségiek visszatérését készitik eld. Pontosabban
nem visszatérésrdl volt sz0, hiszen a posztkommunista roman rendszer eleve 4gy jott
létre, hogy tobbé-kevésbé stabilizalta a diktatira haszonélvez8inek befolyasat a gazda-
sagi és politikai életben.

Kozismert dolog, hogy a nemrég kezdddott, majd valamiféle, bizonyara torékeny
megegyezéssel abbamaradt (jabb ,banyaszjaras” hatterében az a Nagyromania Part
allott, amely Valéjéban a Ceaugescu-korszak politikai 6rokségét viszi tovabb, szélsGsé-
ges 1degengyulolettel és magyarellenességgel kivinja megnyerm a hagyomanyosan
xenofob roman tomegeket minden tekintetben tagadja az orszag demokratizalasanak,
modernizaldsinak és eurdpai integracidjanak szitkségességét, és Romaniat egy balkani
tipust etnokratikus és despotikus allamkeretbe szeretné visszavezetni, igy nyugodtan
megallapithatjuk, hogy a Tudor Vadim nevéhez fiz8d& politikai ambiciok egyféle
harmadik vilagbeli ,nemzeti-szocialista” rendszer kiépitését készitenék els. Mindebben
persze szovetségesként vagy csendestirsként szerepet véllalhatnak az Iliescu-féle ko-
rabbi kormanypart és a Romin Nemzeti Egységpart (Funar) szélséséges csoportjal is.
A Nagyroménia Part mellett ugyanis ez utdbbi partok is timogatjak a legtijabb ,ba-
nyaszjarast”, vagy legalabbis nem kivantak csatlakozni a demokratikus rend védelme-
zGihez.

A zsarnoksag és képletes forméaban a zsarnok ugyanis mintha élne tovabb: a romé-
niai politikai kulttra és politikai mentalitas rejtettebb (Vagy kevésbé rejtett) szovetei-
ben. Ceau§escuval (és szdrnyeteg feleségével) egy évtizede végzett egy géppisztolysoro-
zat. Furcsa és kurta eljaras volt, ezt akkoriban nem a torvényesség 1rényitotta, hanem
a politikai szuksegszeruseg. a zsarnoktdl meg kellett szabadulni, még mielStt St szaba-
ditja ki valaki, és persze meg kellett szabadulni a korabbi gazdatdl, aki bizonyara
mindazokrdl igen sok terhel adatot tudott, akik akkor hirtelen 4talltak a masik ol-
dalra, és itéletet mondtak folotte. Politikai értelemben azonban a diktator sohasem
halt meg igazan: gondolkodasa, demagdgiaja, hatalmi technikéja és stilusa tlsdgosan is
beépiilt mindabba, amit roman politikai kultirinak neveztiink. Emléke tovabb él,
vannak politikai partok, amelyek alig titkoljak az altala meghonositott hagyomanyok
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irdnt érzett kotddésiiket, sirjat ezrek és tizezrek keresik fel halala éviorduldjan, és
a rendszervaltozas utan bekovetkezett ,vadkapitalizmus” aldozatai koziil (és Romania-
ban ez nyomorba siillyedt millidkat jelent!) mind tobben gondoljik t4gy, hogy
»Ceaugescu alatt jobb volt”, és varjik a diktator politikajinak visszatérését.

A zsarnok politikai értelemben életben maradt, éspedig nemcsak azért, mert az al-
tala meghatirozott negyedszazados korszakot nosztalgikus dbrandok 6vezik, és a bu-
karesti temet8ben 4ll6 siremléke zarandokhellyé véltozott. Ceaugescu politikai 6rok-
ségét és modszereit tovabb éltette az 1989 utan hatalomba keriilt roman politikai elit,
amely természetesen alig kiilsnbozdtt a korabbi politikai vezetd rétegtdl, minthogy az
egykon kozponti bizottsagi osztalyvezetokbol megyei partbizottsagi masodtitkarok-
bol, varosi partfunkcionariusokbdl és titkosrenddrségi tigynokokbdl alminiszterek,
parlamenu képvisel8k, megyei prefektusok, polgirmesterek vagy legrosszabb esetben
véllalkozbk, iparmagnasok, laptulajdonosok lettek. Romaniaban a ,politikai osztily”
csak részben valtozott meg, Gjabb csoportok legfeljebb a jelenlegi kormanyzé partok
soraiban jutottak szerephez, a roméniai tirsadalomban mindazonaltal ma is igen nagy
befolyasa van a korabbi némenklatira masodik-harmadik vonulatanak, legfeljebb
a posztok elnevezése valtozott.

Nem valtozott meg radikalisan a nemzeti kisebbségekkel, a ,masokkal” szemben
taplalt bizalmatlanség, tiirelmetlenség sem. Romanidban sohasem volt j6 ajanlélevél az,
ha valaki magyar, nemet ukrin, zsid6 vagy cigany: a roman tarsadalom - a tavolabbi
és a kozelebbt malt szimos kormanyzatl rendelkezése, de még szépirodalmi munkaja
is tantsitja ezt — nem tudta igazin elfogadni azt a tényt, hogy valaki Romaniiban nem-
roman. Az eurdpai orszigok koziil a zsidoknak éppen Romania adott utolsdként pol-
gari jogokat, a milt szdzad masodik felében Olténidban még egész cigany falvak éltek
rabszolgasorban, Nagy-Romania 1919-es létrehozisa utan pedig Erdélyben a magya-
rok, Besszarabidban az ukrinok keriiltek a masodrend allampolgarok helyzetébe,
a zsidok nagyrészét pedig, miként ezt Matatias Carp 1946-ban Bukarestben megjelent
Holocaust Romdnidban, majd Randolph L. Braham 1998-ban New Yorkban kozreadott
Romdn nacionalistik és a holocaust ciml konyvei igen nagy dokumentum-anyag fel-
hasznalasival bizonyitottdk, még a kozép-eurdpai (tehat magyarorszagi) tomeges de-
portalds és a mddszeres tomeggyilkossig elStt megoleék a megszallott besszarabiai és
transznyisztriai teriileteken.

A diktattra politikai osztilyanak és a kisebbségellenes intolerancianak a tovabb-
élése természetesen szorosan Osszefiigg egymassal. Egyrészt Ceaugescu emelte tokélyre
- ,,szoc1a11sta pontosabban nemzetiszocialista jelszavak kiséretében - az idegengytilo-
letet és a klsebbsegl kozdsségek elnyomasat. O volt az, aki ravasz mampulacmk kisére-
tében (és jelentds anyagi haszonnal) eltdvolitotta az orszagbdl a németeket és a zsido-
kat, majd az erdélyi magyarok végsé megtorésére készilddott, mielStt tavoznia kellett
a hatalombdl és az él8k kozil. Masrészt az Iliescuval korabban hatalomra keriilt
»szocialnacionalista” régi-0j politikai vezetd réteg maga mindig is sajat hatalmanak
a fenntartdsa és megerdsitése érdekében hasznélta fel a hagyoméanyos roméan idegengyti-
16letet és a kisebbségellenes tiirelmetlenséget. A magyarok, az ukranok, a zsidok és
a ciganyok ellen foly6 uszitds a hatalmon 1év§ réteg onvédelmének manipulacids tech-
nikdja volt: ha a becsapott és kifosztott roman tdmegek a magyarok, zsidok, stb. ellen
fordulnak, akkor békésen lehet gardzdalkodni és fosztogatni tovabb. A roman demok-
ratikus ellenzék és Constantinescu elnék 1996-os hatalomra jutisa ennek a hagyoma-
nyos széls8nacionalista stratégidnak és a diktatira idejébdl ottmaradt ,politikai osz-
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taly” uralmanak vetett véget, persze csak részben, minthogy a régi vezet8k, most ép-
pen ellenzéki szinekben, még mindig komoly hatalmi pozicidkat birtokolnak, és
a koribbi nomenklatiira emberei természetesen beszivarogtak a jelenlegi kormany-
partok soraiba is. Ahhoz, hogy a roman demokracia véglegesen teret nyerjen és az
orszag valoban alkalmas legyen az eurdpai integraciéra, el8szor ennek a xenofdb, kor-
rupt és balkani politikai rétegnek kellene eltlinnie. Hogy nem akar eltinni és idénként
kisérletet tesz a hatalmi restauraciéra, nos, mindezt tanisitjak a ,banyaszjarasok” is.

A roman demokracia egyeldre torékeny, és noha az RMDSZ igen jelentékeny ki-
sebbségpolitikai eredményeket tudott kiharcolni a koaliciés kormanyzas keretében, az
erdélyi magyarsag politikai akaratinak akir részleges érvényesiilése sem nélkiilozi
a bizonytalansagi tényez8ket. (Erre utal a székelyfoldi autonémia vagy a kolozsvari
magyar egyetem lgyének elakaddsa is.) A Constantinescu-kormanyzat helyzete mar
csak az orszdg gazdasigi allapotdnak allandésult valsagtiinetei, a kétkezi dolgoz6 réte-
gek mindinkabb mélytls elszegényedése és a folyamatosan tapasztalhaté korrupcids
jelenségek kovetkeztében is ingatag, és meglehet, hogy a kovetkezd (2000-ben esedé-
kes) parlamenti valasztisok alkalmaval a korabbi ,balkdzép” kormanykoalicio vissza-
tér, vagy még rosszabb esetben olyan koalici6 jon létre, amelyben a szélsGségesen na-
cionalista politikai er8k (Tudor Vadim és Funar) fogjak megszabni a politika stratégia-
jat és stilusat. Isten Ovja ettdl az erdélyi magyarokat, Isten Ovja ettdl Romaniat.

A romdn dllam torténelmi fesziiltségei

A jelen Roméniéjéban nemcsak a politika teriiletén érzékelhetdk igen er8s fesziilt-
ségek: a regl és az 0j ,politikai osztaly”, a demokrac1a, a modernizacié és az eurdpai
integracio ellenfelei és hivei kézott, hanem az orszdg geopolitikai struktura]aban is. Az
1918-1919-ben létrehozott Nagy-Romania ugyanis harom - torténelmi és civilizacios
tekintetben egymastdl igen élesen kiilonbonszd - tartomanybdl épiilt fel: a keleti szlav
(orosz és ukran) torténelmi hagyomanyokhoz és politikai kultdrahoz igazodé Moldo-
vabdl (és Besszarabiabdl), a délkeleti, balkani tradiciot, mentalitast és politikai kulttrat
mutaté Havasalfold és a korabban a nyugati kulturilis koérhoz tartozd Erdélybdl.
Romania ezzel hirom eurdpai civilizacids és torténelmi régid titkdzést pontjaban foglal
helyet, és ez mar eleve instabilla teszi az 1918 utan kialakitott és 1945 utan megerdsi-
tett allamszerkezetet. Ennek a szerkezetnek a stabilitdsat eddig is csupan a (széls&jobb-
oldali vagy szélsébaloldali) diktatdra volt képes garantalni, s a demokratikus fejlédés-
nek nyilvanval6va kell tennie az allamszerkezet belsS torésvonalait.

Az elsé vilaghabort utdn Romanidhoz csatolt magyar teriiletek (tehat a torténelmi
Erdély mellett a Bansag egy része, a Koros-vidék és Maramaros) torténetileg, miikodés-
és mentalitdstorténetileg a legkevésbé sem tartoztak ahhoz a keleti, illetve délkeleti
ovezethez, amelyben a roman politikai kultira és mentalitas kifejlédott. Erdélynek
6nall6 politikai arculata, kultdraja és identitasa volt, ez szerencsés koriilmények k'o'zétt
egy svajci tipust fejlodes kiindulasa lehetett volna. Sajnalatosan ez a karakter a roman
impérium kovetkeztében — a németek és a zsiddk tomeges kitelepiilése, a magyarsig
szamaranyanak és pOhtlkal sulyanak radikalis csokkentese, a torténelmi erdélyi roman
értelmiség hattérbe szoritisa és az igen nagy szamu regati beteleptild miatt - elhalvé-
nyult vagy megvaltozott.

Mindennek ellenére - a kizel nyolcvan esztendeje erdszakos vagy ravasz manipuli-
cibkkal dolgozé bukaresti homogenizalé politika ellenére - Romania mégsem valt
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egységes nemzetallamma, és még kevésbé valik azz4, ha egyszer bekovetkezik a Bessza-
rabidval (a Moldaviai Koztarsasiggal) kilatasba helyezett, igaz, mostaniban nem tal
valészinl egyesiilés. Erds repedések észlelhet6k a nagyroman allam homlokzata mo-
gott, amely kiilénben mindeniron a teljes és homogén nemzeti egység benyomasat ki-
vanja kelteni. Nemcsak a kisebbségi népcsoportok jelenléte, nemcsak az allam etnikai
térképén maris megjelend, millids létszam1 ciganysag miatt, hanem azoknak a mentali-
tastorténeti, a politikai kultira hagyomanyait megszabd eltéréseknek a kovetkeztében
is, amelyeket az egymastdl eltéré modon fejléds teriiletek roman lakossaga mutat.

Az oltyanok, moldovanok, erdélyick szdmos teriileten kiilonb6znek egymastél,
a roman gorog katolikusok - az allamilag ma is timogatott és el8nyds helyzetbe jutta-
tott ortodoxokkal szemben - ugyancsak ki akarjik nyilvinitani massigukat, és az
orszag északi és nyugati régidiban (Erdélyben, a Bansigban) él6knek is masok (lesz-
nek) az érdekei, mint a keleti és déli teriiletek lakosainak. Az el8bbiek valdszintileg
gazdasagilag is inkabb K6zép-Eurdpahoz, az utébbiak viszont a Balkanhoz fognak
kozeledni; erre utalnak korabbi hagyomanyaik és tartésabb érdekeik. A roman tarsa-
dalom valészintleg lasst atalakulas elStt all, azt a monolitikus allapotot, amelybe
a Ceaugescu-féle zsarnoksag kényszeritette, legalabbls mmdenkeppen tel kell adnia, és
valéjaban csak az 1996-ban megbukott, igaz, mostanaban Gjra er8s6dd nacionalista
tabor kommunista némenklatiras és szekuritatés csoportjai érdekeltek igazan a mono-
litikus szerkezet fenntartasaban.

A bukaresti kormanyzatot és a nagyroman hatalom politikdjat hagyomanyos moé-
don a nemzetallam felépitésének vizidja és mitosza irdnyitotta. A roman nemzet azon-
ban még nem szerezte meg az egységes nemzetté valasnak azokat a tapasztalatait, ame-
lyek hitelesen meg tudjak alapozni egy t&bb mint htiszmilliés kozosség belsd szolidari-
tasat és mentalitdsbeli egységét. Kovetkezésképp a nemzeti egység sziintelen hangozta-
tasinak inkabb taktikai és propagandisztikus célzata van, mintsem valdsagos stratégiai
ereje. A szélsGjobboldali, szélsGbaloldali partok az uralmuk visszaszerzése érdekében
oly sziikséges és hasznos nacionalizmust kivanja erdsiteni altala, masrészrdl pedig
a nemzeti kisebbségek elromanositisihoz keresnek érveket.

Romania bels demokratizalddasat és eurdpai helykeresését igen megneheziti az,
hogy a nemzetillami berendezkedés nacionalista (rog)eszméje joforman az egész ro-
man tarsadalmat athatja, s hatasa alél a demokratikus tarsadalmak kévetelményei irant
fogékonyabb jelenlegi kormanyzé erd8k sem tudjdk kivonni magukat. A roman de-
mokratdk ebben a tekintetben kénytelenek alkalmazkodni a nacionalista kézhangulat-
hoz, illetve a nacionalista nemzeti ideoldgidnak azokhoz a normiihoz, amelyek az
elmlt szaz-szazdtven éve Romania torténelmében mindig is érvényesiiltek, amelyeket
a tiz esztendeje megbukott kommunista diktatira paranoids médon felerdsitett, és
amelyeket a jelen posztkommumsta ellenzéke a sajat hatalmanak helyreallitasa celjabol
cinikus modon fenntart és felhasznal A valéban demokratlkusan a kisebbségpolitikai
kérdésekben is a demokricia normai szerint gondolkodé roman értelmiség (és erre
akadnak példak) konnyen elszigetelheti magat a nagy tobbségtdl, amely ma is &szintén
vallja az etnokratikus nemzetallam felépitésének torténeti sziikségszeriségér.

A roman nemzetallam eszméje mindazonaltal tulajdonképpen absztrakcié és poli-
tikai manipulacié, amely igen stlyos karokat okoz a roman tarsadalomnak is, meg-
neheziti a stlyos gazdasagi valsag lekiizdését, lehetetlenné teszi a kozép-eurdpai integ-
racibéban torténd elhelyezkedést, s végiil a ,harmadik viligba” taszithatja az egész ro-
man tarsadalmat. Mindez persze a nem roman népcsoportok szimara még baljosabb és
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sulyosabb kovetkezményekkel jir egyiitt; nemcsak ©nigazgatasukat akadilyozhatja,
hanem kulturalis és etnikai identitasuk fenntartasat is fajdalmasan megnehezitheti.

A magyar gondolkodasnak és politikinak mindennek kovetkeztében arra kell t6-
rekednie, hogy a romansigon beliil megtaldlhaté ,massagot” szdlitsa meg, az egymas-
tol eltérd régidkat, az erdélyi romanokat a gordg katolikusokat, a demokratikus ér-
telmiséget, mindenekelStt azokat a gondolkoddkat és irdkat, akik maguk is jol lagak,
hogy Romanidban egy Gjabb demokratikus fordulatnak kell bekovetkeznie, olyan
fordulatnak, amely nemcsak a kormanyzati hatalmat, hanem a politikai kulturat,
a nemzeti mentalitast, a nemzeti identitashoz fiz8d8 képzeteket alakitja at. Vagyis azo-
kat, akiknek érdekiik fiz8dik a nyugati orienticidhoz és felzirkbzashoz, illetve a k-
zép-eurdpai régid gazdasigi és politikai integricidjahoz. Ilyen erbk és értelmiségiek
kétségteleniil vannak Romanidban: veliikk kell megkeresni, fenntartani és erdsitent
a szellemi és mindennapi osszekottetést.

Erdélyi romdn oncélisig

Az erdélyi magyar értelmiségick korében mostaniban az egyik legfontosabb be-
szédtéma egy fiatal (huszonkilenc éves) kolozsvari televizids szerkesztd és koltd me-
moranduma, amely a Pro Transilvania Alapitvany nevében jelent meg a Monitorul de
Clyj cunu kolozsvari lapban, szeptember kozepén. Sabin Gherman, a memorandum
szerzo]e ugyanis nem kevesebbet alht mint azt, hogy a bukaresti kézponti hatalom,
amiéta csak Erdély a roman allam része lett, m1nd1g hatranyos megkulonboztetesben
részesitette Erdélyt és az erdélyi romanokat, és ezért az erdélyieknek (roménoknak
magyaroknak és nemeteknek) arra kell torekedniok, hogy kozigazgatasi autonom1at
kapjanak a romdin allamszervezeten belil. Erdély, 4llitja a fiatal kolozsviri roman
szerkesztd, a centralisztikus bukaresti politika kovetkeztében jéforman elveszitette
azokat a karakterjegyeit, amelyek hosszi évszdzadokon keresztiil 2 maga hagyoma-
nyos eurdpaisagat tanusitottak, Erdélyt modszeresen leziillesztették a regati tartoma-
nyok balkini szinvonalira, a kormany Erdély rovasira mindig is ezeket a tartoma-
nyokat tamogatta, a k&')ltségvetési forrasok felhasznaldsiban is Mindezt nem valame-
lyik erdélyiségében sértett magyar allitja, hanem egy fiatal roman iré és politikus.

Gherman elutasitja a nagyroman nacionalizmust és a torténelmi tenyeken erGsza-
kot tevd nemzeti mitoszokat. Emlékeztet arra, hogy midén 1918-ban a roman kiralyi
hadsereg birtokaba vetett Erdélyt és a vele szomszédos teriileteket, majd a gyulafehér-
vari roman nemzeti gytlés elhatirozta Erdély és Romania egyesitését, sokan nem ko-
zonséges beolvasztasra gondoltak, hanem egy svijci mintdjd konfoderacidra, sét egy
olyan kozép-eurbpai éllamszévetségre, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia demokra-
tizalt utédallamaként egyesiti Ausztrit, Csehorszagot, Magyarorszgot, Erdélyt és
Romaniat. A Pro Transilvania Alapltvany memoranduma szerint azzal, hogy Erdélyt
minden tekintetben: politikailag, gazdasagilag és kulturalisan 1ntegraltak a Karpatokon
tal kialakult roméan allamszerkezetbe, egy rendkiviili geopolitikai lehet8ség ment ve-
szenddbe, emellett megszakadtak azok a szerves kapcsolatok, amelyek Erdélyt és né-
peit mindig is a nyugati civiliziciéval és politikai kultdraval kototték egybe. Gherman
erds kifejezéseket haszndl, olyanokat, amelyektdl taldn egy felindult budapesti nacio-
nalista is tartézkodna. ,Erdély komolysaga, eleganciija, fegyelme - allitja - holmi
miszticizmusok, ordenaré balkanizmusok, a tokmag—c1v1hzac1o aldozataul esett. Er-
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déllyel val6 egyesiilése alkalmaval Romanidnak valoban volt esélye arra, hogy felzar-
koézzék az erdelyi értékrendhez. Ehelyett leigazta ezt a vidéket.” .

Erdemes felidézni a Gherman altal szévegezett memorandum zirémondatait: ,On-
tudatra kell ébredniink! Be kell latnunk, hogy az, ami itt folyik, olcsé komédia (...) R4
kell végre dobbenniink arra, hogy mi, erdélyiek, masok vagyunk. Hogy minden rossz,
minden drminykodas Bukarestbdl, a politikusok {ény(iz8 palotaibdl szarmazik, akik
mast sem tesznek, csak szemérmetleniil hadakoznak a koncért. Be kell mar végre lat-
nunk, hogy nem a magyarok vagy a németek vagy a burundiak az ellenségeink, hanem
mi magunk. Mi, egyik naprol a masikra él8k, akiket lopasra, gyalazkodasra aljasitot-
tak. Nincs mar mit mondanunk, nincs mit kezdjiink egymassal tobbé; hetvenst éve
probalkozunk, és csak annyit értiink el, hogy hetvenodtszor szegényebbek lettiink.
Ennyi, és j6 napot - elegem van Romaniabdl, visszakovetelem az én Erdélyemet!”

Gherman természetesen nem kivanja Erdélyt Romaniatdl elszakitani. Inkabb arra
torekszik, hogy Erdély maga gazdalkodhassék természeti kincseivel, ne legyen mindig
a bukaresti politikai partok és politikai intrikak aldozata, és visszataldljon ahhoz a kul-
turalis drokséghez, mondhatnam igy is: ahhoz a transzilvan kulturalis 6rokséghez,
amelyet hosszli évszdzados eurdpai elhelyezkedése és kapcsolatrendszere kovetkezté-
ben felhalmozott.

A fiatal roman politikus szerint ennek egyetlen hatékony eszkoze létezik: a koz-
igazgatasi autonémia. Gherman maga jelenti ki, hogy nem etnikai autonémiara gon-
dol, azaz nem a magyarsig onkormanyzati toérekvéseit kivinja tdmogatni, hanem
olyan erdélyi autonémiat szeretne felépiteni, amelynek keretében valamennyi erdélyi
nép: romanok, magyarok, németek egyiitt és kozosen allitjik helyre a hagyomanyos
erdélyi értékeket, és juttatjak érvényre az erdélyiek gazdasigi, politikai, kulturalis
érdekeit. Mindez kétségteleniil emlékeztet arra a ,transzilvin gondolatra”, az erdélyi
onkormanyzatnak és a svijci mintdjl egyiittélésnek arra az eszméjére, amelyet a Tria-
non utan helyét és jovdjét keresé erdélyi magyarsag gondolkodé elméi: Kés Karoly,
Paal Arpad, Zagoni Istvan, Gyarfas Elemér és Bernady Gyorgy dolgoztak ki az erdélyi
kérdés megoldasira. Gherman emlékeztet azokra a roman elképzelésekre is, amelyek
egyrészt az Erdély sorsa koril folytatott 1918-as kiizdelmek medrében, masrészt
a nagy-romdniai allamszerkezetbe integralt Erdély és a regati tartomdnyok kozott
a htiszas évek elején-kozepén létrejott konfliktusokban 6ltottek alakot. Igaz, ezeket az
elképzeléseket az erésen centralizal6 és etnokratikus bukaresti kormanypolitika min-
dig is visszautasitotta, igy mara talan senki sem emlékezik rajuk, pedig éppen mosta-
niban mintha visszanyernék id8szer(iségiiket.

Az Osztrédk-Magyar Monarchia végsd napjaiban tobben, kozottitk romanok is fel-
vetették Erdély autondmiajanak, s6t 6nall6 allamisiganak gondolatat. A roman nem-
zeti mozgalom olyan idGsebb vezet$ egyéniségei, mint Vasile Goldis és Stefan Pop
Ciceo, valamint a roman szocialdemokracia képvisel6i maguk is erdélyi autonémiat
terveztek, egyszerlien amiatt, mert nem biztak a bukaresti politikai elit demokratikus
szandékaiban, és jol ismerték a regati politika autokratikus hagyomanyait. Végiil
azonban Iuliu Maniu és Alexandru Vaida-Voevod befolyasira a gyulafehérvari nemzet
gyllés is az egyesiilés iigye mellett hatirozott. A Roman Nemzeti Partot, amely az
erdélyi romanok érdekeit képviselte, ennek ellenére sem rendelték ala a bukaresti
politikdnak, és nem Bratianu liberalisaival, hanem a Regitban ellenzéki szerepet be-
t6ltd parasztparttal fogtak dssze. A regati érdekeket képviseld liberalisok és az erdélyi
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gyokerekbdl taplalkozd nemzetiek kozott az 1920-as, 30-as években szinte allandbak
voltak a konfliktusok.

Az erdélyi roman politikai élet és sajtd tobb alkalommal is hangot adott az elsik-
kasztott erdélyi autondémia gondolatinak, kiiléndsen akkor, middn a bukaresti politi-
kai kultira hagyomanyaival és médszereivel (példaul a Romania két vilaghdbort k-
zotu torténetében szinte allanddsult valasztast csalasokkal) kellett szembesiilnie. Ter-
mészetesen az is sértette az erdélyl roman értelmiség érdekeit és ontudatat, hogy Buka-
resti tobbnyire regati tisztviselGket nevezett ki az erdélyi kozigazgatas, birdsagi rend-
szer és katonai igazgatas vezetd posztjaira. Az erdélyiek csalodottsagardl és elkeseredé-
sérdl szamos nyilatkozat és Gjsagcikk tantskodik, példaul olyan politikusok részérdl,
mint Vasile Goldis, Mihai Popovici vagy Alexandru Vaida-Voevod, aki késébb Nagy-
Romania miniszterelnkeként megproébalta érvényre juttatni a sajatos erdélyi érdeke-
ket. Erdemes ebben a tekintetben felidézni ez utdbbinak egy beszédét, amelyet az Ade-
varul cim lap 1923. november 13-i szima kozolt: ,A multban - jelentette ki a ké-
s6bbi miniszterelntk - szimunkra Romania a gyényoril vizidk, az ideilis szabadsig
haz4ja volt, ahova eljottiink, hogy 1) er8t meritsiink nemzeti kiizdelmeinkhez. Azé6ta
létrejott Romania. Micsoda csalédas! Felébredtiink illdzibinkbél s rajottiink, hogy
rabszolgikka lettiink. Magyarorszigon nem voltunk azok. Ott szabadon beszélhet-
tiink az utcan, hizainkban, a parlamentben. Ma azok, akik a roman kozélet legalava-
16bb elemei, adnak nekiink leckét a hazafisagbol. Magyarorszagon keziinkben volt
a térvény pajzsa, ami minket romanokat is védelmezett. Ma 4gy bannak veliink, mint
ellenségekkel, akik tdrvényeken kiviil llunk.”

Ezeknek a keserves tapasztalatoknak a kovetkeztében keriilt el8térbe a htiszas évek
derekan az erdélyi onkorméinyzat eszméje, altalinossigban az a torekvés, amelynek
értelmében az erdsen kozpontositd bukaresti hatalommal szemben a roman allam
szerkezetét a torténelmi tartomanyok (Havasalfsld, Moldva, Erdély) 6nkormanyza-
tara kellene épiteni, és az orszagot ,regionalizalni” kellene. Iuliu Maniu a kozigazgatasi
reform vitdjaban fogalmazta meg a kovetkezd alapelvet: ,Egyfeldl az allam egysége,
masfeldl a decentralizaci6 és a helyi onkormanyzat az (i tartomanyok szdmara.”

A decentralizacié és regionalizacib kovetkezménye mégis igen hamar lekeriilt a na-
pirendrdl. Részben amiatt, hogy a romén allam torténete fokozatosan az antidemokra-
tikus uralmi technikak kifejlesztésének ttjara keriilt, részben azért, mert a bukaresti
politikdt mindig is félelemmel t6ltotték el a valos vagy feltételezett magyar és orosz
revizids igények, és az allamrezon szempontjabdl igen veszedelmesnek tartott minden
decentralizaciot. Az er8sen kozpontositott allami irdnyitas és a Bukarestbe centralizalt
hatalom elve kovetkezésképp a roman allamstratégia legfontosabb kovetelményévé
valt. Nemcsak a kommunista diktatira idején, amely maga alapelvként fogadta el
a centralizaciot, hanem az 1989-es karacsonyi fordulatot kdvetden is.

Mindazonaltal mintha mostandban megint sz6hoz jutnanak a hiszas évek masodik
felében elfojtott decentralizacids, regionalizacids elgondolésok Mircea Simirad, Iasi
polgarmestere nemrégiben létrehozta a Moldvaiak Partjat, és bejelentette, hogy
Moldva a romén allamon beliil autonémidra tart 1genyt Most pedig a Pro Transilvania
Alapitviny memoranduma Erdély és az erdélyiek szimara kér nkormanyzatot. A bu-
karesti politikusok és partok (valamint az ortodox egyhiz méltdsigai) természetesen
azonnal 8ssztiizet zaditottak a fiatal Sabin Gherman javaslataira. Ezek a javaslatok
mindazonaltal igéretesek: Romania demokratizalasat és az erdélyi magyarsag nagyobb
szabadsagat szolgalhatjak. Kovetkezésképp tapintatos virakozassal kell fordulnunk az
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erdélyi roman értelmiség regionalis jovt épitd elgondolasaihoz, amelyek valdszindleg
Romania eurdpai integraciéjanak és minden bizonnyal az oly sziikséges magyar-
roman kiengeszteldésnek és egytittmikddésnek az utjat is egyengethetik.

A demokratikus politikai berendezkedés és az allamszerkezetnek az a decentralizi-
cibja, amely figyelembe veszi a torténelmi tekintetben meghatirozott regiondlis kii-
l6nbségeket, egész Romania szamara jotékony valtozasokat hozhat, mindenképpen
kozelebb viheti az orszagot az eurdpai integraciéban val6 elhelyezkedéshez. Romania
ebben a tekintetben most, az ezredfordulén olyan ttelagazashoz keriilt, amely vélasz-
tasra készteti: halad tovabb az eurépai ttiranyon, kévetkezésképp felzarkozik a jolét-
ben é18 demokratikus nemzetek kozé, avagy visszahatral abba a politikai Gtvesztdbe,
amelyben nem lehet konszolidalni sem a gazdasagi életet, sem a politikai viszonyokat.
Aztan johet egy (jabb ,binydszjaras”, amely elsopri a demokratikus 4talakulds ered-
ményeit, és az orszag visszasiillyed abba a kaotikus és despotikus vildgba, amelynek
a politikai szotarban Balkan a neve.




