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Sandor Ivan meditacioi a regényrél”
RECENZIO ES KOSZONTES

Sandor Ivan esszékotete (Rocinante nyomdban) meditacidkat tartalmaz a regény mi-
fajarél, amely az ir6 utébbi negyedszazadaban legfontosabb kifejezésmodja lett. Az
1976-ban megjelent A futdr bta A szefforiszi dsvény a nyolcadik. Irja is egy helyen e ma-
helynapléban, hogy az esszé és regény a két legkdzelebbi megszolalismodja. A Roci-
nante-kdnyv nyolc irast kozol, kozottiik harom interji (Budai Katalinnal, Dérczy
Péterrel, Fiizi Laszléval). Sindor Ivan sok helyen jelzi, hogy nem regényelméleti, tu-
domanyos értekezést ir, hanem - tegyiik hozza - alapos, elméletileg gazdag hattérrel
bird, elmélkedd esszéket, valdban kisérleteket, amelyek azonban nem a semmibe vesz-
nek. Tétjik a sajat irdi tapasztalatokon atszlirt regénybefogadasi, olvasisi stratégiak és
kovetkeztetések rendszerezése, ivek megrajzolasa és Osszegzése. Korszaka elsésorban
a 20. szdzadi modernitas, de kiindulépontja egy négyszaz évvel ezeldtti nagy kezdé-
példa, a Don Quijote. Kényvének jblesGen és szeliden Gsszetartott egységét paradox
modon éppen a Rocinante- metafora Veglgbaktatasa, tartott és engedett gyeplS-techni-
kaja biztositja. Egy helyen igy ir rola: ,A regény mitoszt hordoz6 lehet8ségérdl, mint
szimbolumjel él bennem, hogy az elmult szdzadvégen a Rocinante nyomaban haladok
egyike felfedezte, hogy Don Quijote helyén mar Sancho iil a nyeregben... Eltelt azéta
egy évszdzad. Rocinante nyergében ma mintha Dulcinea iilne. Miért? Mert 8 az, akirdl
nem tudjuk, ki is, azt sem tudjuk, hogy van-e val6jaban, vagy nincs...” E metaforaval
Sandor Ivan hitet tesz az Ut, mint egyetlen lehet8ség és adottsig mellett, ugyanakkor
elvet mindent, ami az Gtvonal dogmatikaja, doktriner elméletiessége volt és lehetett. Az
elmélet, amelyre b6ven hivatkozik és amit alkoté modon alkalmaz, inkabb cséndes
lovaglas, zotykolddd kéborlas és otthon-keresés - ez a konyv szép megerdsitése ennek
a belatasnak. Az utazas-metafora kigyézik a 16 és lovasa mogott, mellett, eldtt. Csak
kereses van és lehetséges, legfoljebb 1ddleges p1henokkel és megnyugvasokkal Erdekes
vonasa ennek a mtihely-kotetnek, hogy az a lovas-motivum, amely annyiszor valt San-
dor Ivan regényeinek f6motivumava, milyen termékenyen éltethetd egy nem-fikcids
kozegben is. Vagy tévednénk, és gy all a dolog, hogy a regényrdl mint a végsd bizo-
nyossagok nélkiiliség, az ontoldgiai bizonytalansag olykor mitikus fikciéjarél is mint-
egy fikciés metaforakban tud nyilatkozni a gyakorl6 fikcionalista? Alighanem igen,
anélkiil, hogy a szerz8 beleveszne a lirizal6, narcisztikus, nagyot mondé esszényelv
Gtveszt8jébe. Folytatva a metaforat (hiszen a modern irodalomelmélet jeleseitdl is tud-
juk: a metafora végteleniild és leallithatatlan vonasa is lehet a nyelvnek, a tovabb-irha-
tosag jegyében): a lovaglis, a Rocinantéval val6 viszontagsagos, bensdséges, beszélgetd
liaison nem kaotikus, nem labirintusban valé tigetés, hanem a racionalis kétely és ta-
nacstalansig nagyon is ésszel és szivvel ellen8rzott ,,,meglovagoldsa”. Am még egy me-
tafora is ki tud meriilni (legaldbbis az enyém), igy visszatérek a konyv bemutatasihoz.

" Szeretettel kdszontjitk Sindor Ivant, kedves szerz8nket, 70. sziiletésnapja alkalmabél.
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A Don Quijote-alakzat mint kezdet ive a Proust-regényformaban talalja meg mo-
dern parjat, melyet Sandor Ivan a legtermekenyebb hozadékgytjtemények egyikének
tekint. Meditatly elemzése vissza-visszatér8 majd' mindegyik irasiban, A4 veszendo sze-
mélyiség nyomdban pedig teljes egészében rola, illetve a 20. szazadveg regényeire gya-
korolt poétikai, stilris, szemléleti hatésardl sz6l. A kotet egyik legtermékenyebb, leg-
nyitottabb darabja ez, amelyet egyenesen tanithaténak, oktatdsi alapanyagként is el
tudnék képzelni. Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd, egyébként az ird egész élet-
mvét jellemz6 mértékletesség, ami a modern és a posztmodern kozotti dinamikus
egyensulyozast illeti: ebben a vitdban a komplementaritas és a kolcsonds korrekceid
mellett voksol, ami alighanem a lehetséges produktiv kiat volna a fol6slegesen egymast
kioltd szembedllitdsok Gtveszt8jébdl. ,...a regényutazasban nincsenek szakaszhatarok,
ahol egy tantusz bedobasaval lehet tovabblépni: folyamatok és folyamatossigok hatnak
minden Gjdonsigon beliil és mogot. (...) A Vilag-Személy, a Olvasé Személy, a Regény
Személy osztddasa, f6lmorzsolodasa: kozos, egylitt, egymasra hatva rorténik meg.” Ez
utébbi mondat a Rocinante nyomdban cimi fragmentumsorozatbél vald, amely
a kdnyv talan legattraktivabb, tudatosan ,,szétirt tapasztalat- és med1tac1o gyljteménye
arrol hogyan olvas-gondol regényt a regényird, az egyetlen kotet-rész, amely stilarisan
és r1tm1kallag is leképezi a lovaglas kiszdmithatatlan és irdnyitott mozgasat, jatékat.

Miko6zben Sindor Ivan - ironikusan szélva - lehetséges tanuloként végigbaktat
a kortars regénypoétika és narratoldgia néhany jellegzetességén, a decentralt egdtol
a nyelvi, verbalis kifejezhet8ség korlatossigan it az id8- és torténetvesztésig, mindvégig
megdrzi, éppen a Cervantes-Proust Osszefiiggéshez val6 ragaszkodas révén, tehetségé-
nek egyik legfébb erényét (legalabbis szimomra ez a mindsités adddik), nevezetesen
a historikus szemléletet, a torténelmi kérdésfeltevésekhez valé hiiségét. Ez azért vonzd,
s6t példas, mert aki id8ben, valtozasban, romlds és gyarapodas kettSsségeiben mintegy
elveszejti sajat centrumat, és képes lemondani az evilagi orokkévalésitas illuzidjardl,
éppen hogy az az életparti ember, a folytathatésag, a ,tovabb!” bizakodéja. Az én-sze-
rény a bator, s szimomra ez az etosz Sindor Ivané, keveseké, ami egyben jelesiil re-
gényirdi, torténetmondd etosz, egy jellegzetesen hozzatartozd magatartds-mozdulat,
egy olyan szemléleti gesztus, amely felismerhet8vé teszi. A nagybetlik, a nagy hang,
a nagy kép ellentéte, Vagyls az & személyiségstilusa teszi maradandova elmélkedéseit.
Es erre a teljesitményre éppen azaltal képes, hogy mintegy sorsszeruen hagyta atadni
magat a torténelem melankélidjinak, annak, ami minden ,regényesen” vizsgal6dod
ember, legyen az iré, tudos, esszéista olvas6, nem kénnyt, de nem is bizalom nélkiili
tulay dona. Ez Sindor Ivin sajatos és kézismerten nagylelkd, e kotetben is megtapasz-
talhato kollegialitasanak (kollegialitds az irdnt, ami torténik veliink, és amit mi ma-
gunk idéziink el8) a mélyebb vonatkozasa. A fikcid, a narrativa vilagan beliil, mely
szavakat voltaképpen mindig tobbes szamba kéne tenni, a konyv a feltéredezettséget is
mondja tébbek kozott, mindezen beliil lovagol tehat elénk a torténelem(torténetek)
ezerarcli, megfoghatatlan itt-lév8 szelleme, melyre ez a barati-kollegialis meditacids
szubjektum, ez az ir6-médium oly fogékony. Kvalitdsainak szinte hasonlithatatlan és
besorolhatatlan egyensilyossaga, am dramaisigot semmiképpen sem nélkiil6z4 1éleg-
zése méltan vivhatja ki a kozfigyelmet, a kozmegbecsiilést, a csondes és megtjitd szel-
lemi 6romok jegyében. Mindezzel csupan a targyszerGiség igaz alcajiban, jatékaval
a magam médjan felkdszonteni, megkdszonteni akartam e jelentékeny és mindig jra
a kezdetén 3ll6 életmil szerzdjét, a hetvenéves Sindor Ivant. Mindenek elétt és utan:
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koszonet és ,hogy volt”!



