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A (nemzeti) kultora
- mint véltozékony iizenetek metaforaja
AVAGY: EMLEKMUVE-E ONMAGANAK A ,HUNGAROLOGIA”?

Problémdink csak akkor vannak, ha/mert egydltalin
- vagyis egy bizonyos mddon — megértettiink ,valamit”.
(Josef Simon)

Egy nép egyénisége, egy kultiira lényege...onmagdaban nincs.
(Németh Laszl6)

Van-e allandésult izenete s kivalt: létezik-e ,megszilardult” identitasként folmutat-
hato jelentése valamely kultdranak? A klasszika—filologus Nietzsche mar a mult szazad
hetvenes éveiben Ggy latta, a gorogok ,jolismert torténete olyan csillogé tiikor, amely
mindig olyasvalamit sugiroz vissza, ami maga nincs benne a titkérben” (]V[enscblzc/oes,
Allzumenschliches). Persze ma sem az ezredfordul6 puszta magikus szimszerlisége, még
csak nem is a kulturdlis kozvetités 4 technikai indokoljak els8sorban, hogy a kérdést
a magyar kultira vonatkozasiban fogalmazzuk Gjra. Sokkal inkabb az a tobb évtizedes
tapasztalat, hogy a magyar kulturalis identitas értelmezésének tudominyos szerve,
hagyomanyos kifejezéssel élve: a hungarolégia régdta semmi jelét nem mutatja annak,
hogy akéarcsak hajlama volna sajat targyanak - régt8l iddszerli — Gjraértésére. Mar
amennyiben szdzegynéhiny év multdn Gjnak mondhaté az a nietzschei dilemma,
amely végsd soron mar akkor a kulturalis identitas hozzaférberdségére és — attdl aligha-
nem elvalaszthatatlan - létmddjara vonatkozott. A szisztematikus kezdeményezdhoz,
Cassirerhez képest Nietzsche ugyan nem volt elsészama bariga a kultGra elméletei-
nek, de joval elmélyiiltebb kultirafilozéfiai reflexioi belathatova tették, miért alapoz
meg érvényesebb kovetkeztetéseket a megértend8 dolog 1étmédjira vonatkozd kérdés
megUjitasa, mint az ,életteljesség” védelmében hadra kelt tudomany legelszantabb - és
hagyomanyos médszerekkel végrehajtott ~ kritikai offenzivdi. Amibdl itt mindéssze
az kovetkezik, hogy nem annyira a hungarolégia edd1g1 tel;esmnenyenek biralata ve-
zethet {j {6lismerésekhez, mint inkabb a targyanak ) megértésére tett kisérletek. Az
alabbiakban e lehetéségek egyikeként a hemeneutikaét szeretnenk prébara tenni.

Es mennyien csak a romantikat lagak a magyarban - irja Babits 1913-ban - csak
az Azsidt (talan rajongva, talan oriilve egy kis eurdpai A251anak szabadsignak, mesé-
nek: de mégis Azsiat: benniink, akik oly régéta, oly kitartdan, oly szent vaggyal aka-
runk Eurdpa lenni); és Poe és Richepin és hinyan, hinyan még, csak a messzit, csak
a turani fajt, csak az egzotikus mili6t, messze mesés mezdt, ahova nagy természet-
vagyukat, szabadsigvagyukat, ahova mesevagyukat, kalandvagyukat, fantaziavigyukat
legelni hajthatjak!” (Magyar irodalom). A klasszikus-modern eurdpai kulturalis antropo-
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l6gia keletkezésével egyidejlileg nemcsak az figyelhetd meg Babits érvelésében, hogy az
onmegertés milyen érdekeltségei tarulnak f6l az idegen kulturalis identitas iranti ér-
dekl8dés - teret id&vel keresztezd (A231a és romantika) - allegéridiban. Sokkal inkabb
az, hogy a kulturak021 tapasztalatok folvételét vezérlS premisszakon eladdig talan soha
nem ittt még at ilyen erdvel az antropoldgiai meghatarozottsag, esped1g egy kulturd-
lis léresiilésit antropoldgia ertelmeben A szabadsag, a(z otthonos) természet, és a mesei
egzotikum az onkiteljesitd eurdpai szubjektum-mitosz esztétikai horlzont dban talal-
kozik itt az dnmeghatarozasnak azzal a torténeti folytonossagh igényével, amely a ma-
gyar identitast kulturdlisan szeretné ennek a szubjektumnak a Vllagaban megalapozni.

S valoban, a hungarolégia keletkezésének ideje arra az episztémére esik, amely az
ember kultbriban val elhelyezkedésének, 1lletve kulttraalkoté kepessegenek konta-
minacidjaval alakitotta ki a vilag atfogd értelmezhetdségének 4 formait. E korszak-
kiiszobon til a késSromantikus zsenigondolat hagyomanya (a teremtd, vilagalkotd
ember eszméje jegyében) olyan 1j, chiasztikus alakzatban él egyitt a kultira ,hor-
dozta” ember képzetével, amely az embernek nemcsak az individualis-, hanem - kiilo-
nosen majd Spenglernél - a kozdsségi konstitdcidjat is kulturalis Osszefiiggésekbdl
vezeti le. Vagy, ahogyan a Zarathustra fogalmazta, ,az emberben teremtmény és te-
remtd van egyesitve”. Ebben a felfogasban az ember mar nem isteni képmas, de nem is
az univerzalis értelem id&tlen lényegiségének megtestesitSje. A kulturalitds emberképe
annyiban szabaditja {6l az ember értelmezhetdségét a keresztény, illetve a kartézianus
eléfsltevések hatalma aldl, amennyiben nem tekinti eleve blindsnek (és ezért megval-
tandbnak), de nem latja el a természeten vald feliilkerekedés kotelezettségével sem.
Mert amennyiben a kultira emberi produktum, akkor maga az ember mibenléte is
a kulturalitds megértésén keresztiil bizonyul hozzaférhetdnek. Masképpen fogalmazva:
a kultra maga ad tehat valaszt arra, mivé teszi az embert sajat kultiraalkoté emberléte.
Az e korszakkiiszobon Gjraaktualizalt herderi antropologiai hagyomany nyomvonalan
alakulnak ki az 4 feltételei annak, hogy maga a - nyelvi és torténeti hovatartozisaban
megértendd - (nemzeti) identitas is annak a kérdésnek a horizontjaba keriil, amely az
onazonossag megragadhatd formajit (ahogyan azt majd nalunk is megfogalmazza
a szellemtorténeti iskola: ,mi a magyar”?) elsérend{ien a kultdra produktumanak
tekinti.

Az ismert torténelmi koriilmények elégséges magyarazatot adnak arra is, hogy a
trianoni békeszerz8dések utin nalunk miért terel8dott kiilonos kényszer(iséggel ebbe
a horizontba az eredetileg nem etnokulturalis dsszefiiggésben folmeriilt problemakor
legtobb vonatkozasa. Azaz, a hungarologlanak - mint nem-6nallé, tirgya szerint
azonban meglscsak egyfajta kultratudomanyi 4gazatta alakult dlszaphnanak -avi-
szontagsagos torténete {oltehetdleg nem a (mar Graggernél hidnyzd s késdbb i1s) kidol-
gozatlan koncepciokkal magyarazhat6, hanem azzal, hogy a hungarologia elméletét
lényegében sohasem sikeriilt olyan alapzatra helyezni, ahol épp azzal vilaszthatta
volna le magardl a mégoly jogosulatlan politikai indexeket is, hogy a hungarologiai
kutatomunkat a tedria erejével legitimalta volna a tarstudomanyok korében. Anélkiil,
hogy teriink nyilnék itt e - tobbé-kevésbé bizony — mddszertani kudarctorténet értel-
mezésére, valdsziniisithetS: a hungaroldgia alighanem azt a minden tudoményra jel-
lemz{ ideoldgiai fikcidt volt képtelen differencialtan értelmezni, amely egyrészt azért
kiiktathatatlan ugyan a kutatasbdl, mert sziikségszer(i, hogy a folyamatok mindenkori
végén ott alljanak valakik, de ezt az ottlétet nem a tudomanyos episztémé dilemmaibdl
probalta megérteni (és ideologikus potencidljat innen korlatozni), hanem a magyarsag-
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tudomany konkrétabb pragmatikai - nemegyszer: politikai - érdekeltségei felol. Leg-
szembedtldbb jelzése ennek a kérdéses hagyomanynak, hogy a hungarolégia még
a legujabb kemkonyvmben is amolyan al/ealmazott agazatként igyekszik meghatirozni
onmagat, mintha ezzel csak részben volndnak ri érvényesek a tudomanyokat tudo-
manny4 tevd kritériumok.

Elegendd vézlatos pillantast vetniink ugyanis a magyarsagtudomany onértelmezési
kisérleteinek torténetére ahhoz, hogy lassuk, miként maradtak foglyai nemcsak koruk
mér akkor kérdéses hermeneutikai el6foltevéseinek, hanem az identitisképzddés egy-
fajta naiv késShistorista elgondolasinak is. Ami azt jelenti, nemcsak hogy Nietzsche
radikalis antiszubsztancializmusatél alltak igen tavol (ez az dsszes f8bb nemzetkdzi
irinyzaton megfigyelhetd), de még Cassirer kriticista allaspontjanak kérdésirényait
sem lehet fohsmerm bennuk Mindez, persze, csak akkor jarulhat hozza - ha van még
remény s kivalt igény rd egyaltalin - egy 0] magyarsagtudomany1 koncepcid alap ainak
kidolgozasahoz, ha lathat6va tudja tenni, miért és miben nem szamoltak az azéta el-
bukott definiciék megalkotéi ama hatastdrténeti evidencidval, hogy minden - a maga
idején alkalmazhaténak bizonyult - kategéria el8bb-utébb a meghaladottsag értelmé-
ben alakul 4t sziikségszerlien torténeti kategdridva. Nemcsak azért, mert a folyamatok
mindig tilfutnak a mindenkori értelmezdiken, hanem azért is, mert ennek az 4talaku-
lasnak az eseménye is csupan akkor segithet hozza {j felismerésekhez, ha egyaltalan
annak tudatdban reflektaljuk ezt a ,visszahistorizalédast”, hogy megértetlentil maradt
kovetkezményei () episztemoldgiai tapasztalatok eldl zarjk el az utat. Ezért aztin az
a furcsa helyzet allhat el§ - s sok tekintetben ez t6rtént a hungaroldgiaval is -, hogy
nemcsak elavult problémamegoldé technikik eshetnek 4ldozatéul a feledésnek, hanem
olyanok is, amelyek épp amiatt nem fejthették ki egykor termékenynek igérkezd hata-
sukat, mert - utdlag lathaté - {61 nem ismert lehet8ségekként kertiltek ki az dnreflexid
folyamatabdl. Ennek tudhat6 be példaul az a szomora tény, hogy mikézben a kulttra-
tudomdnyt a hagyomanyozott, az él6 formaban tovabbadott identitasképzd elemek,
illetve a jorészt explixit szocialis konstrukcidk és termékek hordozta ,rogzitett” for-
mak (recorded culture) kutatdsi egyenstilyinak megbomlisa foglalkoztatja (lasd
D. Crane: The Sociology of Culture, 1994), a hungarologiaban még az ezt megel6z§
allapot dilemmadinak sincsenek semmiféle nyomai...

A Gragger utani elsé igényesebb onértelmezés - a fentieket tekintve nem igazan
meglepd modon - abbél az 0 magyar antropologiai tradiciébél szarmazik, amelyet
tobbek mellett Bartucz Lajos neve fémjelzett. 1930-ban azt irja: ,,Nyllvanvalo (),
hogy a «nemzeti» jelz$ elsésorban azokat a tudomanyokat illeti meg, amelyek a tudds
nemzeti egyéniségébdl, eredetiségébdl fakadd s nemzeti nyelv és logika Ggan a mod-
szerekbe, tudomanyos szerz8désbe belevitt nemzeti jellegen kiviil tirgyukban és cél-
kitizéstikben is nemzetiek” (A modern nemzeti tudomdnyrdl). Az oklejtés {6bb impli-
kacidi szerint tehat a sajitnak els8sorban az a megértése lehet sikeres, amelyet a tobbi
lehetséges koziil az ahhoz valé - nyelvi és kulturélis eredetll - odatartozas tiintet ki,
s mint ilyennek a tartalmazottsig szinekdochéjiban vannak a hermeneutikai biztosi-
tékai.

Ezt az immanens elgondolast joval tagabb Osszefiiggésben érti Gjra ugyan Németh
Lészlé, amikor a térségi Osszehasonlitd elvet koncentrikus metaforikaval juttatja ér-
Venyre de a hungarologla kérdése nala épplgy egy megszdardult identitas foltarhato-
sigara 1ranyul mint a Bartuczndl: ,A legbelsd kor a magyarsag. Koriilotte Eurdpa és
a kis népek 6ve; benne a magyar hagyomany, alatta a magyar t4jak. Mi ennek a torté-
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nelmi és {6ldrajzi, helyesebben torténelmi-foldrajzi helynek a géniusza? Milyen nép,
amely e helyen alI?” (A magyarsigtudomany feladarai). A megszilardultsagot itt persze
nem az eredettisztasig” dogmatikus értelmében kell elgondolnunk, hanem olyan
torténeti hatdskolesdnosség képz8dményeként, amelynek abban van a tartdssaga, hogy
mint valamely alkat egyénisége, ,szorosan oOsszefiigg8, egyjellegii, kifelé egyontetlien
viselkedd életelem”. Ezért tehat nem a létméddja, hanem csupan a hozzaférhetdsége
bizonyul dialogikusnak. Hiszen, fizi hozza Németh, ,aki a magyarsighoz Eurdpa és
Ko6zép-Eurdpa feldl ér el, a maga gorogségében és a maga kozép-eurdpaisagaban talalja
meg a magyarsag eszményeit s mértékét” (A magyarsigtudomdny feladatai).

Bib6 a negyvenes években viszont mar azt tette megfontolas tirgyava, vajon a hun-
garologia hagyomanyosan vezetS dgazatai alkalmasak-e egyaltalan az identitds miben-
létének megértésére, illetve képz8dési folyamatanak meglyitasara. A kulttrafilozofidk
els6 hanyatlasinak idején nala értelemszerlien mar nem az identitds morfoldgiai chiaz-
musa, hanem a - kulturalis antropoldgia 4j, sartre-1 paradigmajatdl (az ember kény-
szer(, akarattdl fiiggetlen szabadsaga mint a kulturalis dnmegalkotas alapzata) ugyan
még igen tavoli - szocidlis-politikai konstrukci6é valik meghatirozéva. Legalabbis
amennyiben az ,egységes” kulturalis identitds képz8dését egyfajta kozos politikai val-
lalkozassal, kozelebbrdl: a ,kozosségi torténéssel és cselekvéssel” hozza Ssszefliggésbe.
Innen tekintve a kultdra hagyomdnyos tudomanyainak az .eredményei jelentdsek
lehetnek, de nem sziikségképpen jelent&sek a magyar kultara regeneralddasa szamara”
(A magyarsiagtudomdny problémdja, megj. 1948).

A vazlatosan idézett meghatdrozasokra minddssze azért volt sziikségiink, hogy ko-
z6s vonasaik mentén ramutathassunk: kérdésiranyaikat nemcsak mélyen jellemzik
a mondott szubsztancialista el8{6ltevések, hanem - s itt van maig hatranyos szerepe az
elmaradt torténeti onreflexidnak - ugyanezek korlatozzak valaszaik hatéstorténeu
lehetSségeit is. Hiszen, ha j6l megfigyeljik, a Bartucz-féle wartalmazortsdg a kultira
metaforikus konstittcidja értelmében éppen nem az immanens megértésnek, hanem
a megértendd dologhoz valé hozzaiférhetetlenségnek lesz a legelvalasztottabb — mert
a legkiviilre kényszeriilt - paradigmaja. Mert amennyiben a kultira értelmezhet8sége
csak a ,sajat” elidegeniilésének aktusiban mehet végbe, akkor ez a megértés a sajatnak
azon a tapasztalatan keresztiil lehetséges, amely valamihez képest — tehat nem dnazo-
nosként - ismerteti {6l ugyanebben a sajatban az igy immar hozzaférheté 6nmagat. De
az Osszehasonlito, illetve a proleptikus komponens Németh és Bib6 latdszogében sem
sokkal tobb az identitst formalisan stabilizalé igénynél: az egyik a hungarocentrika
pozicibjabdl keresi a korkordsség jobb megértésre vezérld titkorképeit, a masik pedig
az adekvat Snmegnyilvanitas érdekében hirdeti a funkcidk drhelyezherdséger.

E kérdéses hagyomannyal a hatunk mogott tehat talin még olyan radikalis kérdé-
sektdl sem kellene visszariadnunk, mint hogy miben van az értelme, ,lényege” s fonn-
tarthaté-e (egyaltalan) ebben a formdaban a hungarolégia funkcidrendszere, mai prag-
matikus definici6ja (miben 4ll a ,nemzeti kultdratudomanyok” sajatossiga, ,kiilon
arculata”, el- vagy kikiiloniiltsége a tobbi szellemtudomany alkotta rendszerbél, joggal
tarthatnak-e szimot 6n4llé szerepkorre, valdsagos-e egyaltalin ez a klkulonultseg stb.).
Mert jelenleg nagyjabdl az a helyzet, hogy az igényesen utoljara Kosa Laszlé meg-
fogalmazta koncepcid egyetlen olyan interkulturalis folmeresre, vizsgalatra sem
tamaszkodhatik, amely legalabb abban a pragmatikai kérdésben biztonsagos eligazitast
nyUjthatna, vajon folgytlt-e annyi kultirakdzi tapasztalat a hungaroldgia mai kdzve-
titd gyakorlatidban, amennyi kikényszeritheti a szak alapvet8 {jraértelmezését, avagy



‘ ‘ 70 tiszatdj

érjitk be kevesebbel. Vagyis, mindazoknak, akiknek dolga van vele, tovabbra is egy-
fajta ,alkalmazott hungarologiara” kell berendezkedniok. Ez a szerencsétlen jelzé
azonban ama kartézianus tudomanyfilozéfia emlékezetét hozza veszélyes kozelségbe,
amely szerint vannak valéban ,felfedez8”, {ij eredményeket ,termel8” igazi-, illetve
azokat mindossze csupan ,f6lhasznalé” vagy e feladatra korlatozott tudomanyok.
Elméleti, mddszertani és targyi tisztazatlansiga kovetkeztében egy mai allapott hun-
garologia klasszifikacids hovatartozasa - az emlitett episztémé szabélyai szerint - nem-
igen lehet kétséges.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a kultdratudomanyok mara mar nemcsak a nevezetes
davosi vita (1929) sokkjat heverték ki, hanem - {téljiink réla barhogy, de - feltart6z-
tathatatlan lendiilettel hoditottak meg a nyugati egyetemek tdbbségét is, akkor kony-
nyen levonhatjuk a kovetkeztetést. A hungarolégiaval elébb-utdbb vagy az torténik,
hogy komolyan veszi szakmai illetékességét egy olyan teriileten, ahol az {j kulturélis
antropolodgia sok tekintetben mar nilunk is elhdditotta eldle a kezdeményezést, vagy
pedig - elveszitve minden kultirakutatasi relevancidjat - 6nmaga emlékmuveként
mutat vissza arra a hatvanas/hetvenes évekbeli fordulatra, ahol a kultarfilozéfidk
oroksége nala életképesebb szakkutatdsi dgazatok kezébe ment at. Amikor - a kulttr-
filozofidkat sokra igyszintén nem értékeld - Heidegger Davosban azt vetette Cassirer
szemére, hogy a kultirfilozofiai megértés mindossze az egészre vonatkozé filozéfial
kérdések legitimacios valsaga felol érdekes (hiszen csak azt teszi lathatova, amit az is-
meretelméleti bizonyossigtudat maga utdn hagyott, vagy feledésre itélt), a kulturalitis
elméleteit még az a hdbor( utini tapasztalat foglalkoztatta. ElsGsorban is az, hogy
miért fenyegeti éppen magat a kultirat a modernség folgyorsult kulturalis fejlédése
(Vo.: R. Konersmann: Kultur als Metapher, 1996). Uj kultGrafogalom és megvaltozott
kérdez8horizont hijan sziikségszerlien keriiltek kriticista horizontba tehat mindazok
a kultGratudomanyi kérdések, amelyek - tavolrél ugyan, de - a hungarolodgia elvileg
rokon szellemi kdrnyezetét képezhették volna. Minthogy azonban itt a kultirvilsag
Husserl-Cassirer-Simmel-féle kritikai feldolgozasa alighanem azért maradt el, mert
e valsig hazai tapasztalata még a sajit humanideolé4giai horizontjait sem tudta hasonld
6sszefﬁggésekben folismerni (a két héborﬁ kozti id6szak szellemiségének Gjkonzer-
vativ reprezentansa1 lenyegeben éppugy regiondlis vilaszokat kerestek, mint a l1berahs
vagy a ,harmadik ut” gondolkodoéi), a hungarolégia kultdratudomanyi kibontakozasa-
nak meglehetdsen gyorsan odavesztek a kedvezd feltételei. Abban az értelemben, hogy
legalabb egy klasszikus-modern kultirmorfologiai vértezettséggel érkezett volna el az
(egyébként évtizedekig elhiz6d6) kultaratudomanyi szemléletvaltas kiiszobere.

Azzal ugyanis, hogy a kulturalis folytonossag elvi megszaklthatosaganak tragizalé
valsagtapasztalatat a hetvenes évek iranyzatai 0 kérdésekbe forditottak at és feladrak
a ,szimbolikus formak” transzepochalis antropolégiai hagyomanyat, a kulturalis identi-
tas kérdése is tivolodni kezdett a maga eredetorientalt értelmezési modelljeit8l. Mara
maér a kultirakozvetitd szellemtudomanyok tobbsége az interkulturalis megértéselmé-
letek (az idegen kulturalis tapasztalat folvételének - itt tﬁlnyomérészt etnikai - pers-
pektivdja, az alteritds mint hagyomanyosan elhanyagolt, s6t eliminlt kulturalis effek-
tus stb.) jegyében keresi onmaga radefmlalhatosaganak irdnyait. Ami nem egysze-
rlen a ,cimzettkdzpontlsag” ertelmeben megyjitott kulttrakozvetitést jelent, hanem
olyan altalanos megértéselméleti belatasokbdl tiplilkozik, amelyek a szellemtudo-
manyok legfébb kérdését mindinkabb az alteritds mdigékeriilbetetlenségének tapasztala-
taban és e tapasztalat modellalhatatlan feldolgozasaban ismerte f6l. Azaz: a hungarolé-
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gia a mostani koriilmények kozott nemcesak 4 horizontba keriilt, hanem ennek ko-
szonhetden ki is léphetne a hagyomanyosan ,fontosabb” szellemtudomanyi folyama-
tok arnyékabdl. Mint gyakran masodlagosnak, ,alkalmazottnak” itélt tudisforma
ugyanis épp azért kaphatna komoly tamogatast az 0j tudomanyos diszkurzustdl, mert
kérdései lényegében most egybeesnek azoknak a 70-es évektdl fogva megujitott
kérdéseivel.

Ha mindenfajta interkulturalis taldlkozas azért kiszadmithatatlan és tervezhetetlen
esemény, mert maga az anyanyelvi kultdra sem abszolt helye az dnmagunkrél vald
»igaz és identikus” tudasnak, akkor belathat, hogy elvileg sem rendelkezhetiink az
ilyen talalkozasok ,vezérlésére” alkalmas centralis kulturalis technikikkal. (Alighanem
ezért tartozik nem egy olyan kezdeményezésiink a hidbaval6 vallalkozdsok sordba,
amely ,a” magyar irodalom (torténelem, zene, civilizacié stb.) dltaliban kiilfoldieknek
szant kézikonyveit szorgalmazza.) A magyar kultGrinak a némettel val6 talalkozasa-
ban pl. okvetlenill szdmolnunk kell a idegenség-tapasztalat tavolisiganak nem eluta-
sitd, de a varakozasnak inkabb csak egyfajta érdekességre, az egzotikumra beallitott
recepcids horizontjaval. Az egzotikus elvaras itt ugyantgy tartalmazza a ,kevéssé je-
lent8s”, a ,kissé félmultba tartozdan romantikus” kulturalis mentalitas konnotatumait,
mint a ,nem példisan megbizhatd” irdnti elnézd megértés készségét is. Tavolsagtarto,
tartozkod6 érdekl8dési forma ez, noha bizonnyal nem gyanakvé vagy ellenszenvezd.
Semlegessége elsGsorban talan a magyar kulturalis jelenség viszonylagos tavolisagaval,
periférikussagival magyardzhat6. Nem bizonyos azonban, hogy északi szomszédunk
kulturdlis horizontjdban ugyanezekkel a tulajdonsagaival jelenik meg a szlovak értel-
miségi ,Bildung” egykori hordozdja, a magyar nyelv és irodalom. Itt a tartézkodd
érdekl8désnek alighanem inkdbb egy idegenkedve tavolsigot tartd formdja alakitja ki
a tapasztalat {olvételének tévlatat, sziikségképpen kizarva olyan kulturdlis kozvetits-
lehetdségeket, amelyek masutt sikeresek lehetnek. Részint hasonlé okokbdl illuzid
egyeldre az identitasképzd nagy nemzeti- kulturalis elbeszélések koriil olyan szellem—
tudomdnyi diszkurzusban reménykedni, amely hatékony lehet pl. a magyar-roman
kulturélis kapcsolatokban stb. Ezeket az osszefliggéseket erdsitheti meg az a tapasztalat
is, hogy Rippl-Rénai, Ady, Bartk vagy Moéricz vagy alapvet8en nagy hataskiilonbség-
gel vagy pedig tavolrdl sem ugyanazokkal a miveikkel képesek megszolitani az eltérd
kulturdlis befogadasi formakat. SGt, még az is vélelmezhetd, Bartdk befogadasinak
masok lesznek a feltételei ott, ahol Szymanowskitél Penderecki felé, illetve ahol
Janalektdl Kopelent irdnyaban alakult a zenei modernség tdrténete. S itt még csak
olyan kultirdkrol esett sz6, amelyek hagyomanyosan is rendelkeznek valamilyen
ismerettel Magyarorszagrol... (Dél-koreai irodalomtudésok tették {6l nekem a kérdést,
vajon a nyelvrokonsig ténye(!) elegendd-e a magyar-koreai kultirkapcsolatok koncep-
cionalis megalapozasahoz, mert maguk nem talalnak hozza kézzelfoghat6 kultirator-
téneti kiindulépontokat. Eszt kollégam viszont épp abbéli aggalyainak adott hangot,
vajon a nyelvrokonsag kutatdsa nem szoritott-e ki kapcsolattorténetileg érdemlegesebb
komparativ folismeréseket a két kultira kutatéinak latdszogébdl.)

Amibdl tehit egy jovenddbeli hungarolédgia alapvetésének ki kellene indulnia, az
talan nem is feltétleniil annak elméleti bizonyitasa, hogy dnmagaval ,egyféleképpen”
azonos kultdra nem létezik. (Ennek forditotyardl a kutatdk koziil ma mar jorészt csak
azok vannak meggy8z8dve, akik kulturilis értékeinket soha nem vizsgaltdk nemzet-
kézi horizontban.) Hisz itt végsd soron mindig egy, az aktulis kulturalis dialégusban
Qrakonstitudlédé - mert a kommunikacidt épp vezérld kérdés megoldasiban érdekelt,
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és az ott kozremlikodd elemei megnyilvanitotta - ,masik” magyar kultira az, amelyik
valamely alakjaban é ervenyre jut. Ennek a letmod at azonban nem lehet leirnunk az
onmagaval csak képz8dése végpontjan azonossa Valo hegeli ,igaz Egész” alakzataival.
Ezért a meghatirozé teoretikus kérdéseknek mindenekelétt a két konstitutly mozza-
natra: a mindig keletkezésben levd identitasra, illetve e képz8dés dialogikus mibenlétére
kell iranyulniok. (Ahogy az irodalom mibenlétét érint8 kérdéseknek is azért kell a tor-
ténd megértés eseményének mindenkori torténetiségére, a szovegek nyelvi konstitd-
cidjara és az implikalt szubjektumképre vonatkozniok, ha az irodalmisignak rajruk tdl
ontolégiailag nincs nélkiilozhetetlen alkotdrésze.)

Hagyomanyosan megszoktuk, persze, hogy a nemzeti kultdra - miként a nemzeti
irodalmi kdnon is - identitast fémjelez. Akar akarjuk, akar nem, a kulttra fenoménja
nemcsak az adott kulttrihoz tartozék tudatiban jelenik meg igy, de az idegen befoga-
dok is ilyen identitasjegyeket keresnek annak alkotdsaiban. A hungarolégia — mint
a kulturalis 6nmegértés tudomanyos szerve - innen tekintve azért van kiilonds helyzet-
ben, mert ma mar az interkulturalis kozvetités 4 feltételei kozott kell szimot adnia
egy olyan megértés képességérdl, amely a (litszélag immanens) targy kils6vé tételé-
ben, a sajat ehdegemteseben van megalapozva Az idegenként hozzaférhetd sajat azon-
ban - utaltunk mar ra — mindig olyan targya a megértésnek, amelyet sem hatastorténe-
tileg, sem struktirafenomenoldgiailag nem lehet megszilardult képz&dményként ér-
telmezni. Ha barmely megértés annyiban mindig utdlagosként kovetkezik be, hogy
egy - elézetesen mar valamiképp értett - dolgot vagy dsszefiiggést Gjként tapasztalunk
meg, az hermeneutikailag azzal magyarizhat6, hogy sohasem vagyunk Ggy a létben,
hogy elézetesen ne értettiink volna mar valamit. Még abbdl is, amivel kapcsolatban
konkrét 4j tudisra tesziink szert: a megértést ugyanis sohasem tabula rasa-szeri tudat
hajtyja végre. E megértés eseményjellege éppen abban van, hogy - 4j osszefliggések
vilagaba léptetve be benniinket - temporalisan hirtelen sajat korabbi tudisunktél,
korabbi 6nmagunktdl idegenit el. Struktirafenomenolégiailag pedig azért irhaté le
mindez dialogikus szerkezetben, mert még az dnmagunkkal folytatott beszélgetésben
(ami konnyen beilleszthetd a kultirdk kozti talalkozas eseményének modelljébe) is el-
tavolitva/elidegenitve inszcenirozzuk sajitmagunk masik allaspontjat, mellyel a prob-
lémamegoldé dialégust lefolytathatjuk. Ilyenkor természetesen mindig a parbeszéd bo-
nyolitéja koteles érvényre juttatni azt a Gadamer megfogalmazta hermeneutikai maxi-
mat, hogy a megértés sikere érdekében még akkor is érvényesitenem kell magamban
a masik allaspontjat (azaz, annak lehet8ségét, hogy a masiknak igaza lehet), ha rajtam
kiviil nincs ott senki, aki érvényt szerezhetne neki.

Minthogy tehat minden kultiira csak dialogikus helyzetben és mindig valamely ma-
sikhoz képest mutathat {61 identitasjegyeket, a masik kontingens cserélhet8sége miatt
nemcsak azt kell hangsalyoznunk, hogy minden kultdra mas arculatot fordit dnmaga,
illetve masok felé. Azt is, hogy épp ebbdl kovetkez8en megragadhatatlan az a megszi-
lardultnak vélt ,kdzponti” identitasjegy is, amelyet csak a historista hagyomany gon-
dolt el gy, mint valamit, ami énmagaval azonosként minddssze a befogadas kiilon-
b6z8 latdszogeibe keriilve kelt eltérd képzeteket. De nehogy félreértsiik, itt sohasem
valamiféle tetszdleges valtozékonysag valtja fel az egyféleképpen 6nazonos ,fonnallas”
latszatat. Nem arrdl van sz6, mintha az idegen alteritassal vald talalkozis maradéktala-
nul volna kiszolgaltatva a véletlenszer(iség hatalmanak. ,Az idegen, az ismeretlen is
- irja errdl Jaufl - csak a mar ismerthez képest ismerhetd {6] a maga massigaban. A ma-
sik idegensége olyan el8zetes megértés horizontjdban 4ll, amely egyaltalan tapasztalatta
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teszi a vele vald talalkozast - éspedig olyan elvarasok horizontjaban, amelyekben ko-
rabbi tapasztalat csapddott le” (Probleme des Verstebens, 1999). Vagyis, az idegenség
megvaltozott, 0j tapasztalata, amelyben minden kultdra részesiil egy masikkal vald
talilkozasa soran, azzal valik a korabbiak - akar korrektiv - Gjraértésévé, hogy a masik
»kontingens Ugylétén” keresztiil el8szor az eladdig mérvadd sajar tudas elégtelensége
mutatkozik meg. S csak ezutdn 4ll el§ annak kolcsondssége, ahol a masiknak a sajactol
valé kiilonbozése olyan metaforikus atvitellel teljesiti ki (vagy fordita meg) az el8z8
megértési aktus kovetkezményeit, amely lehetGvé teszi, hogy a misik kontingencidja
immar az (éppen megingatott) sajat identitds mindenkori massa valasinak lehetdsége-
ként is belépjen a tapasztalatba.

Mégpedig nemcsak addigi elvarasainak médositd impulzusaként, hanem annak ta-
pasztalata gyanant is, hogy a masik kiilonbozéshez val6 joga maga az, ami - az indivi-
dualitas metaforikus konstiticidja értelmében - a mindig el8zetesen kozosre rautalt 4
megértés mindenkori biztositéka. Ezért — nem pedig az alteritas puszta méltanylatanak
hamis pozitivitisa miatt - érinthetetlen minden hermeneutikiban az idegen véletlen-
szerli masléte. Ilymédon hozzasegitve sajat (hatds)tdrténeti bennedllisunk hollétének
folismeréséhez nyeriink csak tavlatot a birtokolt tudds viszonylagossigira és id8beli
instabilitdsira. Vagyis: birmennyire befolyasolhatatlan is egy kultGrakoézi talalkozas
eseménye, nemcsak a talalkozasnak kiszolgaltatott elézetes megértési formak megléte,
hanem az 6rokolt horizont tovabbhaté ereje is kozremikddik abban, hogy mely hata-
rok kozott fogalmazddik Gjra valamely kulturdlis identitas ,jelentése”. Mert bar pl.
a horvit és a szlovik irodalom kultdraképe még e szazad elsé harmadaban is szorosan
kot8dott a magyarhoz, foltehetd, hogy a fentebbi Gsszefiiggés miatt nem azonos minta
szerint kovetkezik be a magyar kulturalis identitds ,jelentésének” Gjraértése ott, ahol
M. Krleza, illetve, ahol E. Boleslav Lukac és/vagy S. Kréméry alakitotta ki a kozvetités
diszkurziv hagyomanyat.

Az igaz ugyan, hogy az irodalomtudomanyban - elsésorban Fried Istvan kezdemé-
nyezésére — vannak mir jelei egy ilyen irinyt &sszehasonlité kutatis igényének,
a kulttra atfogd ,poétikajanak” hasonld vizsgilatiban azonban nemcsak a hungarolé-
gia, hanem az egész hazai kultGrakutatas elmaradni latszik. Hiszen a kulturalis identi-
tasra vonatkozd kérdések egy masik nagyobb - a hermeneutikaival éles vitaban all6 -
paradigmaja a valdsag olyan ,torténeti szovegiségként” latja megtestesiilni a kulturat,
amely - minthogy csak a tirsadalmi interakciokban nem stabilan jelentésesiils (és
egyméstél nagyon is idegen) elemek cirkulaciés szemantikdjan keresztiil férhet6 hozza
- régdta nem irhaté mar le a magas kultira teremtette ,sokszin{i egyseg > harmonikus
képletével (S. Greenblatt: Towards a Poetics of Culture, 1990). Az 4j historizmusnak ez
a diszkurziv széthangzasban - érdek, félelem és élvezet harmassaganak korkoros dina-
mikajiban - megalapozott felismerése ugyanis meglehetds episztemoldgiai tavolsagban
mutatja a harmonikus ,&sszebékiilésnek” azt a babitsi horizontjit, amelybe még nem
lépett be a modernség f6lgyorsult ritmusdnak tapasztalata. S mint ilyennek - a klasszi-
kus modernség teljes mivészeti episztéméjét tekintve egészen Sztravinszkijig — pontosan
ezért nem is rendiilt meg a hite az erederiséggel azonositott értékalkotas axiologiai bi-
zonyossagaban: ,...annyit 4llithatunk - nyilvanitja meg a sokszind egység eredendd
értéktobbletének klasszikus-modern gondolatat, igaz, nagyon is mértéktartdan a Ma-
gyar irodalom -, hogy sz8nyegiink, bar bizonnyal nem a legdragibb az eurdpai sz6-
nyegek kozott, valdban mindeniktdl kiilénbéz4, 4j sz8nyeg, s a szényegek gylijtemé-
nye nem lehetne teljes nélkiile. Részleteiben talilhatunk mas sz&nyegekéihez hasonld
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motivumokat (az erdélyl motivumok hasonlithatnak a skétokhoz, némely dunan-
taliak olasz tajakra emlékeztethetnek, a felvidéken német varosmotivumokra bukkan-
hatunk): egészében mégis a sz8nyeg paratlan, s a kiils6 kornyezetszinek a magyar iroda-
lomban - egy orszag szinei egy nép lelkén atszlirve - oly tarka és mégis egységes szove-
tet adnak, melynek mar magiban is volna bizonyos értéke.” Ennek az egységhit(,
egészelvil felfogasnak a lasst visszahistorizal6dasa is arra vall, hogy a kulturalitas poé-
tikdjanak Gjhistorista értelmezése ugyan talin nem a legsiirgetdbb hungarolégiai fel-
adat, 4m a f6lismeréseitdl vald érintetlenség bizonyosan nem szolgalja a szak meg-
Gjuldsat.

A hungarolégia kulturalis kézvetitd munkaja alighanem csak akkor lesz sikeres, ha
elméleti premisszait olyan kultirafogalomra épiti {61, amely a kultdra 1étmédjat te-
kintve a mindenkori 6nazonossig instabilitasibdl indul ki s a kozvetités targyat ezért
a folyamatosan keletkezd és megrogzithetetlen alteritds kikiiszobolhetetlensége jegyé-
ben hatdrozza meg. Az a tapasztalat tehdt, hogy a magyar kultira német vagy szlovak
befogaddja ténylegesen nem ugyanazt a kulttrat latja s értelmezi sajétjévé nem pusztén
kettejitk kiilonb6z8ségébdl adodik. Kulturalis feltételezettségli természetesen mar az
maga, hogy ugyanazt a jelenséget eltéré kodokkal referencializaljak. Am itt legalibb
11yen jelent8sége van annak is, hogy a megértendd jelenség maga sem olyan onazonos
targy, amelyen keresztiil a befogadd kultdra minddssze sajat megértési érdekeltségét
juttatja érvényre. A rajta probara tett dnmegértés ugyanis olyan varatlan valtozdsok-
hoz vezethet a befogadas viligaban, mint amilyet a négritude idézett elé a 20/30-as,
vagy a latinamerikai epika a 80/90-es évek Eurdpéjaban. A kolcsonos kozveutettseg
létmédja, illetve ennek tapasztalata tehat épp a rogzithetetlen (s6t: esszencialisan ki-
fejezetten hidnyzd) ,iizenet” értelmében mutat vissza a Nietzsche-1 tétel figurativ jelen-
tésének centralis elemére. Arra, hogy egy kultra éppen nem eredete ertekmlvoltan
keresztiil hat. Nem, mert a kozvetitd megértésben ez az eredet legtobbszor — ha follel-
het8 egyaltalan - sziikségszerlien tinik el s maga a keletkezd hatas az, amely identita-
sit, ebben a megszilardithatatlanul 4tmeneti, kézvetitd eseményben megvaltozott
jelentéssel, konstitualja. (Ami, persze a kultira tudomanyaban sem vezethet e viszony-
latok 6nkényes értelmezéséhez. Hisz a kulturalis recepci6 olyan (jkeletli ,etnografiai
relativizmusadnak” cifolhatésidga, mint hogy minden kultiira tetsz8legesen és - {6lsza-
molva a mésik sajat igényét - barmely érdekbdl sikeresen veheti {61 a masik tapasztala-
tt, ex negativo nem jelenti a ,atad6” kultra 6nazonossaginak statikus tartalmi meg-
ragadhatdsigat.)

A fentebbi metaforikus konstiticiohoz ugyanakkor lényegileg tartozik hozza az
atvitel performativ esemenyenek uralhatatlansaga is: az interkulturalis talalkozis ki-
szamithatatlansiga és tervezhetetlensége tobbek kozott abban van, hogy a létesiilés
hatalmat a kezdeményezd impulzusok egyike sem képes mar korlatozni. Egy interkul-
turalis talalkozas ezért értelemszerlien olyan sajdtor is megmutathat, foltarhat a part-
nerekbdl egymdsnak, amirdl azok maguk sem tudtak, vagy pedig el kivantak rejteni
a masik eldl. Ha tehat par excellene elméleti igénnyel tekintjitk a hungarolégia kérdé-
sét, alighanem itt talaljuk meg azt a hermeneutikai valtépontot is, ahol nemcsak az
aktudlis Osszefliggésre korlatozva vonhaté le az applikativ kovetkeztetés: az ilyen ta-
lalkozasokat olyan megértés konstitualja, amely kimenetelének el6relathatatlan va-
ratlansagival azt is meglepheti, aki minddssze ©nmaga targyilagos bemutatdsinak
szandékaval lépett kapcsolatba a masikkal. Mert e torténés bekovetkeztének pillanata-
ban még azt sem lehet valdszinfsiteni, az ,atad6” vagy a ,befogadd” kultira jut-e érvé-
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nyesebb, hasznilhatébb onmegértésre, illetve, hogy utdlag vajon a magunkrél vagy
a masikrdl nyert 4j tudas bizonyul-e majd relevansabbnak.

A kultGra metaforikus konstiticidja tehat kett8s horizontban vélik a dialogikus
megértés tapasztalatava. Sajat kulturalis kornyezetiink megértésének muvelddéstorté-
nete arra vall, hogy az identitds kulturalis megallapitdsinak stratégiai kozott — Toldy
Ferenctdl Horvath Janosig - vagy térbeli, vagy pedig id8beli értelemben ugyanaz az
alteritasképzet jut szerephez, amelyre az interkulturalis kozvetités feladata is épiil.
A Handbuch identitaskeresd értelmezésének figurativ eljirdsai ugyanis térszerkezet te-
kintetében ugyanigy az elkiilonboz8dés inskripcidi, mint a Fejlddéstorténet 1dSbeli
konstrukcidjanak stadiumszert allapotsora. Ha a hungarolégidban ma inkabb a ma-
gyar irodalom és kultira nemzetkozi képviseletére keriiltek a hangstlyok, akkor
a tudomdnyszak még ezeknek a torténetileg képz8dott, Snmagukhoz stabilizal6 érte-
lemben visszatér$ identitasformaknak az irodalmi hagyomanyabdl is merithet annyi
tanulsigot, amennyi a kultira interdiszkurziv elhelyezkedésének 1 megértéséhez
sziikséges. Azt, hogy még az identitds legzartabb konstrukcidit is alteritasok - azaz,
a ,sajat” elidegenitett alakban megjelend - tapasztalata épiti {51.

Mert nemzetkdzi szintéren - s hol, ha nem itt van igazin tennivaléja - csak az
a hungarologia képes a kulturalis arculat érvényes kozvetitésére, amely nem egyszerlien
(es ideologikusan) az identits meglétét tagadja, hanem annak letmod]at és szerkezetét
érti meg kultirakozi alakzatként. Ugy, mint valamit, ami mindenki szdmara ugyaniigy
hozzaférhet8en soha nincs ugyan, de az interkulturdlis megértés €18, dialogikus
folyamataban valami nem- identikusként mégiscsak mindig Gjraképzédik. Nem
feltétleniil, vagy nem is els8sorban azzal az alternativ logikaval, amely Kazinczytdl
Németh Lasz16n 4t Szerb Antalig oly mélyen gyokerezik a haza hagyomanyban: ,Elsé
irodalomtorténet-irbink feladata az volt - olvashaté Szerb Magyar irodalomtoriénerében
-, hogy megmutassik, hogy a magyarnak is van irodalma... (...) A kovet8k buzgalma
aztan sokszor odaig ment, hogy elfelejtették, hogy mas nemzetnek is van irodalma...
(- Ujabban masként latjuk mindezt Ugy gondoljuk, hogy a magyar irodalom is,
mint a német vagy a francia, a régi kép szerint, hangszer a j6l sszetanult zenekarban,
ami a kereszteny-europal kultGra. Onmagibél nem lehet jelenségeit megmagyarazni,
hanem csak az eurdpai fejlédésbdl...” Inkabb egy olyan aktualis problémamegoldé
megértés valtozd eljarasainak érvényesiilésével, amelynek alapjait - tradicié és jelen
termékeny taldlkozasat a kétirdnyi hagyomanykozvetités hataselvében” folismerve -

* Mert igaz ugyan, hogy Gydngydsihez képest er8sen kanonizalta Zrinyit, de pontosan tuda-
taban volt annak is, hogy ha valamely hatastorténeti esemény nem a maga szisztematikus
temporalis ,helyén” kovetkezik be, annak utébb helyrehozhatatlan kovetkezményei lesz-
nek: kiilsé ékességet 's versificatori érdemet 8 nala hijiban keresnél, 's ez utolsé okbdl foly,
hogy a' nemzetben egy egész szazadig nem talalkozott 1élek, meny feléje vonzédott volna,
middn a' csengd rimt, vizeny8s Gyodngyosi sok fiileknek tetszett. Igy tortént, hogy Zrini,
mint poeta, nemzetiinkre semmi befolyast nem nyerhete; mert mig a' kornak felette allott
addig nem ismertetett, 's midén végezetre szemeink érdemeire felnyilni kezdenek, mar ak-
kor ha nem sokkal is, de még is valamivel, &tet meghaladtuk.” Ez a kiilonds hatastdrténeti
chiazmus ugyanis - a barokk dekorativ- ornamentalis kolt8i nyelvvaltozatdnak recepcids
tdltengése miatt - kifejezetten Ggy alakul ki Kélcsey értelmezésében a kulturalis nmegértés
rovésira, hogy csak a maga utblagossigiban tirja {5l elmulasztott lehet8ségének kovetkez-
ményeit. J6l lathaté itt, hogy Zrinyit nem a korukat megel8z8 klasszikusok végérvényes
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Koélcsey a Nemzeti hagyomdnyokban rakta le s amely utdbb els@sorban Kosztolanyi
nyelvrél- és forditas vallott nézeteiben tett szert a kulturalis (6n)megértés (i premisz-
szaira. ,Evekkel ezelStt megjelent németiil egy magyar versantologia — irja 1928-ban. -
A gyljteménybe valahogy - tévedésbdl vagy partfogasbdl - belecstszott egy kétszakos,
jelentéktelen versike is. Magyarul csapnivalé volt. Ebben mi itthon mindny4jan meg-
egyeztiink. (...) A német kélt6knek azonban megakadt rajta a szemiik. Valahanyan ol-
vastak, kiemelték, dicsérték. (...) Ugy latszik, a nyelv csodat mavel. Néha maga a nyelv
szelleme hat. (..) Ilyenforman prébaltam magyarazgatni magamnak a német biralat
egyhangt véleményét, melyet valdjaban ma se értek” (Abécé a forditdsrdl és ferditésrdl).
Ha a nyelv - melyet ,nem lehet szétirazni, elzirni és véglegezni”, (...) melyet ,mindig
Qjra és (yra kell szdniink, valahidnyszor beszéliink vagy irunk” (Fellegjard és elképeszid,
1926) - maga is megrogzithetetlen képz&dmény, akkor ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az elvileg nemidentikus nyelv(koz)i kézvetités az dnmagaval latszolag legszilar-
dabban azonos dolgot is sziikségszerlien szolgaltatja ki a kontingencianak. Ahol is
a dolog olyan mivoltaban jut léthez, mint valami, ami ,a realitds fel6] mindig masként
is lehetséges” (Luhmann: Soziale Systeme). Marpedig ha a nyelv(kéz)i kdzvetités példa-
szerllen teszi lathatova a - raadasul mindig is csak nyelvileg hozzaférhetd - iden-
titdsnak ezt a véletlenszerll valtozékonysagat, akkor ez a kontingencia mindentitt el6-
all, ahol a kulturalis identitas hirtelen aktualis ,jelentésbe” szilardul. Kosztolanyi be-
fejezhetetlen tapasztalata (,melyet valdjaban ma se értek”) metahermeneutikai szinten
nemcsak azt mutatja pontosan, hogy a kultdrakdzi talalkozasok eseményében nyert 4j
identitds vdratlansiga miként hozza latdkoriinkbe a megértés elvi hatarait. Hanem azt
is, hogy az Onazonossig barmely forméja azért mogékeriilhetetlen tirgya minden
kultdratudomanyi kutatasnak, mert az mindig olyan nyelvbeirddott létmédra van
rautalva, amely csak sziinteleniil keletkez8 és pusztuld formait ismeri a kulturalis
jelentésnek. Az igy temporalissa — tehat valdban torténetivé - lett identitast helyezte
Nietzsche a ,Werden” megrogzithetetlen nyitottsagaba. Ez az - 4llandé levésben levé
- keletkezés nem valamely folyamatosan képz8d8 azonossig végs8 létrejottét jelenti,
hanem annak f6lismerését, hogy ,a »lényeg« hidnyzik: a »keletkez8«, a »fenomenalis«
az egyetlen 1étmdd” (Kritische Studienausgabe 12).

A viltoz6 episztemoldgiai hozzaférhet8ségén keresztiil tehat mégiscsak van, létezik
a kultdranak ez a metaforikus alakzata, amennyiben t6rténd folyamatként az orokiil
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prolepszisével, hanem - a visszahistorizal6das valdszinisitett fokozatossaga jegyében - oda-
értett kétellyel, mai sz6val: eldéntetlen hatdstdrténeti helyzetben kanonizalja. Még tanulsa-
gosabb ennél, hogy ennek az instabil helyzetnek az esztétikai tapasztalat tdrténeti valtozé-
konysagaban és annak sajitos hatastdrténetében adja meg a litens magyarazatat. Legalabbis
amennyiben mind a kortarsi visszhangtalansignak, mind pedig az elavulas kizarhatatlansa-
ganak az esztétikai episztémé feldl nevezi meg, illetve sejteti az okait. Kolcseynek a régi ma-
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gyar irodalom bizonyos értékeinek visszahozhatatlansagara vonatkozé tovabbi, hasonld ha-
tastorténeti megfigyelései arra engednek kovetkeztetni, hogy a Nemzeti hagyomdnyok nem-
csak hogy rugalmasabb - nem finalizalt - elméletét rejti a tradicidképzddésnek a Horvath
Janosénal, hanem hogy lényegében maig nincs f5ltarva bel8le mindaz, ami a keletkezés és ki-
t6rl8dés hatastdrténeti temporalitasa feldl tehetné € formaban hozzaférhetévé az irodalom-
torténeti hagyomanyképz8dés nem-linearis és nem célelvli folyamatat. Hogy mindez vald-
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szinlsithetbben tarnd {6l a torténelem irodalmi valdsagat a transzcendalé modszertani ha-
gyomanynal, abbdl is vélelmezhet8, hogy nilunk Kélcsey foglalt el8szor allast a tivollevd
alteritasok kizarélagos esztétikai kdzvetithet8sége mellett.
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kapott identitas formait ) dnmegértés feltételeivé valtoztaga. Olyan osszefiiggésben
juttatja ugyanis Gket érvényre, ahol ezen a kontingens iddbeli masléten - hasonldan az
idegen tapasztalat t6liink elvalasztott Gjszerliségéhez — gy tehetjilk probara sajat on-
értésiinket, mint massa valasunk potencidlis teljesitményét. Legalibbis amennyiben
eddig még csak olyan kultirdk maradtak életben, amelyek - nem az 8ket hordozd
tradicio erejét, hanem minddssze meghaladott vilagértési formait foladva - az idegen
tapasztalat f6lvételében 8rizték meg massa valasuk képességét.
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