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NEMETH LASZLO

Olvasonaplo
(1968—69)

SOMOGYI TOTH SANDOR: PROFETA VOLTAL SZIVEM

Somogyi Toth Sandort a radiébél ismertem meg, egy rendkiviil eleven
iskolakép jegyeztette meg velem a nevét. Késébb tudtam meg, hogy akit én a
magam titkos jel6ltjének, joszemii és jo tolld pedagdégusnak tartottam, koz-
ismert iré; a lanyomék nemrég egy darabjat nézték meg s dicsérték, feleségem
egy regényét visarolta meg. A regénybe, mar csak feltliné cime miatt is, bele
kellett az embernek nézni. Belelapozgatis kozben két dolog lepett meg. Be-
‘szélgetésnek nevezett fejezetek élén a sokoldal, szabad asszocidciékat sora-
koztaté monolégok s a konyv végén a példanyszim: 35000, nem is az els§, a
masodik kiadasbdél. Mi ennek a sikernek a titka? Olvas6kézonségiink sznob
hiedelme, hogy valami ,,modern” keriilt a keziikbe? Vagy vannak a regénynek
mélyebb értékei, amelyekben az igazi olvasé is megtaldlja a magaét? Igy
olvastam el kétszer is a Préféta voltal-t; eldszor feliletesen, atfutva, aztan
alaposan.

A ,,Proféta voltal”-nak komoly magva van; a mostani negyven-negyvenot
évesek, a volt Gyérify- és egyéb kollégistdk tragikuma, akik annak idején
lelkesen, Kodaly-dalokat énekelve, a didkgytlések szonokaként vetették ma-
gukat a mozgalomba, aztin valami baj tortént veliik, a kidbrandult préfétak
egy része meghizott, a masik, mint a regény hése is, cinikussi valt, elrészege-
dett, s hogy teljes legyen a jelkép s a felbomlas, ebben az esetben elmegyogy-
intézetbe is keriilt. Az ember a regényt olvasva Sarkadi Imrére gondol, nem
is az igaz, kedves, a tollat tisztdn tarté Sarkadi Imrére, hanem az & utolsé
munkaira: ,,a kor h6sét”, a cinikussa ziillott, zsenidlisan vill6z6 bukott férfit,
aki kétségbeesett allapotadban, alkoholistaként is a n6k kedvence marad, s aki
Somogyi Téth Sandor regényében mar mint elmebeteg 1ép elénk, & alkotta
meg. A profétabol ujsagird lett, aki még ir egy-egy feltiinést kelté riportot,
de ifjukori jovicibalasidbdl csak a napokra tordelt jelen maradt meg, a dicsé-
retes igyekezet, hogy minden napjat j6 kozérzettel ussza meg. Ez persze nem
sikeriilhet sokdig s igazan, nemcsak mert a kidbrandulds nem toéltheti ki a fele-
dett igény helyét, hanem mert ott él mellette bukasa meértéke, akivel egyiitt
indult, s aki az tudott maradni, amik akkor voltak, aki mint néi karmester
tiz-egynéhany év multan is a Kodaly-dalokat énekelteti, s egy Psalmust ve-
zénylé, lelkesedést szitdé dirigens segitségével most szabaditja ki magat az ifju-
kori koteléekbdl, amelyet a kiilonélés sem tudott egészen elszakitani. A sok
néhoz szokott férfinak az elvérzése ezen a bukasat mérd tiszta nén, az igazin,
akit még mindig a tulajdonanak hisz, s akinek a tavolodasa pokolla teszi a
megmaradt életét: a regény tartalma s a vadlé s az embert megmérg mault
jelképe egyben. :

A regény igazi értéke: a sivar, olcso hiusagokkal taplalkozé jelennek s az
eljatszott multnak ez a kegyetlen szembesitése, mely tulmegy az egyéni sorson,
s egy nemzedék végzetévé nd, nemcsak azzal, hogy egy kivételes emberpéldany
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pusztuldsat mutatja meg, hanem azzal is, hogy épp az ilyen fejedelmi s mond-
juk ki: magyar emberpéldanyok pusztulasat kikeriilhetetlenként is érezteti.
A kor hése nemcsak a hds ellen vadbeszéd, a kor ellen is, amely héseit igy
pocsékolja el. Ez a mondanivalé: a mi; ezt 6nti le modern martassal a mod-
szer, a stilus: a hogyan. A regény kerete: az elmegyogyintézetbe keriilt Gjsag-
ir6, az elmebajaba egyre jobban belekevered6, nyugtatokra, sokkra szorulé
beteg beszélgetései az orvosaval. A négy beszélgetés kozé iktatodik be az utolso
napok elbeszélése, az Ujsdgirébaltél a vidéken probalo feleség meglatogatasan
at az elmezavar kitdréséig. Mig a beszélgetésekben kizarolag a beteg beszél,
az orvos érveit, vélaszait is csak az 6 gyors kérdéseibdl tudjuk meg, az elbe-
szélésben az abrazolt alakok 6nallobb életet élnek, szavaikon at jellemik is
kibontakozik; a belsé monolég, a villézé képzettarsitas ott folyik a felidézett
jelenetek kozt is, s a regény hatdsa jorészt attol fligg, hogy az olvasé eredeti-
nek, izgalmasnak tartja-e a beszél6 agynak ezt a szabad asszociaciokban ki-
bomlé széttesét. Engem egy kicsit -Karicsony Bené Pjotruskajara emlékeztet,
ahol egy koényvon at dosztojevszkijijl beszélnek; mint fiatal kritikust meg-
kapott a kényv; ma aligha lennék Ugy elragadtatva téle.

De akarmit valt ki benniink ez az dnleleplez6 csapongis, az ketsegtelen
hogy a szerzdje nem kozonséges tehetseg Egy kisregényben egy nagy regény
anyagat fogta mellékalakjai, a nék foleg, kitindek, s hogy ez a kegyetlennek
l4tszé6 ird. s abrazold milyen gyongédségre képes: a kisfin s apja autoutjat, esti
beszélgetését kell Gjra elolvasni. Ennekem az is nagyon tetszett, amit a kényyv
iréjarol mondtak: vonzé, egyszer(i nem Sarkadi-szabasu ember aki a. ,kor
hését” nem Onmagabol vezette le, s a néalakjait is inkabb egy ir6i algebra,
mint személyes tapasztalat alap]an tapossa, vetkezteti.

FUSI JOZSEF: TENGERI SZEL

Amikor Fisi Joézseffel utolszor taldlkoztam, szaman kérte, elolvastam-e
akkoriban megjelent olaszorszagi utirajzat. En azt sem tudtam pontosan, hogy
‘megkaptam-e, s kétlaki életemre hivatkoztam. A magyar postin nemigen
szokott semmi sem elveszni, mondta 6 szelid, mosolygés szemrehanyassal, de
ha tudnam, hogy elolvasod, Ujra megkiildeném. Alkotohdazi talalkozasaink
sordn régebben is elolvastatott egyet-mast velem, egy téeszregényfélét, hogy
elitélem-e érte, a Pet6fi didkkorar6l szo0lé Aszodi fiat, hogy megdicsérem-e.
De ahogy most a Tengeri szél elolvasasadt szamon kérte, azon érzett, hogy ez
az 0 eddigi fémidve, amelyet néhany miiérté barat elismert, s most rajtam is
szeretné behajtani, hogy hu baratnal, a literatorok kozt ritka, muiveltséget
szerényen viselé emberséges embernél tobbnek tekintsem. — Beszélgetésiink
hatralevé részében, a Varosmajort néhanyszor fol-le jarva, akkoriban kiallt
tudoégyulladasomrol beszéltiink, mellesleg emlitette, hogy neki is volt a szivé-
vel valami baja, néhany hét mulva azonban 6 halt meg, varatlanul, az asztalra
borulva, anélkiil, hogy az olvasoéi elismerésemet behajthatta volna. ..

Most, hét év multan, pesti kdnyveim rendezve, a duplasoros polcrél a
‘Tengeri szél is elékertilt, épp akkor, amikor hérgétagulasom liriigyén egy olasz-
orszagi bucsuutra én is rabeszéltem magam. Ez nekem is buicsuut lesz, a tizedik,
amit Olaszorszagba teszek, s minthogy ugyis nyugdijas médra, értigitasszerien
olvasok, mért ne készitsem elé magam néhany, Italidval kapcsolatos konyvvel
erre az Osszefoglalé ismétlésre. Els6nek Fisi konyvét olvastam el, s amit az
él6nek nem nyujthattam at, magam is éléhalott, ainyajtom ime, a halottnak ...

Utirajzokat utrakésziilé okuldsbol szokott elolvasni: hogy mit nézzen meg,
mit fedezzen fel maginak. Ez a kényv inkdbb arra emlékeztet, hogyan nem
tudnék én sose utazni. Pedig én is szeretem Italiat, a tagolt tajat, ahol minden
volgynek kiilon térténelme van, s embereit is, akik mint egy elsullyedt kultura
leletei, régi kardinalisok, diplomatak arcélét, mozdulatait 6rzik egy-egy. mu-
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zeumoérben, pincérben. De Fiisiben ehhez a vonzédashoz még sok maés tulaj-
donsag jarult, ami ezt a sajatsadgos utazast 1958 januirja és aprilisa kozt lehe-
t6vé tette. O .nemcsak szerette az olaszokat, de ahogy egy helyiitt odaveti,
szerelmes volt ebbe a .népbe, s ez a szerelem nemcsak élete torténetét szabta
meg, de itthoni mozgasan, bolcseletén is észrevehetd volt. Hogyan asszimilalé-
dott a Papa vidéki mozdonyvezeté fia, vonzddasival ennyire olassza? A leg-
olaszabb magyar volt, akit én ismertem, hitelesebb, mint masok, akiket hasonlé
vonzalom tett angolla, franciava. A papai kollégiumbdl olasz szakra iratkozott,
az Eotvos-kollégium olasz tanara szerzett neki egyéves olasz 6sztondijat, ame-
lyet Romaban koplalt és habzsolt végig, tizenkét éven at olasztanar volt, az
Olasz gimnazium igazgatdja, azéta is olaszfordité, Benvenuto Cellinit 6 iltette
nemcsak nyelvileg, de temperamentumban is hii s mélté magyarba. De az olasz
irodalomnal jobban vonzotta 6t az olasz élet, nem a filologus éberségével, a
kedélyével asszimildlta az olaszsigot, s a halala el6tt még megadatott neki,
hogy egy haromhoénapos utazasban életének ezt a nagy szerelmét szaz kis epi-
zodban, prozai versben megénekelje, s kozben onmaga képét is rank hagyja.

Az utazas indoka, amit hivatalosan is méltanyoltak, hogy egy Garibaldi-
életrajzhoz a Garibaldi-legenda kegyhelyeit kell sorra jarnia; a ,,valuta”, amely
az aranylag hosszu utat lehetévé tette, egy barati meghivas: Ravenna kozelé-
ben élt egy muszerész, aki néhany évet Budapesten dolgozott, a Csepel Gyar-
ban, s 6t mint. a. VIT-ekrdl hires. olasz baratot kereste fel. Ez a Pietro s csa-
ladJa s akik kozt a hire elterjedt, mint valami nevezetességet fogadta a pro-
fesszorat, s ez a minden {zében, szokasdban bemutatott csalad lett a nyilas,
amelyen ez a masféle utazé az olasz népbe befurta magat. Ahol mi mizeumok-
ban s szalloddakban szerziink tapasztalatot, 6 a maga vakondokjaratain késtolta
végig a népet, akkor is, amikor a Garibaldi-életrajz Romagnabdl, ahol a hés
49-ben bujdosott s a feleségét vesztette el, tovabb vitte a sziciliai Marsalaba,
ahol az ezerrel partra szall{, majd a Szardiniatél északra fekvd kis szigetre,
Capreraba, ahol utolsé éveit élte, gazdalkodta le. Ahhoz, hogy ezt a jaratot
tarthassa, a nyelvtudéson kiviil mas is kellelt, emberség, baratkozé kedv, a
kell6 hang eltaladlésa (amivel Visegradon, Szigligeten az én jéghegyeimet is
feloldotta), igazi szivélyesség és humor, s ahhoz, hogy a sok emberi érintkezé-
sébdl ilyen kényv kerekedjék, egy szokas, amellyel engem, amikor félfedez-
tem, meg is rémitett kissé: a naprodl napra vezetett naplé; — a Tengeri szél
ugy keletkezett, hogy a sok éven at vezetett naplojanak ezt a legfontosabb
szakat konyvvé simitotta, szerkesztette. Arra, hogy ez az irigylésre mélto
szivélyesség hogy tette konyvét gazdagabba, jo példa a szardiniai tanito, aki-
vel Trieszt és Velence kozt ismerkedett Gssze, s minthogy valami meghivasféle
is elhangzott, Caprerabdl jovet a kis hegyi faluban meglatogatta; ezen a4t meg-
kapja Szardiniat, ennek {§sibb tarsadalomrajzat, leforditja egyik versét, s meg-
érteti velink Grazia  Deleddat, akinek a Nobel-dijan annak idején Kkicsit cso-
dalkoztunk, a gatlasos hajlamu tanitébol is kiszedi vallomasat, s programot is
ad a szociografusnak példajaval, irodalmar hajlamaival. Igy adjak at kézrél
kézre régi vagy uj alkalmi ismer§sok, az olasz gimnazium volt tanuléi. Egy-
egy hét néha kimarad, 6sszehuzodik a pénz, szallds nélkill maradt vandor —
egyetlen bosszija, hogy a huzédasokat is megérokiti humorosan napléjaban.

Fisi tudja, hogy a professore ungheresenek ez szegénylegényi koborlasa
— nem is Italidban, hanem az olasz népben —, az utazasnak egy kivételes faja,
amilyenrél az olyanféle emlékmii Italia-jarék, mint mi is lesziink, nem is
almodhatunk. Ez azonban legfellebb a batorsagdn latszik, amely a vatikani
muizeumbeli latogatasarol beszamol. Mint fiatal 6sztondijas 6 is amuldozott a
sixtusi kapolnaban, de most nem 4atallja bevallani, hogy a humoros érdekls-
dés inkabb az ott tartézkedd turistaknak szol, akik hanyatt fekve gukkerozzak
a mennyezetet — s hogy az egész muizeum, tan az Eo6tvos-kollégiumba is be-
masolt Athéni iskolat kivéve, mas termeszetu felfedezései utan inkabb untatia,
nyomasztotta. Amit & keresett, az nem a térténeti emlékek benne vert vissz--
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hangja, hanem az olasz élet enciklopédidja; ez az oka, hogy a rémai férumon
az orv kényvarus uzletét hozza el emlékiil, s az interjundl — amelyet Moravia-
val keészitett -—— azért fontosabb a csiitortoki televizidbeli vetélkeddk leirasa,
melyeken mint Garibaldi-szakérté maga is részt prébdalt venni. Ezt az encik-
lopédiat az én baratkozastdl elvaditott természetem sem kévetni, sem gyara-
pitani nem fogja — olyasmit f6ladok magamnak, hogy Ferraridban a Pé-delta
etruszk vaziit megnézzem, vagy Pirandello elbeszéléseit (amelyekbdl Fiisi egy
néptanit6 moralista irét huzott ki) elolvassam, de a romagnai héaziasszonyok
salatair6l nem szerez emléket a szajpadlasom. Fisi Jozsef azonban igy is
velem lesz az uton, mint egy parhuzamos lathatatlan utas, aki ezer szalon,
élményekre bontva, a mélyében jar annak, amit én csak mint kabité, délies
nyluzsgést, boldog idegenséget engedek északi agyamra.

PEI: SZABALYTALAN NYELVTORTENET

Vendégeim figyelmeztettek, hogy Szabalytalan nyelvitrténet cimen ma-
gyar forditasban is megjelent egy vilaghires kényv, amely engem, mint meg-
rogzott, sok tekintetben reménytelen nyelvtanulét most, hogy olvasmanyaim-
ban régi szenvedélyeimen is seregszemlét tartok, bizonyiara érdekelni fog. Azt
mar a konyv ,flilébdl” is megéallapithattam, hogy ami a cimben felfigyelhetd,
a ,szabdlytalan” szé a fordité vagy kiad6 csalétke: az angol cim: Story of
language, nem igér semmiféle ,szabalytalansagot”, s6t mint a kényv atlapozasa
utan kiderul, azt sem adja meg, amit igér: az 6t rész koziil az elsének a cime
ugyan a Nyelv torténete, de ebben is csak egy fejezet van, amely a nyelvek
eredetérgl szolé elméleteket targyalja elég folényesen, s egy masik, amely a
nyelv evolicidjarol szol; a tobbi olyan kérdésekkel foglalkozik, hogy mi vehetd
ki a hely- és csaladnevekbdl, s hogy s hol képzddtek a ma ismert irasok. De
hogy is lehetne olyan nyelvtorténetet adni, amely nem egy nyelv vagy egy
nyelvcsaldd torténete, hanem a nyelvé, mint kozlésrendszeré altalaban.

A konyvet egy Mario Pei nevi amerikai nyelvész irta, akit neve s kedvenc
példai alapjan olasz szirmazasinak képzeliink, s a jorészt angolul tudé honfi-
tarsait iparkodott ebben a négyszaz oldalas kényvben a nyelvek és nyelvészet
problémai kozt tajékoztatni. Az ilyen olvasé szamara a legtanulsagosabb A vilag
nyelvei rész lehetett, amely az indoeurépai nyelvek csaldadbél kiindulva, a
legkézelebb 4116 semita-hemita, uril-altaji nyelvesalddokon, majd a legnépe-
sebb kinain at, ha nem is a f6ld valamennyi nyelvérdl, de a legfontosabbakrél
ad némi attekintést. Ez épp oly j6 szolgalatot tehet a maga helyén, mint a mi
ifjusdgunkban Schmidt Ferenc kitiindé ,,A nyelv s a nyelvek” cimi kényve.
Mas fejezetekbdl az olyan szavak korilbeliili értelmét tanulhatja meg, mint
szemantika vagy fonolégia. A leginkabb azonban nyelvi természetii érdekessé-
gek fogjak lekotni, amelyeket a szerzd a kiilénbdzs fejezetcimek ald évek soran
Osszegylijtott. En magam, aki az indogerman esetek szamait, s6t a névelét a sz6
végére tevd nyelvek furcsasigat is évtizedes tavolsdgba es6 nyelvtani tanul-
manyok soran ismertem meg, elsésorban ezekért a kuriézumokért olvasom
végig: nemrég egy jugoszlaviai szerzédést irtam ala, az Iszony sipetar fordi-
tasara, itt megtudom, hogy sipetdrnak albanok nevezik magukat, s hogy alba-
nok Olaszorszagban is élnek. Azt sem fogom elfelejteni, hogy az angol canter
sz6 a Canterbury helynév megcsonkitasaként jott létre, célzassal az oda tartéd
zarandokok, az alszenteskedd jelolésére. Olyan gondolatot azonban, mely nyelvi
emlékeimet erjedésbe hozta volna, alig taldltam ebben a kozismert dolgokat
néha meglepd példakkal szemlélteté kényvben.

Ha gondolkozom: mi lepett mégis meg, hat egy-két negativum, a legjob-
ban talan az, amit mindjart az elsé fejezetben, a nem nyelvi kézlés modszerek-
rél széléban olvastam. A szerzé s vele a tudomany nem tudja, hogy a sziklakon
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végzett piktografikus rajzok a nyelvnél elébb vagy utdbb keletkeztek-e. ,,Vajon
a cro-magnénik s a még naluk is primitivebb emberek, akik igen figyelemre-
mélté rajzmiivészetet fejlesztettek ki, s annak révén kozléseket s jegyzéseket
hagytak hatra, tudtak-e mar beszélni?” Hat erre nem is gondoltam soha, hogy
nem tudtak volna. A nyelvet sokkal 6sibb talalmanynak tartottam, hogy a
fels6 paleolit e vivméanyai mellé mertem volna allitani. De hat a hang nem
hagy vissza k6tomboket, amelyeken t(inédni lehetne, hogy emberkéz, ember-
gége nyoma van-e rajtuk, s ha a beszédnek volt is nyoma a csiszolatlan és
csiszolt kékorszakban, az nyomtalan eltint a levegd hullaimtengerében. Az a
gondolat azonban, hogy a nyelv is egyike az ujabb vivmanyoknak, s a paleolit
végén vagy épp a neolit kezdetén lefolyé gazdasagi, tarsadalmi forradalmak-
kal kell kapcsolatba hozni: olyan lehetGség, amely valodi gorgeteget, lavinat
indit el megallapodottnak hitt fogalmaink kozt. Mert bar nincs olyan — nép-
nek nevezhetd — elmaradt s elszigetelt embercsoport, amelynek nyelve nem
volna, azt, hogy az ember beszél, tekinthetjiik olyan, a biolégikumban gyoke-
rezd életjelenségnek, mint a kutya ugatasat vagy a rigé fiityiilését. Az, hogy
egy €élélény a dolgok &brazolasara hangcsoportokat alkalmazzon, a maga s a
természet mozgasait, valtozasait szavakkal jelolje, sokkal bonyolultabb viv-
many, semhogy az eléember indulati hangadéisaibdl lehetne, mas tényezék
kozbejatszasa nélkiil, levezetni. Magasabb rendl s bonyolultabb vivmany esz-
koz készitésénél is. Azt, hogy az embernek nevezheté hordak eltanulds nélkiil,
magukroél is rajottek, hogy a letépett fadgakat (egyesek szerint ezek el6zték
meg a kéeszkozoket) fegyverként vagy akar szerszamként hasznaljak, kéonnya
elképzelni. Ahhoz azonban, hogy a legelemibb nyelvtan megsziilessék, a 1élek-
tani, tarsadalmi feltételek sokkal komplikaltabb Osszejatszasat kell feltételez-
niink. S az a feltevés, hogy az eszkozkészités szazezer évekkel elézte meg a
nyelvteremtést, nagyon is megfelel a két vivmany kozti mingségkilonbségnek.
Vannak nyelvészek, akik a nyelvek egy térél valdé eredését prébéljdk bizonyi-
tani (apamat is egy ilyen nyelvész kényve ejtette meg Szibéridban); de ha azt
a mai nyelvekrdl nem is lehet bebizonyitani, a Nyelvekrol sz6lo fiatalkori ira-
somat, a Pei attekintésében felsorolt nyelvek grammatikaja nagy részén végig-
menve én is azzal zdrtam, hogy ha az ember elég sok nyelvet ismer meg, nem
csak az indogerman nyelvekrél lesz ez a benyomdasa, hogy azok egymaés taj-
nyelvei — hanem a vilag minden nyelvérdl, hogy azok egy nyelv valtozatai —;
a paradoxon élét véve, hogy a nyelv voltaképp egy vivmdany, akarmilyen nagy
a klilénbség az indidn s a tobbi nyelv médszere kézt, még azok is ugyanazokat
a szoteremtésben megnyilt lehet8ségeket aknazzak ki, ha a nyelvtani formak-
nak nem is azzal az ismétlédésével, amelyeken mar nem is lepédiink meg,
hogy az angolban éppugy van fénév és ige, mint a japanban, bantuban, eszki-
moban. Az, hogy a nyelv aranylag 0j taldlmédny, amely nem sokkal esik az
osszetettebb tarsadalmak, a mezdgazdasag, allattenyésztés foltaldlasa elé: egy-
fajta piktografia, mely kovek helyett a levegdbe és az agyba irta hangképeit:
nem csak a nyelv keletkezését, de az emberiség igaz hajnalat is szinesebbé,
érthetébbé teszi.

Az emberi nemben megvan a hajlam, hogy minden uj, nagy jelent8ségii
vivmanyaban kitobzédja magéat, tilzasba vigye. Igy tobzddott az emberiség az
utolsé Otezer évben, amiota a predinasztikus protoliteralis egyiptomi s mezo-
potamiai kulturdk a maguk mitoldgiai istenrendjliket kidolgoztak, a vallasos-
sdgban; ilyen tobzodasba vildgitanak vissza a nyelvidrténet kovetkeztetései
szerint a népek nyelvei is. Minél messzebb megylink vissza az indogermén
népek jol kinyomozott csaladfijan, annal gazdagabb nyelvtanhoz ériink, az
indogermdan §@snyelvben mindazok az esetek megvoltak, amelyekbdl egy még
a legdsibb szlavban is kiesett, s minden latin és gordg tanulé tudja, hogy a mai
nyugati utédok nyelvtanban mennyivel szegényebb nyelvet beszélnek, mint
okori leszarmazottai. De még feltinébb ez a fénylizés a primitiv népek nyel-
vében. Erre Pei is hoz fel példat: Vannak olyan eszkimé nyelvjarasok, ame-
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lyekben az ugynevezett f6névnek tobb mint ezer alakja lehet, s ezen alakck
mindegyikének megvan a maga pontos jelentése. Egy guatemalai indian nyelv-
ben barmely igébdl tobb ezer kiilénféle alakot lehet képezni kiilonbozé vég-
z6désekkel. Az a rendszerezd kedv, amely a vilag fénévi leltarat az indogerman
nyelvekben harom nembe osztja, a bantu féneveket tizennyolc csoporiba deci-
malja. De hogy az elmaradott s nyelvi fénylizés mennyire Jsszeférnek,
pelda rd a paraszti nyelv s az egykori magyarsag gazdagabb beszéde. Akar
husz, akar szazezer éve talaltdk fel a nyelvet: az &si id6kben, amelyekbe
visszalatunk, visszakovetkeztethetiink, az emberi ‘szellemet jobban lekétd, el-
t6lté talalmany volt, s a civilizaciék, f6ként az irds vivmanya, ha a nyelv-
gondozast kiilon miivészetté tette is, ezt a nyelvi dagalyt tulajdonképp ko-
totte, fékezte.

A muvelédés nemcsak ezt a nyelvi burjanzast fékezi, szoritja izlés és
hasznossdg korlatai ko6zé, ugyanakkor konzervalja is 6ket. A latin, mihelyt a
birodalom szétesik, 6nallé tajnyelvekre szakad, az angol tajnyelvek viszont a
miuveltség hatdasara kozelebb keriilnek egymashoz. Igen valdszin, hogy a
vilag apolatlan nyelvei dialektusokra szakadozé nyelvek; Pei j6 példat hoz ra,
hogy egy polinéziai nyelv egy nemzedék alatt is mennyire elvaltozott. Ez 6va-
iossa tehet abban a kisérletiinkben, hogy egy primitiv nép nyelvét, mint k&-
korszakban megrégz6dott eszkdzoket szokds, egy hajdankor nyelvi régzdédése-
ként forgassuk. Azonban a szétar, s6t a nyelvtan alakulasa nem £6itétlentil
jelenti a vivmanyfok siillyedését vagy emelkedését, amely egy nyelvet mint
talaimanyt mindsit. S a nyelvészet szép feladata lehetne ebbél a szempontbél
tanulmanyozni, osztalyozni a civilizacién kiviili nyelveket: milyen igény, mi-
lyen fénylizés, kopas, takarékossag nyilatkozik meg benniik, s igy rekonstruéalni
azt, amit a kdonyveimiink igér: a nyelv mai alakjatol egyre mélyebbre hatolva,
az 6sibbek fele, a nyelv torténetét. Itt azonban megint egy olyan meghokkenté
negativummal zarja le Pei gondolatmenetiinket, mint amilyennel elinditott:
,.A vilag nyelveinek tébbségét még alig tanulmanyoztdk s nem osztalyoztak
Gket. Jelenleg még folottébb keveset tudunk az amerikai indidnok, az afrikai
négerek, az ausztraliai és uj-guineai bennsziilottek nyelvének strukturajarol
és rokonsagi viszonyairél. Ugyanez 3all szamos azsiai nyelvre is, amelyeket sok
milli6 ember beszél.”

RENESZANSZ OLASZORSZAG

Amikor Judit ldnyom megtudta, hogy téli olaszorszagi utunkra én mint
olvasd is késziilni akarok, athozott egy koffernyi konyvet, Amerikdban zsik-
manyolt kényvtara egy részét, amelyet, ugy hitte, haszndlhatok. A természet-
tudomany felé annak idején én tereltem 6t — ezt nincs is oka megbanni —,
gyermekkori szenvedélye azonban tovabb élt benne, mint felnéttkori hobbi —
kikapcsolodasaként a torténelem a komolyabb krimije; azon, amit mint elmé-
leti fizikus félretett — kdnyvben legalabbis — torténeti, régészeti, mivészet-
torténeti miveket vésarolt, angolokat vagy angol forditasban. A most kélesén-
adott kdnyvek is mind tdrténeti munkak voltak, monografidk és kutfék, s leg-
nagyobb résziik az olasz reneszanszra vonatkozott.

En az olasz reneszanszt korantsem kedveltem ugy, mint &, aki régebben
is gyakran szédmolt be a Borgidkra vagy a Mediciekre vonatkozé olvasma-
nyair6ol. A nagy italiai muzeumokat tiz-egynéhany olaszorszagi utunkon per-
sze tobbszor is végigzarandokoltam, a reneszansz fest6k — féleg a korabbiak —
az impresszionizmus mesterei mellett 4lltak emlékezetemnek a festészetet
jelent6 disztéren, de a reneszansz, mint a vilagtorténet fejezete korantsem fog-
lalkoztatott annyit, mint a nyugati civilizaci6 mas korszakai: régen a kozép-
kor, késébb az ujkor, pontosabban a természettudomanyok koranak elkeresz-
telt harom évszazad. Olasz irékrél, tudosokrol pedig Dante és Galilei kozt esak
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Ariostérdl irtam: Kedves olaszorszagi utirajzom azonban nem Goethe volt, ha-
nem Gregorovius, a Hohenstaufen-emlékek sorrajardja, a Roéma kozepkorl
torténetiréja; mostani bucsiutamon is két dramam helyszine volt a gregoro-
viusi zarandokcél: a Sziciliai vecsernye Palermdja, a sziciliai kézépkor, s az
elveszett s esetleg ujralrando Orjas és literator- (Nagy Theodorik és Boethius)
Ravennaja. De ha mar itt voltak a népszerii amerikai kiadasok, ezekre is ra-
szantam nehany délutanom.

A reneszansz felfedezése s kultusza, a torténetirasban s a térténeti regény-
ben, dramaban legaldbb, Jakob Burckhardt tanulmanyaval kezdddik (a- rene-
szansz civilizacio), mely szerény bevezetd esszének késziilt, s a korszak képét:
meghatdroz6 torténeti mi lett. A reneszénsz irodalom, ugy mondjak, maig is
6t ismétli vagy vele vitazik. Elég a konyvet — ha angol forditasban is — ujra.
atlapozni, hogy az ember rogtdon lassa: mi vonzhatta Ggy benne az irodalmi
szinességén kivil a tizenkilencedik szazad olvaséit: Burckhardt az egyéniség
felszabadulasa, kibontakoztatasaként mutatta be a reneszanszt, ahol még az.
allam is muialkoldssa valt, az egyéniség miiveként jelentkezett, s ez volt, ami
felé a szazad masodik felének individualizmusa, az elnyomott egyéniség sovar-
gasa mint igazibb hazaija felé tekinthetett. Az esszéiré Pater Walter, Ferdinand
Conrad Meyer a regényben, Gobineau a torténeti dramaban — a Burckhardt
folfedezte kontinensre koltozkoddtiek vissza. S tan épp az egyéniségnek ez az.
elszabadulasa volt az, ami miatt az én protestansabb, 'a poganysagot csak gorég
eredetiben kedvel6 természetem, ha nem is lutheri felhadborodassal, de idege-
nil, majdnemhogy lenézéen mozgott ebben a kérnyezetben. Ami az olasz
reneszanszban nagy volt, annak jo részét a kozépkor javara irtam. A kézépkor
teremtette meg az olasz céhallamocskakat, amelyeknek torténete a goérog
varosallamokénal is vonzobb — hisz a feudalizmus guzsai koézt kellett meg--
sziiletnitik- s szabadsagukért harcolniuk. Firenze gazdasagi nagysiga az igazi
aranygyapju, posztokereskedéinek, iparosainak a vildgot behalézé leleménye;
a kapitalizmus bélcs6je szintén a kozépkor torténetéhez tartozik (éppugy mint
az 0j energiaforrasok, a viz és a szél befogasa); az olasz démok fehérzsld do--
minékockai, a varak és kastélyok a reneszansz vildgossagot s a kozépkor zor-
dabb hajlamat egymaés mellett vonultattdak fel — s minden realizmusa dacara
a kozépkorhoz szamitom Dantét, aki az akkori haladas ellenére talalt vissza.
anakronisztikus, a kozépkort visszasovargd ghibellin eszméihez, a keresztény
erkodlesi rendet tiikrozé tulvilag hierarchidjahoz, a Szent Tamdas-i Summa Gssze-
gezést és tetét jelentd koltéi megismétlodéséhez. Még Villonra és Boccacciora
is joggal formal igényt a kozépkorkutato, hisz a szinesség, a mesekészség joval
jellemzébbek példdul a francia kézépkorra, mint Petrarcaék latinul denaturalt,.
latinul vagy nemzeti nyelven iré olasz humanizmusara.

John Addington Symondsnak nem tudom mi lett volna a véleménye errdl
az igényrdl, de kényve, A zsarnokok kora (The age of the despots) megerdsit
ebben a felfogasomban. Symonds Burckhardttal egyidében kezdte meg a rene-
szanszrél szolé muvét, melynek A zsarnokok kora az elsd része, a politikai
viszonyok, a csdszdrsag és a papai marok szoritasabdl kiszabadult olasz alla-
mok politikai torténete a francia-spanyol hoditasig. Elészavdban mar nyug-
tazza a rendkiviili nyereséget, amelyet a Kultur der Renaissance in Italien
eredményeinek az Osszevetése a magaéival jelentett szamara, de az Age of the:
despots, nem is annyira e tételeiben, mint a mégétte levé hangulatban kiilon--
bézik Burckhardtnak a megfelelé fejezetitl; amit Burckhardt az individualiz--
mus tavasza unnepeként orokit meg, azt 6 egy angol protestdns Osszehuzott
szembogaraival nézi: az egyéniség, a politikdban legalabb, szérnyeteg. A zsar-
nokokat mintegy itt fellépeit kartékony fajt osztalyozza: kik voltak, akik —
ezek vannak a legkevesebben, mint Ferrara és Urbino urai — §si birtokokat.
alakitottak at zsarnoksaggd, akiknél mint a veronai Della Scaldknal és a mi-
14néi Viscontiaknal a csaszartél kapott vicario cim lett egyeduralmuk alapja,.
kik bitoroltak, mint a Gonzagdt, a varosoktél honvédelmi célbol kapott kapi--
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tanyi podestai rangot, vagy szalitdk meg, mint a Sforzdk Mildnot, az erd jogan,
kik kaptak, mint Borgia Romagnat, a papai rokon ajandékaként hatalmat, s
kik emelkedtek, mint a firenzei Mediciek, bolognai Bentivoglik, gazdag pol-
garokbol varosuk uraivid. A skdla széles — Kozép-Olaszorszag aranylag Kkis
teriilete a zsarnoksig teljes tanulmanyozhaté szivarvanya —, de kozés benniik
a toérvényesség elvigott mentSove, s az abbdl eredé félelem, erdszak, mely a
késdbbi nemzedékben, ahol a szerzd személyes kivalosaga elfajul, s a félelem
s terror megmarad, szornyeteget hoz létre. Ennekem sajnos nincs érzékem a
politika szornyei irant, s néhany hét mulva aligha fogom tudni, melyik Visconti
volt az a mennydorgéstdl is remegd nydmnyila, aki varaba zark6zva masokkal
vivatta a haborut, s hajtatta végre kegyetlenségeit, melyik, aki otezer kutya
jol tartasat osztotta ki parasztjaira, s egy negyvennapos kinzis programjat, az
ocsudast szolgalé pihendkkel s meglepé fordulatokkal kidolgozta, azt sem
fogom tudni, hogy egy Malatesta az, aki harom feleségét kivégeztette, s két
lanyat megerdszakolta, vagy hogy VI. Sindor papa vagy IV. Sixtus volt-e,
aki biborosok holttestével terittette be a rémai utcdkat éjjel, csakhogy a stal-
lumokat ujra eladhassak. Minél kisebb volt a zsarnok csaladja, s az allam
teriilete, anndl gazdagabb a btinlajstrom. (Ariosto és Tasso is olyan udvarok-
ban éltek, ahol feleségek és mostohafiuk szovetkeztek a fejedelem ellen, s
hercegi fattyuk irtottdk egymast a vérpadon.) Hogy a zsarnoksag nemcsak a
varoskoztarsasagok belsé szabadsagat pusztitotta el, de fokrol fokra a kiilsét
is, a kis allamok gyors beolvadasan kiviil a két nagy koztarsasag, Firenze és
Velence bizonyitja, amelyekben a legerdsebb volt a republikdnus szellem, a
ragaszkodas a régi alkotményhoz. Firenzében a Mediciek tapintatosabb ural-
mat tulélve, Savonarola majd az 1527—30-as évek elpuhult gyavakbol hésdket
csindlé ostromaban mult ki, Velencében pedig a lagunik moégé elsancolt és
bebalzsamozott koztarsasag j Bizancként az idegen hdéditassal is dacolhatott.
Nem, nincs kétség, hogy a nagy fényességli reneszansz politikai tekintetben a
hanyatlds két szazada volt — a kérdés inkabb az, hogy fért Gssze a szabad
varosok rabba valdsa és idegen uralom ald hanyatldsa a reneszansz muavészet
emelkedésével. A zsarnok a muvészekben taldlta meg a maga nemességét, a
hozza hasonlé, maguk csinélta, szarmazisuk helyett tehetségiikre tamaszkodo
amberekben, akik, ha teret adott nekik, szemet hunytak blneire, s hizelkedé-
sekkel altattak lelkiismeretét? Vagy megvan a miivészetnek a belss fejlédése,
mely a vivmanyok tovibbadasaval, ha a légkdor nem egészen pusztité, akkor is
fonntartja magat vagy épp delelét ér el, amikor politikai feltételei megszlinnek,
.ahogy a reneszansz is akkor tet6zott, amikor Itilia a francia, spanyol, német
hadak harctere lett? Az irodalomban mindenesetre vitathaté ez az emelkedés.
A gorog irodalom felfedezése (mert a latint a koézépkor is ismerte, ha nem is
Allitotta szembe a keresztény hagyomannyal) valéban e korszak nagy, messze-
hato teljesitménye, de a fékényv masik oldalan a magasba hagott nemzeti
irodalom t6bb mint egy évszazados elnémulasa &all. Az emelkedés a képzé-
miivészet, ott is elsGsorban a szobraszat s festészet emelkedése — hisz a kated-
ralisok javat e korszak Orokolte, s felékesitésiikk maradt e festSkre, szobra-
szokra. Giotto Campanilején tobb nemzedék szobrasza dolgozott, Pisanétol
Ghibertiig. Fra Angelico s festdotdrsai is a régi szerzetesektdl orékolték San
Marcét. Az sem véletlen, hogy a reneszinsz muvészete épp Firenzében bon-
takozott ki, s Velencében, a maésik koztarsasdgban tette tovabbi 1épéseit, mig
a zsarnoksagok inkabb haszonélvezéi voltak a vivmanyoknak, alkalmazoéi a
mestereknek. A reneszdnsz, mint masutt, itt is inkabb utéhangja a koézépkor-
nak, melyet a képzémiivészet folbugyogasa von be élénk szineivel. Tulajdon-
képp még a rakosodasat is a kozépkortdl orokolte ez a hamisan ragyogéd két
szazad: II. Frigyes volt, aki szaracén martalocaival az idegen zsoldosokra ta-
maszkodd egyeduralomra példat adott — & eszelte ki a zsarnokok héboruit s
fénylzését taplalé modernebb adoprést, s a lombard varosokba kiildétt Ezze-
lino ismertette meg az északiakkal a késébbi zsarnokok modszereit.
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Van azonban a reneszansszal kapcsolatos témak kozt egy, amely ifja-
sagomtol vonzott: a firenzei kultura kifejlédése. Ami a gorogségnek Athén, az
volt a Nyugatnak Firenze: egy varos cserepében, mint egy kultdrmorfolégiai
névény ugy vetette szarat, bontotta levelét, virdgat egy Kicsiny, aranylag on-
allé6 miivelddés, amelyben nemcsak a kulturakeletkezés feltételei tanulmanyoz-
hatok, de a sorrend is, amelyben az emberi szellem teljesitményei (Athénban:
az épitészet, szobraszat, drama, filozofia, tudomany) miivészetben, irodalom-
ban, tudoméanyban felvaltjdk egymadst. 1940-ben mar azért redukaltam Firen-
zére szokasos olaszorszagi utunkat, hogy e kibontakozis lépéseit a vallambrosi
szerzetesszallasoktol a Medici nagy herceg kriptafddelet lecsapé uralmaig uti-
rajzszerlien kovessem nyomon. S most e bucsuut tervei koézt, Szicilia s Ravenna
mellé megint ez a gondolat nyomta be a viszonylag jél ismert Firenzét. Judit
konyvei kozt kettd is volt, amely egy ilyen gregoroviusi kirandulashoz hiteles
torténeti szineket szolgaltathatott: az egyik a kényves és kényvmasolé Vespa-
siano Eletei, aki Matyas kiraly szdmara is szallitott kédexeket, s aki Burckhardt
tanulmanyahoz, annak sajat tanusiga szerint, az inspiraciét szolgaltatta: az 6
személyesen ismert reneszansz embereib6él parolédott ki a svajci tudds rene-
szdnsz embere, anekdotdibél Burckhardt szines példataranak egy része. S Ves-
pasiano konyve mélté joggal A4llithaté Vasari jéval késdbbi miivészetrajzai
mellé, csak ez nem festSkrél, szobraszokrél szél, hanem olyan koényvszeretd
emberekrdl, papokrol, prelatusokrél, gydjt6krél, irékrél, akiket a szerzé sze-
mélyesen ismert, vagy akik a tiszteletét, érdeklédését folkeltették. S ha csak
részben szol is firenzeiekrdl, jellegzetesen firenzei alkotds, Medici Cosimo,
Lorenzo Magnifico kora szdl beldle. A masik kényv, amelyre Judit kiilondsen
bliszke volt, Machiavelli Storia di Firenzéjének angol — Harper Torchbook-
kiadasa. A firenzei hazafinak, akinek az életét a kéztarsasdg 1512-es bukdsa s
a Mediciek visszatérése szakitotta félbe, s taszitotta szamiizetésben a cselekvést
potlo irdi sorsra, ez az utolsé mive, melyet mar mint a Mediciek kegyelmébe
visszafogadott hivatalos torténetiré irt meg, nemcsak hazaja, de egész Italia
torténetét kovets politikai eseménytorténet, melyet az elbeszélés nyugvé pont-
jain idénként torténetfilozéfiai elmélkedései szakitanak meg. A humanizmus
iskoldja kilagozta a szineket belGle, amelyek Villani kronikajat Dante és
Boccaccio mellett a tizennegyedik szazad leggazdagabb alkotasava teszik, s ta-
nulminyozisa a cserkészé olvasé figyelmét a Firenze-témarol a kiilonben is
kikeriilhetetlen Machiavelli-témara viszi: hogy jut el a kétségbeesett hazafisag
szerz&je a nevét 6rdogi szinonimajuva tevo veszélyes politikai elméletekig.

Volt Burckhardt mellett, szerencsére, Judit konyvei kozt egy mas munka
is, Ferdinand Schevill Mediaval and Renaisance Florence cim{i kényve, amely
mintha csak az én igényeim szamdéra irédott volna. Szerzdje azok kozé a sok-
oldali enciklopédikus készliltségl torténészek kozé tartozik, akiknek ha nem
is szdndékaban, de mddszerében a mi Szekflnk is példaja lehet: mint gazdag
térténész jo6 képet ad a firenzei posztokereskedelem, textilipar fejlédésérsl, bank-
iizleteirsl, a kezdéds kapitalizmus fellendiilésérdl és valsagarol, mint szociolo-
gus jozan lényeglitassal emeli ki az oligarchdk vezette firenzei ,,demokraciat”
a mai fogalmi ravetitésekbdl, mint miivészettorténész meggydz6 szakmaisaggal
magyarazza el, hogy késziltek s mint vedlettek fakéva Giotto freskéi, s milyen
tanulmanyok utan, milyen statikaval rakta Brunelleschi a St. Maria di Fiore
— a reneszansz épitészetben Gttord példava valt — kupolajat. Kar, hogy Judit
e Firenze-torténetnek csak a masodik kotetét hozta meg Amerikdbdl, s mint
a koényvtarosok kideritették, az els6, a kozépkori az 1937-es elsé kiadas ota
nem is jelent meg ujra. Szerencsére ugyanabbdl a mibél késziilt a Mediciek
cimen egy masodik levonat is, amely nagy fejezetekben foglalja Gssze a varos
torténetét és kulturajat a Caesarnak tulajdonitott alapitdstol a koézépkoron at
a Mediciek folnyomulasaig, s a kezemben levé masodik kotet is teli van vissza-
mutaté Osszefoglalasokkal, ugyhogy ha még a magyar célokra késziilt Villani
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kiadast is hozzaveszem, elég vilagos korvonalakban 4all el6ttem a Firenze nevu
kulturmorfologla-kepzodmeny ,novesterve

Ennek a névénynek az igazi csirdzasa egybeesﬂ{ a nyugati civilizacié tava-
szaval, azzal, aminek ezt a nevet adtam a sajit hasznalatomra késziilt Eurdpa
térténeti mitolégiamban. Ezekben az 1000 koriili években, mint Magyarorszag,
Firenze is egy uj szenttel irja be nevét a megpezsdiilt Europa torténetébe.
Villaniban kiilon fejezet mondja el Gualbert Janos lovag torténetét, ahogy
lovasok kiséretében Firenzébe ment s a San Miniato székesegyhaz kozelében
testvére gyilkosara bukkant. A koényorgésére megbocsatotta neki, s a székes-
egyhazba vezette, ahol csoda tortént, a fesziilet az irgalmazé felé hajolt. Ez a
jel elég volt, hogy Jéanos lovag a vilagi életet otthagyja: szerzetessé lett a St.
Miniato egyhazban, de mivel az apat simonidkusnak bizonyulf, kivonult a
valambrosai hegyekbe, ott Uj szerzetesrendet alapitott, melynek a neveltjei
egész Toscanara szétrajzottak, s szent életét befejezve VII. Gergely volf, aki
szentté avatta. Ennek az Albertoi Szent Janosnak térténetében ott van az
egeész 11. szazad: a vérbosszin erét vevd irgalom, a simonidkus és szent életl-
papok harca, a hattérben VII. Gergely és IV. Henrik parviadala, s ott van a
St. Miniato templom (a sotét szdzadokba visszanyulé Baptisterio mellett),
Firenze els§ toscanai-roman stilusban épiilt székesegyhaza, mely most is 4ll a-
Firenzét keletrél hatarolo dombon, s ott van maga a varos, a kérnyék felé.
siet6 lovagjai, akik majd j6 két szazadon at viszontagsagos harcban fognak
allni a varos s a kornyék uralmaért a polgarokkal. E két szazad kozul az elsd-
ben Firenze kevésbé latvanyos részt vett az olasz varosallamok forradalméban
a feudalizmus ellen, mint a ligdba témorilt, s Barbarossa Frigyest a papa labai-
elé kényszerité lombard varosok, inkabb a szomszéd Pisa eléreugrott fejlédé-
sébobl kovetkeztet]uk hogy a kereskedelem, majd az ipar fellendiilésével itt is
keletkeztek mar a szdzad elején kereskeds- s kézmivescéhek (az elsd, létiiket
bizonyito okmany 1182-bdl, 111etoleg 1193-bdl szarma21k), a varos vezets embe-
reit a megndtt varosi onérzet réomai példara itt is konzuloknak kezdi nevezni,
1200-ban mar podestajuk is van, ami azt jelenti, hogy a térzsalkoté péartok
féken tartasara egy idegen, ebben az esetben milanéi nemest hivnak meg- a
hat konzul f6lé a varos parancsoléjaul. A tizenharmadik szdzadban azonban:itt
is elkeseredett harc 4all a guelf polgar-varos s a ghibellin nemesség kozt. A gaz-
dasagi fejlédés a polgarsdgnak kedvez, a csaszari beavatkozas, II. Frigyes
uralma a nemességnek. Amikor II. Frigyes meghal, mint visszafojtott szénsav
bugyborékol fel Firenzében az els§ s egyben egyetlen igazi demokricia: a
popula minuto uralma. Ezt azonban tizen6t év multan egy uj italiai fordulat,
a ghibellin Siena s a Hohenstaufen fattyi, Manfred Monteparti gy&zelmével-
elsopri. A Hohenstaufen-uralmat péapai biztatasra kiirté Anjou Karoly Firen-
zét is megint guelffé feszi, de az uj légkér az ,,apré nép” helyett most mar
inkdbb a vezeté kereskedé rétegnek kedvez, s a politikai harcokat az 1293-as:
Rendeletek zarjék le, amely politikailag szilard alkotmany tébb mint kétszaz-
6tven éven &t érvényben marad. Firenze a céhek allama lesz, a hatalmat az
5 nagyobb kereskedd- s a 9 kozép és kisebb kézmiivescéh nevében az egymast
kéthavonként valto 2 prior gyakorolja. A féllendiilt ipari varosban a kornyék-
rél begyulé munkasnép ki van zarva a hatalombol. A valddi vezetés a szamok
adta latszat ellenére az 6t gazdag kereskeddcéh kezében van, a priorokat tébb-
nyire koziliik vélasztjék, s ha az 1343-as gazdasagi valsag tekintélyiiket meg
is renditi, az 0j rend csak annyival lesz demokratikusabb, hogy a céhek szamét
novelik. A ciompik, a gyapjumunkasok lazadésa is csak harom esztenddre
allitja meg a céhek hatalmat.

A gazdag firenzei polgar-oligarchia, mely a nemesség egy részét is magaba
olvasztotta s a megmaradt nemesi fennhéjazast szigoru biintetésekkel torte le,
ligyességét nemecsak azokban az intrikdkban bizonyitotta be, melyekkel ural-
mat e latszolag demokratikus allamban fenntartotta, s ha elvesztette, vissza-
csikarta — 6 voli az iranyitoja annak a gazdasagi s szellemi fellendiilésnek is,
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amely a 13. szdzad Firenzéjét mint Italia legtehetségesebb népét ugratja az
italiai, s6t eurdpai fejlédés élére. Firenzének nem volt tengere, hogy mint
hajos varos folozze le a Fo6ldkozi-tengert keresztény tengerré tevd keresztes
hadjaratok igazi eredményét; természetes kikotGje, Pisa csak a hatalom tetd-
pontjan, a 15. szdzadban keriil a kezébe; az ipar munkajival teremti meg
exportarujat, s kereskedoi tarsasagaibol, vallalkozoi kedvébdél — tengerét s
hajoéit —; elébb a nyers francia posztét nemesiti meg fejlett textilmivességével,
.majd a.finomabb angol és spanyol gyapjut dolgozza fel a piacokon uralkodd
versenyben gyoéztes arucikké. Kozben iizletei megkdnnyitésére bevezeti a val-
-tét, s a kor szilard valutajat,.a firenzei aranyforintot; tékéje mozgatasara,
gyarapitasara banktizletekbe fog, s idézi, s kiizdi le nagy nehezen az els6 kapi-
talista valsdgot. Mindazt, amit a 19. szdzad orszagos méretekben probal ki, a
13. szazad forduléjan egy szazezer lakosu varos mar folfedezte és kiprobalta.
S ugyanez a szellem volt az, amely Firenzét az olasz miivészet kozéppontjava
tette. Schevillnek torténelmi darabokhoz ill6 részlete, ahol a j6l ismert campa-
niléba, Giotto tornyaba viszi ol olvasédit, s az 1330-ban épilt kilatordl tekint
végig a varoson. A dom, a St. Maria di Fiore, a textileéh alapitasa; kupolaja
nélkil, de ott allt mar 1330-ban a dominikanusok s ferencesek templomai: a
St.-Maria Novella, s a St. Croce megvolt, meg a hajdani magtar, a St. Michele,
a régibb St. Miniatore, a Baptisteriorél nem beszélve — az égre mutaté ujjaval
a f6téren a priorok Gj lakasa, a Palazzo Vecchio, kozelében a Bargello. A varos,
.amelyet a szamiizott Dante eldtkozott s visszasévargott, friss gazdagsaga aldl
kiizzadta mar késébbi kulturaja e fényes kagylohéjat, s vilagjaré kereskedéi,
-igynokei nemcsak a gyapjut hoztdk feldolgozasra, a francia s provanszi kol-
tészet nyelvét s remekeit is. Dante tanitéja, Brunetti Latini francidul irta a
polgarsag igényeit szolgalé miiveit. Dante itt szerezheti polihisztori miivelt-
ségél, a kozépkor eszméibsl emelve kupolat sziiléfoldje erzéki pezsgése folé.
S ami ¢ a kozépkori koltészetben, az utcabeli szomszédja, Villani a krénikaban
.— s az lesz Boccaccio néhany évtizeddel késébb a szépprozaban. -

A templomok, a Lorenzét kivéve, -készen vannak, a polgari palotdk, a
‘Strozzi, Pitti, Medici a koézépkori firenzei hagyomanyhoz alkalmazkodva meg-
épllnek; a ,reneszansz” uttordinek: szobridszoknak, festéknek, kézmiives sor-
ban maradt diszitémiivészetek mestereinek csak a kibélelésiik, diszitésiik ma-
‘radt — az antik oszlopok, ivek és gerendak itt-ott szellésebbé tették a varos
képét. A Baptisterio kapuja, amelyen Orcagna folytatta Andrea Pisano mun-
kajat, a ‘Brancassi kdpolnaja, amelyben Masaccio felfedezésének, a perspekti-
vanak a tanulméanyozasara zarandokoltak a tanulékony genericiék, mint a
formak és szinek kutkavai ontotték el Italiat elébb, aztdn az akkori vildgot —
‘mint Fra Angelico angyali festészete, st bizarr -vonalai is bizonyitjak —,
tdn nem is tdvolodva s néve ki annyira a kozépkori keretekbél, mint meg-
gondolni szokas. A modern értelemben velt langelmék, Leonardo s Michelan-
gelo akkor nének, ugranak ki ebbél a szerves, kultirmorfologiai novésbsl,
amikor Firenze politikailag sorvadni, haldokolni kezd (aminthogy a zseninek ez
‘a’ tulburjanzasa mindig a szerves noévés elakadasanak a jele: Leonardéban a
muvészet iskolajabol kiszabadult kisérletezé, tudédsi lelemény, Michelangel6-
ban a magédban nem bird, gyotrédé izmat barokk formakba kényszerité emberi
magany a mozgato.) '

S mikdzben a miivészet érett gyongyeit kinovi kagylojabol, a humanizmus
divatjabol. megsziiletik a tudomany. Elséul a klasszikusok szévegkiadasa s
magyarazata, a filolégia, aztdn a keresztényeké, a Medici Lorenzo platoni
akadémiajaban a keresztény orokséget az antikkal egyeztet§ abrandos filozo-
fia, a tériénetiras, mely Firenze haldoklasa jeleként egyszerre olyan torténet-
irékat adott, mint Guiccardini, Vachi, Machiavelli, s Vasari, a képzémiivészet
életrajzir6ja. Machiavelli még a politikdb6l is tudomanyt igyekszik csinalni.
Végil mindnyajuk utan ebben a varosban sziiletik meg az is, aki a képzelgé-
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sekbél kiabrandulva, a kutatasnak szikebb targyi, biztosabb moddszert ad, a
természettudomanyok atyja: Galilei.

DURRENMATTROL

A feleségem Diirrenmatt hét dramajat hozta haza a vérosbdl. Magyarul
32 000 példanyban jelent meg, tiz évvel azutdn, hogy tanulmianyom megirtam
rola. Az utolsét, a Meteort nem is ismertem, s persze azonnal elolvastam.
Meglepetésnek elég nagy, még a meglepetésekre edzett Diirrenmatt-olva-
soknak is.

Schwitter, a Nobel-dijas ird, a reménytelen orvosi esetek mintaja, meghal
a klinikan. Mikozben Lati tiszteletes zsoltart recital folotte, f£6lil az agyaban,
de holtan hanyatlik vissza, negyedik felesége, a telefonkurva fogja le a szemét.
Schwitter azonban, hidba kotik fel az allat, foltdmad, kimaszik a Nobel-dij
bizottsag koszoruja alél, s a régi miitermében (mint Dirrenmatt, 6 is festé-
nek késziilt eredetileg) akar meghalni, csak .az utolsé kéziratat s a mgsfél
tételére. A miterem bérléje épp a feleségét festi, aktnak, mint Aaltalaban —
a Nobel-dijas kibérli téle az agyat, meggyujtja a gyertyadkat, s nekikésziil a
meghaldsnak. A fest6ék mar nem is halljak lélegzeni, de az irénak feltlinik a
sok akt, lehordja a fest6t, aki feleségében az életet akarja festeni, s Kki-
kildi oket. .

Ett8l fogva a miteremben nem térténik maés, minthogy Schwitter, bar
akar, mégsem tud meghalni, halottaibél ujra és tjra feltdmad, koriilotte
viszont mindenki elpusztul; els6nek Lutz tiszteletes, aki a szdkevény halott
hollétét kinyomozta s foltAmaddsat a hite bizonysiagdava akarja megtenni.
Schwitter azonban arra hasznéilja fel, hogy a kézirataval és a masfél milliéja-
val segitsen begytujtani neki. A tiszteletes ir megingott szervezete az izgalom-
ban s a csodaban teljesen elgyengiil, 6 fekszik Schwitter kibérelt agyaba, s ott
jobblétre szenderiil. Schwitternek is segitenie kell a fest6éknek s a hazmester-
nek a folyoséra kihurcolni. Amig 6k kinn vannak, a Nobel-dijas a haziur, a
telekspekulans nagy Muheim szivébe dof haldlos kételyt; kitaldlja (az iré6 maga
se tudja, mi igaz, mi &tlet), hogy felesége a havi hazbért egy kis agybeli szol-
gélat ellenében minden elsején visszaadta neki. A minden gonoszsigra képes
Muheimnek viszont' hizassdgadnak a tudata volt az alap, amely a gatlastalan
uzletelésre képesitette. A felvonas végéig még két embert sikeriill kétségbe
ejtenie: feleségét, a telefonkurvat, aki vele kapcsolatban kévette el hivatasa
miihib4jat, hogy érzést engedett meg maganak, s most, amikor az életre akarja
férjét rabeszélni, dithos igazsagokat kap, s a fiat, aki az oreg halalat s milli6it
varta, hamut talal a kalyhdban s egy él6 apat az agyban. A felvondas azzal
végzdédik, hogy a Nobel-dijas a konyhéba zavart festd feleségét maga mellé
fekteti az agyba, mig a fest§ a bezart ajtén kétségbeesetten z6rég és doréombol.

A miésodik felvonas elején, ugy latszik, hogy Schwitter — Augusta karjai-
ban — végérvényesen meghalt; az alla megint £61 van koétve, a koszoriuk rajta
s korilotte, a kiaddja is ott ul, s a f3kritikus mond hodolattél és rosszindulat-
tol cs6podgd gyaszbeszédet mogoétte. Amikor az irodalmarok és fényképészek
elvonulnak, Augusta elmondja a férjének, hogy az ir6 a karjadban halt meg,
s nem tud tobbé vele élni; el is megy azonnal. A festd felelGsségre vonja, sot
meg is akarja 6lni a kozben persze feltdmadt s gyilkos igazsagokat raolvasé
Schwittert, a pisztolyt azonban a nagy Muheim veszi ki a kezébél, akit a szi-
vébe Ultetett gyana hoz ide, § akarja megolni a feltdmadottat, elé6bb azonban
az igazsagot kell megtudnia. A tehetségtelen festét kiperditi a 1épesGhazba —
mint késébb kideriil, holtan. Schwitter atrendezteti vele a ravatalozéva alaki-
tott mitermet, kihajitjdk a koszoriukat, az igazsiagot azonban ko6zds erével sem
tudjak kideriteni; a nagy Muheimet a rendérfeliigyeld kiilénben is — a tulaj-
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don Cadillacjén — de kénytelen elvitetni. A féltdmadtnak most mar csak a
hirnevét veszté orvost kell kétségbe ejtenie, aki a tetemet j6tt megszemlélni,
azutdn a kiado6jat, aki egy percet akar baratja holtieste mellett elt6lteni, s
megtudja, hogy az 6 félmilliéja is benn volt a masfélben, tonkrement; majd
Nomsenné (s nem Momsemmé) Olga ismeretlen, a keménykotési illemhely-
bérlé né mult ki a meg nem halo mellett, aki mint keriténdé az ir6éhoz kozel-
allo filozofiat is szerzett, végiil a fii jon meg tetézett csalodasaval, hogy nem-
csak a vagyonra, a tantiemekre sincs remény, mert a Nobel-dijas mint iré mar
megbukott, az olvaséknak tények s nem Diirrenmatt-darabok kellenek, hogy
a Nobel-dijas a csodajara jart Udvhadsereg ujjongasa kozben mondhassa el
bucsuszavait: Mikor doglék mar meg végre!

Mit akart Diirrenmatt ezzel a darabbal? Az irg, ha igaz, hogy betegséggel
kiuizd6 ember, a maga szivéssdgara vagott fintort? Az irodalom kartékonysaga-
rol beszélt, amely igazsdgdval, fiillentésével, vagy a mélyében iilé rosszindulat-
tal olni tud? A komédiairé védekezésnek szanta, ahol a szébaallasra méltonak
talalt illemhelybérlé né ilyen méltatdst kap: ,,On hallatlanul rokonszenves
nekem, 6n kurvalkodassal foglalkozott, én csak irodalommal. Magam is igye-
keztem, hogy becsiiletes maradjak. Csak pénzért irtam. Nem hirdettem moralt
és életbolesességet. Torténeteket agyaltam ki, ennyi volt az egész. Foglalkoz-
tattam azoknak a fantaziajat, akik megvasaroltak a térténeteimet.” Az Udv-
hadsereg 6rnagya pedig: ,,Az élet a természet péaratlan gyalazatossaga, a szén-
molekulak obszcén eltévelyedése, a foldféle rosszindulat burjanzasa, egy gyo-
gyithatatlan ragya.” De akarmi volt a célja, a kritikusban, régi tisztelGjében
vegyes érzelmeket hagy Diirrenmatt j6 darabjainak (s a legtobb jo) ereje, a
" torténet oOtletessége, majdnem azt mondanam: szépsége. Ez szeliditi meg, teszi
lenyelhetdvé a belecsomagolt kétségbeesést, mondhatnam: a moralt. ]%pp le-
tettem a Meteort, amikor észreveszem, hogy a televizié az Oreg hélgy latoga-
tasat kozvetiti a debreceni szinhaz el6addsaban. Csak az utols6 harmadat hall-
gattam, de egyszerre benn voltam uUjra a nagyszeri mesében: a milliomosng,
aki visszajon csuffa tett szerelmét, ifjlisdgat megbosszulni, s az érzelmes tor-
ténetben a t6ke ereje, amely a kisvaros lakéit gyilkosok szovetségévé teszi. .
A Meteornak nines torténete. Otlete az van — de az dtlet nem a tdrténet, s a
mondanivalébdl szikrazik-villozik a kétségbeesés, amellyel oOsszefér, amit a
kiadé6 mohd Schwitter védekezén rosszindulatu kritikusdnak: ,,Schwitter sose
volt kétségbeesett; ha egy bécsi szeletet, vagy rendes italt az orra ald raktak,
boldogga tette.”

Van valami vadsag ebben az emberben. Mi ez? Egyik korai darabjanak
a visszaiitése? Vagy az iréi anyag tulterjedése? Ujra elolvastam a Fizikusokat
— mintha vad tulcsavartséga mar abban is feltlint volna. Nos, a Fizikusok
meég kozelebb 4all a nagy Diirrenmatt-darabokhoz, mint a Meteorhoz. A Fiziku-
sok torténete egy felfedezéssel kezddédik. Mobius nevi fizikus valami vilag-
képletet fedez fel, amelyben az Osszes lehetséges felfedezések bennefoglaltat-
nak. Heisenberg vilagképlete sugallta ezt a képtelen kiinduldpontot, vagy csak
az elméleti fizika egyre hatalmasabb s veszélyesebb kovetkezményei? Mobius
lelkiismeretes ember, érzi tudésa kovetkezményeit, kijelenti, hogy Salamon
kiraly megjelent neki, s titkaval, mint legbiztosabb helyre, egy elmegyogyinté-
zetbe vonul: ott épiti tovdbb elméletét. De elsé kozleményeire mar ketten is
felfigyeltek, egy nyugati s egy keleti fizikus mint politikai hatdsdguk kép-
visel6i, akik utdna jonnek Zahnd kisasszony intézetébe: az egyik elmebajiaban
Newton szerepét vallalja, a masik még hegediilni is megtanul, ecsak hogy
Einstein lehessen. Az osztalyon tartott harom tuddés harom gyilkossagot kovet
el; apoléndiket fojtjak meg, akik a szerelem szimataval titkuk kozelébe fér-
kéznek. A harmadik gyilkossag utan férfi apolokat, atlétikat, bokszbajnoko-
kat rendelnek melléjiik, s racsot szerelnek az ablakokra. A két nyomozo fizikus,
az életfogytiglani elzirastdl megrettenve, folfedi Mobius és egymas elétt a
kilétét. Ossze kell fogniok, ha menekiilni akarnak. A nyugati s a keleti elébb
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Mobiust kapacitalja, csabitja a maga rendszere szolgalatira, de végil is-Mo-
bius gy6zi meg 6ket, hogy mind a harmuknak itt kell maradniok, ezt kivanja
felel6sségiikk s az emberiség fonnmaradisa. S ekkor koévetkezik, mire nem
szamitottak. Kideril, hogy ha 6k harman nem is bolondok, gazdajuk, a pupos
doktor kisasszony azonban, aki utolsd sarja egy allamférfinak, csakugyan 6riilt,
neki valéban megjelent Salamon  kiraly, de olyan 6&rilt, aki megszerzi s {6l is
.tudja. haszndlni a titkokat. Mobius feljegyzései mar a birtokdaban vannak, a
kilétiket elaruld beszélgetést most hallgattatta le. A felfedezések kiaknazasara
konszernek alakulnak, a harom tudds pedig szigorti lakat alatt a trezorra lett
bolondhdzban marad. Azaz, amit a tudoméany elgondol, hlaba a felel@sség-
£rzet, az kikerilhetetlenil az 6riiltség kezére jut.

A kétségbeesés héfoka a régibb Diirrenmatt-darabokhoz képest bizonyara
emelkedett — de a tartaly, a torténet falat nem tudja atragni, s a részleteket,
.az alakokat, a harom gyilkossagot, vagy Zahnd kisasszony ériultségének a meg-
nyilatkozasat, milyen dramaturgia illeszti ebbe a kétségbeesett vigjatékba. Az
.a jelenet, ahol a harom tudés az atléta 6rok kézt magara marad s kiadjak tit-
kukat, Pirandello egyik legszebb jelenetével, a gyilkossa lett IV. Henrik 6n-
leleplezésével, végleges Oriiltség vallaldsival vetekszik. De Diirrenmatt is érez-
hette, hogy a Fizikusokban hatdrhoz ért: s erre vall, hogy dramaturgidjit,
inkabb csak ennek a darabjanak a dramaturgidjat huszonegy pontban igazolja.
E pontok kéziil a legfontosabb a nyolcadik: ,,Minél tervszerlibben cseleksze-
nek az emberek, annal nagyobb ergvel litkéznek a véletlennek.” Akkor leg-
nagyobb a csapas, ha e véletlen kovetkeztében, mint Oedipus is, céljuk ellen-
tétéhez érnek el. Logika és véletlen parbajanak Diirrenmatt mar szentelt egy
regényt, az antidetektiv regényt, az Igéretet. Itt a logika képviseléi a fizikusok,
a véletlen: Zahnd kisasszony O&riilete. Minél kovetkezetesebben menekszik sze-
gény Mobius felfedezése kovetkezményétdl, annél biztosabban jatssza at az em-

. beri 6riltség furfangja; paradoxon, ami Diirrenmatt szerint a dramanak a
lényege.

Ezt a paradoxon szot kapja fel Dirrenmatt dramaturgidjanak masik ma-
gyarazata, az utdszo ir6jaé, Ungvari Tamasé, s ezzel kapesolja Shaw-hoz Diir-
renmattot. Shaw valdéban egyik ése a huszadik szazadi draménak. Csaknem
olyan fontos, mint Pirandello, s vannak is dramai, mint az Ordég cimboraja,
amelynek a tétele paradoxon: az események soran a szent bizonyul gyavanak
s a haszontalan hésnek — ez azonban még nem létesit a két iré kozt apa-fiui
viszonyt, legfollebb tavoli rokonsagot. Még kevesebbet mond a masik két név,
barmily kedves is az utdszoéironak. Kafkanak wvolt hatdsa az indulé Diirren-
‘mattra, a Varos cimi elbeszélés kotetet az tette szamomra olyan rejtélyessé,
hogy a kafkai arnyakat nem vettem akkor észre. Ezt a hatast azonban Diirren-
matt kinétte, véget ér az Alaguttal. Brechttel pedig azonkiviil, hogy parabola-
kat visz sokszor toébb képben szinpadra,-alig talalunk valami analogiat. Molnar
Ferencnek pedig az emlitése is bantalom.

Ungvari 4ltaldban kissé folényesen banik Dirrenmattal. Szerinte azok
kozé tartozik, ,,aki batran merit a mesterekbél és nem tagadja forrasait™.
En viszont ugy érzem, hogy az irodalmi vasfiggdny felvonddasa utan kiilénds
szerencsével nyultam a két, nagy esszémben szemiigyre vett nyugati drama-
iréhoz: Lorcahoz és Diirrenmatthoz. Lorca nagy tanulméany volt, hogy a mo-
dernizmus és a koltészet kisérlete mint torkolltak egy, a régieknél gazdagabb,
realista remekmiibe, a Bernarda hazaba; Diirrenmatt pedig a legmeggy6z6bb
példa, hogy a protestans &sok kétségbeesett mordizmusa mint tér ki, az 0j
szinpad eszkozeit felhasznalva, egy pompas otletekkel s mesteri dramaturgia-
val elGkészitett s adagolt kacagasba.
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Keresztury Dezs6 hetvenéves. Tisztelettel és szeretettel koszdntjlik sziiletése napjén,

KERESZTURY DEZSO
Deriils ¢;

Vége! A mélység kiokddta haragjdt;

aki felmeriil, tan deriisebb napokat ldt.
Kajan-vigyorin dereng a ravasz Hold.

Kék liliomrétjén ringatja aranybél

sz6tt hajohaddt; millié merev arcrol
kénny hull: de mégis tavasz volt.

Ki vdlt meg imdval a tékozolt vértol?

s mit sz6l nyomorunkhoz a messzi nagy égrol
a fagyos sok csillag kénydrtelen drja?
Aki hisz, nem kérdez — intettek profétdk —;
s mi dlljuk tovdbb a megszabott glédat,

mert a parancs igy kivdnja.

Mint bérét a kigyo, vessed le a miultat;
grizd magad, hagyd, mik a semmibe hulltak:
megrothad a hus, elmdllnak a csontok.
Emeld fel a stirii hindrbdl az arcdd;
becsiild a lidérciiz6 tények hatalmdt,
fujd szét, ami vakhit, a kormot!

A latomdsok?! A sitétek, a fénylok,
az Egbe-vivbk, a Pokolba-letépdk!

Csak akkor djulsz meg, ha egy sem igéz el.

Vissza ne fordulj, vissza ne nézz mdr;
oda menj, hol a teljes, tiszta egész vdr,
hol a kezdet egy a véggel.

hosszu alkotd éveket kivanunk neki.

9 Tiszat4j

és
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Vitaban magammal

Megtartandd hatalmadat,
ha rad hull felelGssége,
hogy bardtodat haldlra add,
mert ez a dicséség bére?!
Lehajtandd még nyakadat
a fo-vesztd tokére,

mikor kezed a maszkokat
onlelkedrél letépte?!

Mert gondolatod, mondataid
mds formalta meg elére:
dthathat-e még az ifju hit,
hogy akarmint is, de megérte;
hogy elvdllalhatod, amit
beszennyez az ember vére,
vagy odaadndd szived is

az igazsdagért cserébe?

Az vagy-e még, ki mindig ad
és nem kér semmit érte;
kimondja, mit sok mirriad
ember sejt egyetértve:

nincs az érvényben Arardt,
bar Isten megigérte,

ki ha megrdzza a szitdt,

nem a szemét hull a szemétre.

Elégedetlenség

ELJUTHATNAL?

A keépzelet vad utvesztdiben,

az 6sztonok zsigertdrndiban,

ahol a vakmerbség megterem,
mert a s6tétnek sdrkanyarca van,
hol a vildg fondk lesz hirteien,
viharvert orom nyulként elrohan,
kotél nyakadon a fény értelem,
eréd lottyedt bér, avas nydri vaj,
véred agyadon kiforr

s mosolyod dlca-vigyor: —
eljuthatndl valami véglegeshez,
miben lényed vdgyadndl teljesebb lesz?



... FOLOTT, MOGOTT, ALATT...

Szavaid rundk,

nem kdbe,

de csontba, idegbe vésve:
benniik nem csak a térvény,
de életed bére.

Azt hiszed, ha kiviszed
valami egész lesz beldle.
Pedig a lényeg ott maradt
szavak mogdott, folott, alatt:
s tudtad eldre.

HALAL ES FELTAMADAS

Csak akkor timadsz fel, ha meghalsz.
No, testedben csak: vdltozol;
lemondasz, hogy valamit mondhass,
mi ugysem érvényes sehol; —

de jot tehetsz még eleget,

igy megmentheted lelkedet.

~ GORGO

HEV-en, vonaton, gyalogiiton
mennyi idegen! — mentem sorbe —
s hidba emeltem wvakon
" szemem kihunyé csillagokra,
hisz ott sincs magyobb hatalom,
mint a vildg ragadé sodra.
Szép-csiufak, testvér-idegenek,
~mind azért égnek lobogva,
hogy tobbek, nagyobbak legyenek;
az erés a gyengét tapossa. —
Gorgé-arcdval ram mered
a végzet mosolyogva.

AMIT VALLALHATOK

Mert csak azt adhatom,
mit adnom adatott;
s csak az a hatalom,
. mit elfogadhatok,
vagy szétzuz: vak malom
a magot.
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PILINSZKY JANOS

Selldk

A szép ldnyok tenger ald meriilnek.
Viz ala bukom, mint a rak.
Belefulok a sdrba és iszapba.

Ez is jobb aranyostorukndl.

A széken és az agyon

Nincs tobbé sz6, nincsenek lények,
aggasztanak a szavak és a lények.
Lények nélkiil és szavak nélkiil
tisztdabb a félelem.

Ez meg olyan, mint egy szoba,
kod van benne, meg tdn egy dgy.
Az dagyon én fekszem taldn.
Széken iilok. Ures az dgy.

Egy fénykép hatlapjara

Gorbiilten megyek, bizonytalanul.
A mdsik kéz mindissze hdroméves.
Egy nyolcvanéves kéz, s egy Rdroméves.
Fogjuk egymdst. Erésen fogjuk egymdst.

Valaki

Egy tokéletes korém, vagy még inkdbb
egy tokéletlen ovdlison dt

nézi Isten a szdrnyet. Millio

arc, kéz, kirom egyvelegét.

A hdttérben hosszii és néma agy;
kozdnséges pdarna és paplan.

A szirny patdja dtiiti a padlét,

mire valaki elsirja magadt.



Pedig

A biinben, kdzelebbrél, a pokolban,
mi ez a csond, megnyugtaté elem,
kiiilt karosszék, mitél az arany
cirada valésag lehet?

Pedig ki kellene hogy jussak
a szabadba, a szabadsdgba.

Levél

Szalldst ‘adtdl, egy éjszakdra
megosztva pdrndd. Evangélium.

Gyonyori vagy. Semmit se értek.
Csak joésag van, és nincsenek nemek.

Ujra és ujra sirok. Nem miattad.
Erted. Ertem. Boldogok, akik sirnak.

Szdlldst adtdl egy éjszakdra;
megszdlltal minddorokre.

CSORBA GYOZO

 Majd flmutathat6

E16bb a metafizika éj- és napfoltosak
aztdn a fizika aki maga koriil

elgszér Dodona aki elbrenéz

aztan a tudomdny még csak dadog makog
a Kozmosz beleddl hanem a kdsa kozt

az ember életébe ott az aranyszemecske
a lélek kozmikus majd folmutathato
kozmikus rengeteg majd tiszta ragyogdsu

szitk tdg kapcsok kozok
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Kell

Kell siirti drado nydr
tiikkor-viz tombolé nap
fiizes tele szunyoggal
forré por jirni benne
forré homok fekiidni
tagassigok nagy a6blok
a térben és idoben
oliikben meg ne lassék
mérfildes mozdulat sem
kell hivni kdvetzelni
hozzdjuk visszabujni
vagy legaldbb idézni —
Vilik minden szorossd
befele-szdges drétok
félsért egy moccands is
elére csak godorbe

csak hdtra nyugalomba
Gyermek-nyarak csukott szem
a test a test a lélek

8 az impotens valosdag

Maga se tudja

Fol-folhangzik benne a régi dal,
de fatylas mdr, de mdr torkot kapar. .
Utanozza valtig, kétségbeesve,

ami egyszer égnek suhant repesve.

Maga se tudja, hogy miért teszi,
csak onnon medddségét hirdeti,
holott a legfobb érvet azzal adnd,

ha az egészet gyorsan abbahagynd. .



TANDORI DEZSO

Egy vers sziiletése

Ha a szemdblité kamillim vattaszdlai

vagy a gyodgynévény leforrdzott virdgai
eltomitik a mosdé lefolydjait — de nem

igy tortént, zavartalanul mitkédik a le-
Folyé, és én hozzdldthatok; mdr hozzd

is lattam. Ehhez itt; mondhatom — és

az elébbiek nem tartoztak a tdrgyhoz —,
nem volt meg az alapeszméje, mig el nem
hatdroztam, hoegy a hozzd sziikséges idd-
‘mennyiséget nem egyébre forditom; az elha-
tarozds megtdorténte utdn azonban becsuktam
.a két szobankat Gsszekioté ajtot, és szabad
folydst engedtem a képlattaté késziilék
.miisordnak, illetve jelen onmegismerési
tevékenységemnek. A kamillds vattaszalak

és a szildrd iiledékanyag zavartalan
lecsorgdsa is fontos volt persze, képtelen
vagyok bdarmiféle eredményes tevékenységre, ha
koriillottem a rendnek akdr legkiilsédlegesebb
fogaskerekei is akadoznak. Igy minden
engem segit; dthallatszik a szinkron, némely
hangok tiz-tizenkét évvel elébbi idbkre
emlékeztetnek, amikor bizonyos estéken

— hasonlé idében — szinpadkozelbdl és disz-
letkézelbdl hallhattam formdloddsukat,
statisztaként. Most 6k statisztdlnak,

ehhez. Délutdin a képldttaton sportmerkidzés
— én mondom ezt ilyen idegenlegesen? — volt;
negyedérdkat, bizony, rdszdntam, ezért

e késo esti foglalatoskodds. El6bb

‘nevezett ,,bosszum” eszembe juttatja

a vdros belteriiletének egyik hegyén,

e hegy vilgyén téltitt vasirnap délutinomat,
. huszvalahdny évvel ezeldttrél, amikor

a nemes M. C. grof torténetét a nemzeti
vdlogatott sikerének megtekintése

helyett kovettem. A hagyomdnyok statisztikai
szordsmikéntjét dicséri, hogy azéta

is vdltogatva osztom meg figyelmem,
kiilonféleségek és kiilonbféleségek
elmulasztdsa kozt. A mai nap szerény

példa és gazdag ellenpélda erre.
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Id6hianyom oka a friss tavaszi levegé

és a napsités, mely érdeklodésemet

a ram kénnyen jellemz6 kizarélagossdagijelleggel
keltette fel; magyardn: megint ellégtam a napot,

és rossz lelkiismerettel — lasd fentebb:
lefoly6 — nem térhetek pihendre.
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BALINT TIBOR

Zsebtiikor

Néha csodalkozva nézem, hogy az irok milyen nagy feneket keritenek:
mindennek — mondta egy néismerdsom. — Példaul az ember eltdvolodasat a.
hittél oly aggalyos részletezéssel fejtik ki, hogy egy angol taniigyi kiadé is:
megirigyelhetné. Pedig higgye el, a valtozds néha minden elézmény nélkiil,
egyetlen pillanat alatt megy végbe. Ime, az én esetem: odahaza mar kislany
koromtol katolikus nevelést kaptam, és kés6bb, miutdn férjhez mentem, szinte-
negyvenéves koromig jartam templomba. Egy alkalommal azonban, amikor-
gyonni akartam, s letérdelve vartam, hogy megszoélalhassak, hallottam, amint.
a sekrestyés odahajol a paphoz, és fojtott suttogassal kozli: , Fdtisztelendé ur,
kész a rantotta!” Kis csend volt, porszemek usztak a vén deszkdk kozstt be--
hullé keskeny fénysugarban. Aztan valaszként megszélalt a pap ugyanazzal a
suttogassal, és a hangjaban pardnyi aggodalom rezgett: ,,Mondja, kovaszos.
uborka van?” Ekkor hirtelen feldlltam. Egy perc mulva mar az utcan lépdel--
tem, és nagyon jol éreztem magam. Azéta sem gyontam, és bizonyara nem
is fogok! ’ : ‘ :

. A hivatalféndk ragyogé koérmeit nézte, mintha apré visszapillanté tiikor-.
b6l ligyelné beosztottjainak piszmogasat vagy félénk buzgalmat. ,Maga mit
olvas, Szalva elvtirs?”’ — csapott le a fiatal segédkoényvelbre, aki félig ki--
huzott asztalfickjaban verseskotetet rejtegetett. ,,Par sort Rilkétdl, az Ahitatok
kényvéboél...” — hebegte amaz elvirdsédve, és sietve visszatolta a fidkot.
,Oszintén sajnalom, de le fogom vonni haromnapi fizetését!” — mondta a
fénok; azzal megfordult, 4tment a kartotékosztalyra, s ujra maga elé emelte
ragyogo kormeit. ,,Ugye most is a sporteseményekkel foglalkozik, Vajas?” —
kérdezte egy dagadt hatu hivatalnoktél, aki lilve bongészte -a sportdjsagot.
Vajas még csak f6l se pillantott. Valaszként bosszisan megfricskdzta a lapot,
majd igy szélt: ,,Képzelje, a TFE ismét kikapott!” A f6ntk leengedte szép
fehér kezét. ,,Igazan? A fene egye meg. Ez mar valdsaggal botrany. No, olvas--
son csak tovabb, nem zavarom.” Azzal halkan ellépdelt onnan, de egy perc-
mulva mar a szomszéd szobabol hallatszott az iivoliése: ,,Kié ez a Shakespeare- -
kotet az asztalon?! Hogy kerill ide?!... Ki merészelte behozni?!”

:

Az én dédnagyapam vordssipkas volt negyvennyolcban ... Léporfiistben
rohant az ellenség felé... Akar egy szazadot is lekaszabolt velna... A mai
férfiak viszont elnéiesedtek ... Valahogy nyamnyildk, hianyzik beléliik a szi- -
lajsag ... Egykettére betojnak... Apropd: a ti Jencikétek ismét allas nélkiil
cselleng? ... H4at sosem jon meg az esze szegénynek? ... Nem. tudja befogni a .
sz24jat? ... Miért felesel a f6énokeivel?... Miért nem hizza meg magat?...
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Abhelyett, hogy igyekezne a kedvébe jarni a feletteseinek, a gytiléseken dur-

van odamondogat, mert ugyebar neki az igazsag a fontos!... Na, ha az a
fontos, hat igya a levét... Kiilonben is, kar ezen bosszankodni... Ilyenek
ezek a mai férfiak... Nem férnek a boériikben. ..

(Mikrorealizmus) A Fellegvar alatt, egy vedlett és valdszeriitlenil maga-
.san fekvé hazacska ablakan fehér haju vénasszony hajol ki, és rovidlatéo hu-
nyorgassal figyeli a jardat; keze mint két szaraz madarlab, idegesen ugral az
.ablakparkédnyon, rancos szdja gubancba gyil az erélkodéstdl: ..Hallo, elv-
tars!... Hallo! Urfi, kérem... Urfi!... Csak egy pillanatra, nagysagos
ar!.. .” Egy-egy percre reményvesztetten eltiinik a szoba zavaros homadlyaban,
.aztan ismét megjelenik, és a kezei megint zorogni kezdenek a badogszegélyen:
fejét oldalt duti, hallgatozik: ,Halld, jar odalent valaki?!” Mar alkonyodik,
-€s alig latni gyalogjar6t az utcaban; de ha erre vetddne is néhany ember,
nehezen halland meg a halk rimankodast, mert a gatrél leziduld viz elnyomja -
.az anyoéka hangjat. En is véletleniil figyelek fel ra, megallva atellenben a Sza-
‘mos korlatja mellett, s egyre izgatottabban nézem, mit kivdn ez a szdzeszten-
dés nénike a vilagtol. Kéregetésrél aligha lehet sz6, allapitottam meg, hiszen
még a fémpénzt is nehéz volna félhajigilni oda a magasba, s mindjart utana
latomasként suhannak at elSttem a rémité lehetfségek: bizonyara az élete
parja haldoklik a hattérben valami szinehagyott vén divanyon... esetleg ra-
biztak egy kisgyereket, aki beesett a vizzel teli kddba ... de az se kizart, hogy
.a testvére vagy a kvartélyosa épp az imént akasztotta fel magat a kamraban
vagy a vécéajté mogott, és 6 tehetetlentil hallgatja az Ongyilkos rugdaldza-
sat ... Gyerunk hat 61 hozza! Lehetf, hogy mar ez a talalgatas is jovatehetetlen
mulasztas volt! Inkdbb azonnal oda kellett volna rohannom! Par masodperc
mulva ott allok a hdaz mogott, a torndcon, és mindkét oklémmel kétségbeeset-
ten verem az ajtét, s mint afféle rossz idegzetli ember, ordibalni kezdek:
.,.Mi tortént, az istenért, mi tortént?!... Nyissa ki azonnal!” Jjedt csend, aztan
.a vénasszony ovatosan hatranyitja az ajtot; bal kezében szakadt harisnya.
Peregnek a konnyei, s 6 szipogva, megbantottan mondja: ,Mar azt hittem,
nem jon senki... Pedig reggel el kell indulnom a nyugdijhivatalba, és nincs,
.aki cérnat flzzon, lelkecském, a tibe...” S ezzel elém tartja, mint foszlott
-és elnyltt életét, a fél par harisnyat... :

(Z. K. napl6jabol:) Régi meggy6zddésem, hogy az irék csupin a hatasért
‘beszélnek iires hétkoznapokrodl. Hiszen oly szivsorvaszté az, amikor Cronin
-&jszakds ndvére igy asit: ,,A 1ét pusztasag. megszakitatlan sivatag, amelyben
egyik homokszem olyan, mint a masik.” Ugyan kérem! Az élet sokkal valto-
zatosabb, és ha nem rna]szolhat]uk el mindennapi érémiink vékonyka szelet
kenyerét, élményt kinil még a gyasz is. Ma példaul temetésen voltam. En
mondtam a bucsubeszédet a munkatarsak nevében, de csGppet sem razott meg
.az eset. Kozepes képességl, rigolyas hivatalnok volt a kollégank. Ezt a jelen-
téktelen életet azonban igyekeztem a jelent6ség fényébe allitani, és épp ezért
jolesett volna, ha elfdldelés utan valaki odalép mellém, és mond par dicsérd
:5sz6t a halofti bucsuztatéomrodl... De nem igy tortént, és én Maridba karolva
unottan ballagtam ald a Hazsongardbol. A f6téri vendéglé teraszan lehuztam
egy korsé sért, s mar el is felejtettem a temetést, amikor a feleségem ream
pillantott, és igy szolt: ,,A gyaszbeszéded nem volt rossz, de megfigyeltem,
hogy roviden €jted a hosszii maganhangzékat.” Azt hittem, folhabzik az agyam.

..Micsoda?!... Engem tanitasz magyarul beszélni? — sziszegtem oda. — Es
mllyen jogon? ... Mert két polgarival tobbet végeztél? ... Vedd tudomésul,
hogy unem a -nyelvleckéidet és téged is unlak, te kékharisnya... te temets-
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bogar!” Azzal felugrottam, és elrochantam. Tiz perc mulva mar a sétatér Greg
fai hullattdak rdm arnyékukat, és én ugy éreztem, mintha valaki nedves toril-
koz6ket valtogatna izzé6 homlokomon. De nemsokara a hatam mogil kétségbe-
esett hangot hallottam, a Maria hangjat: , Allj meg, Adam ... ne haragudj!”
Volt is eszemben megallni! Kicsortettem a fak kozil, és szaladtam haza. Maria
utdnam. CipGjének sarka ugy visszhangzott a mellékutcdkban, mint a gép-
fegyverropogas. Szinte hallottam a zihdldsat is, s ez még inkabb (izott bosszu-
allé menektilésemben. Majd megtanitalak én! — gondoltam. — Majd végképp
elmegy a kedved attol, hogy a szavaimba belekdss! Es valami mamoros bol-
dogsag jart at, és rikoltozni tudtam volna fenséges kozérzetemben.

Ime, tehat egy nap élménye — egyetlen napé, amely mar-mar lezarult ama
szlirke és jelentéktelen ember elhantolasaval. .. :

o,

(Betiievok hiitlensége.) Opera-elfadasrol indultam vissza a szallodaba abban
a varoskaban, ahol gyarunk megbizottjaként mintaarut mutattam be — mesélte
vegyészmérnok baratom. — Vagy haromszaz lépés utan, amikor at kellett
‘volna gyalogolni egy keskeny hidon, elakadtam. Vagy tizendt ember torpant
meg el6ttem. Gyamoltalanul Gsszeszorultak, mint a juhok veszély idején. Jobb
kéz felél, a mederben, bizonytalan fényeket himbalt a szél, olykor hordalék-
meg iszapszag csapott fel, és rossz sejtéseket borzongatott végig bennem. De
hat mi torténik itt? Elébb labujjhegyre agaskodtam, utana foélkinlédtam ma-
gam a meszelt kékorlatra, s onnan tekintettem szét: a hid innensg és tulsé
végében egy-egy bohom alak négykézlab korbe forgott, kdzben egyfolytaban
esaholt, és senkit sem engedett a hidra 1épni. S6t olykor hérigve vetette ma-
gat a rémiilt és tehetetlen népség felé, akar a folhergelt kutya. Senki sem
szolt, senki sem mozdult. En magam is éreztem, ha elindulnék a részeg. és
6rjongé huliganok felé, szétszaggatnanak.. Dermedten Aalltunk perceken Aat,
hatha erre téved egy renddér. E varakozas kozben, szinte latomasként, fekete
kopenyes férfi tint fol mogoéttink a gyalogjarén, és kezében ugy vilagitott a
szétnyitott konyv, mintha foszforos betlikkel volna nyomtatva. Méltosagos
"léptei és erfs szemoldokesontja lattdn, amelyeket kemény vonasokkal rajzolt
ki a fénylé iras, mindeniklink megérezte: ez 4t fog menni! Ennek titkos hata-
lom van a kezében... Talan a koényv?... Vagy csak egyetlen varazsszo —
de atmegy! S mindjart a megkonnyebbiilés alélt izgalmaval nyitottunk neki
utat. A feketekopenyes most megallt, végignézett a hidon, aztan olyasmi tor-
tént, amire még csak nem is gondoltunk, s amit sohasem felejtek el: Mert a
feketekdpenyes, ahelyett, hogy egy szét is szélt volna, a koényvet a fogai kozé .
vette, 6 is négykézlabra ereszkedett, és szlkdlve, vonitva atugralt a hidon.
A két kutyaember, vigydzo, de nyugodt tekintettel kisérte 6t, és csak akkor
kezdett el veszettill ugatni, amikor latta, hogy a falkabélinek vélt alak mihelyt
a tuloldalra ér, ismét két labra 4ll, és az Oklét razva kialtozni kezd: Tilta-
kozom! A huszadik szadzad... Az egész emberiség neveé-
ben tiltakozom!... Es harcolni fogok az erészak ellen!...
Harcolni. Az utolsd csepp véremig!...

\
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Tlizvészek fiistje szdll — ma éjjel
felmarjo tin Isten szemét.
Békdkkal: rangé kézfejekkel
matat az iszamos sotét.

Krisztus vért veritékezé

arca a pipaccsal teli

rét, s torra csendiilnek folottiink
csillagok onserlegei.

Bokrok turbdnjai — torékké
valik a féld is? Azzd vdlhat!
Elbujtatja az anyanyelv
szerzeteskintdse hazdnkat.

S ha elfogyunk — a nddasok
térnek majd kopjdit a szélben,

tenyeriink, arcunk rdncai

tiintetnek minden levélen.

Elvegyiiliink a templomok
falan a szentek seregébe,

de emlékezni fog minden fadg
borddink gdrbiiletére.

Miért hallgatsz, tavaszi erd®

Miért hallgatsz, tavaszi erd6?

Im, egyiitt suttognék veled.
Imddkozom vagy dtkozédom,
mindegy nekem. Mindegy neked?

Ldzadj fol, rengeteg! Reménnyé
gyotrott zéldedre kérlek én.
Zizegsz csak — s megadds-fehéren
virdgzik szilva és kékény.
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Mindegy — benned leltem- hazdt, itt
legaldabb megtiir a kozony.

A fak kozt szél vesszéfutdsa:
belédlmodhatom diihém.

Hogy hittem én tebenned, erdd!
Hallgass csak! Im, letérdelek.
Imddkozom vagy dtkozdédom,
mindegy nekem. Mindegy neked.
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Szemben

Fiirészelt hold,

flitott éjszaka

és fold aldl kidugott kavek,
libak —

riadora sem mozdulndnak

A kilétt idé,

levélzold harckocsi

égett roncsai alatt
alusznak a fagypancélosok,
markukban zdszlé csirdja,
mag

Tekintetem iires keresztjét
almuk

benéwi,

jégpdalmafdkkal az ablakot,
a terepszinil tirben

Isten wdll-lapja ragyog

Oszi part

Jelképéig lefosztva minden
Arvdbb a sz6 a hallgatdsndl
Labamnal szél locsog: vildgom
partjan, viz nélkiil, tenger nélkiil

_Szemben: szdraz hullamok, dombok
Tanydk és paraszt arcok:
értelmiikrol leszakadt szavak —
forgatja 6ket puha nyelvén a fold,

zagyvan orszdggd kiabdlja

Tal, a mdsik part lathatatlan —
delejében égnek a vdgyak

Orék irdanyabdl kimozdul az it

Sinpdrak éke hasitja dat a fényt
és vonatok indulnak innen,
maddrraj-fekete expediciék
Menne a tdj: utinuk magasodik .
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GALGOCZI ERZSEBET
Kiilfoldi diak

Két orakor téptiik el magunkat a f6ldtSl, s mar fél négykor utolért ben—
nunket, lecsapott rank, foglyul ejtett a decemberi sitétség. Tudtam, huszon-
nyolc 6ras repiiléut var rank, de azt nem, hogy ebbél csakném husz 6ra, mig,
kiszabadulunk az éjszaka csapdajabol. Az elsé ordak még telitve voltak a f6ld.
otthonos és unott emlékképeivel. A hatalmas fémszivar meleg faburkolatq,.
kényelmes belseje is kedélyes étteremhez hasonlitott: az egyenruhds, egyen-
mosolyos légitiindérek dekorativ hidegtdlakat hordoztak kériil, poharainkat
kéretleniil szinig toltotték whiskyvel, Cinzanéval, Chartreuse-zel, Baccardival,.
tokajival, oranzzsal, kavéval. A kilonb6zé bérszinl és nyelvi utasok élénken
iparkodtak megérteni egymast. Aztdn — mint a lyukas tankbdl elszivargo
benzin — levalt rélam valédi életem. Talan bébiskoltam is valamicskét. Nagyon.
tavolrol szorongast kelt6 hangot hallottam: eltévedt, sebesiilt bombdazogép Kki-
kihagyo, kapkodd, zihalo bugasat, kozvetlenil zuhanas el6tt. Poharamért nyul--
tam. Remegett a kezem, de remegett rubin tartalmaval a pohdar is. A nemrég
meég kedélyes étkezékocsi minden eresziékében remegve — er6lkodéstol? rette-
‘eést6l? — farta magit valami ismeretlen kézegben valami ismeretlen cél felé.
Orakig tapadtam a paranyi kabinablakhoz: félottiink is, alattunk is irdatlan
messzeségben csillagok, s nem tudtam elhitetni magammal, hogy ott lent varo-
sok erémuvei Uzennek. A tejuton bolyongunk, eltorétt iranytiivel, végséket
hérgdé motorral, s ha ellobban az utolsé gallon benzin, ninecs hova lezuhannunk,
maga felé huz egy ismeretlen allocsillag roppant nehézségi ereje. Egyszerre
eltintek a bizonytalan eredeti fénypontok is: alagutban uszunk, vagy az.
6cean mélyén, de talan Aallunk-egy ismeretlen ponton, mig a Fold elfordul
alolunk, s mi lebeglink a sulytalansag allapotdban tiz év mulva is, szdz év
mulva is, ha ugyan van itt id6, csak radidéink sugaroznak megfejthetetlen.
jeleket az Urbe. ..

A fedélzeten mindenki aludt. Szétszértan szundikaltak vagy szenderegtek
delegacionk tagjai is: eléttem a kasapuha, pocakos Krasnyanszky, aki vitézil
cipelte huszkilos bdérénddmet a replilétéren, mint olimpidra utazé sulyemeld.
Abban a pillanatban, nyolc kilométerre a i5ldtél, négy motor mentékotelébe-
kapaszkodva, valészertltlenebb volt, hogy van repiilétér, van bérond, tele
azel6tt is meglevé. £61di kacattal, mint magassag és sotétség keltette képzeteim.
S ezek a képek mégsem okoztak szorongast, aminthogy az embriénak is ter-
mészetes otthona a vakso6tét, siiket, nedves, langyos burok; olyan fizikai jé--
érzés toltott el, a hus, az idegrendszer és a fantazia egyszerre folfokozott és.
kielégiilt dsszhangja, mint aki végre a sajat kozegébe keriilt. El6szor repiil--
tem életemben.

Irigyeltem az alvastdl ezt a fokozhatatlan élményt. Pedig a ropiilés, hiaba,
a gép dolgozik, zabalja az emberi energiat is. A fontos kongresszusra utazé-
kildottségek kiilonkabinja elején barpultta alakitottak egy asztalt, kiilénbozé-
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nemzetek izléséhez igazodo itallal, kiséréfalatkakkal. Azt hittem, magam va-
gyok ébren. Egy vallas, s6tét ruhas férfi kimért léptekkel a barpulthoz séialt,
toltott, ivott, haromszor egymas utan, és amikor visszafordult, féiismertem a
tolmacsunkat. Ugy vélhette, mindenki alszik, mert arcan oly magafeledt, arul-
kodd, diadalmas mosoly égett, amilyet az ember mar a tilikre el§l is szemér-
mesen elrejt. Ot ujjaval hevesen szétdulta pedansul fésiilt hajat, foltépte eziist-
sziirke, diszkrét brilidnssal ékitett nyakkendéje csoméjat, s dinnyodgve fol-
nevetett. Allt egy pillanatig magaba mélyedve, mint egy erejét élvezd szoké-
kut, aztan anélkil, hogy lazult volna arcan a mosoly, eleresztette volna
szemefényét, ismét az italokhoz fordult.

Odabotorkaltam-billegtem én is, korantsem olyan biztosan az ingé pad-
l6zaton, mint &.

— Maga is elészor ropul? — tiukrozte arcom az 6 meglesett boldogsagat.

Megiitkozve kapta ram tekintetét, poharat tarté keze tancolt. Arca
kifakult. :

— Dehogy! Miért? — morogta.

Folosleges vagyok, fejezziik be gyorsan.

— Mit iszik? T6ltson nekem is.

Rogton az az udvarias, szolgalatkész, fegyelmezett tisztviselé lett, akinek
mar otthon megismertiik, s talalgattuk, melyik arisztokratanal inaskodhatott
az apja, vagy szobaldnykodott a mamaja, kiillonben hol szedte volna fol ezt a
korunkban sajnalatosan divatjamult modort? Diplomatara, nagykovetségi kul-
turattaséra emlékeztetett, semmiképp tolmacsra. Egy-két blvészmozdulattal
helyreparancsolta rakoncatlan hajat, follazadt nyakkendéjét, és mar nyujtotta
az italt semleges mosollyal.

— Baccardi. De vigyazzon, erds.

Osszeérintettilk poharunkat.

— Ko0sz6nom — s egyedill akartam hagyni érzelmi linnepével. Varatlanul
megallitott.

— Mért kérdezte ... elészor roplilok-e?

— Mert — tétovaztam — olyan boldognak latszott, mint amilyen én
vagyok.

— Eltalalta. Boldog vagyok. Iszunk még?

Tttunk. .

— Csodalatos a ropililés, nem? Mit gondol, nem, ez az ember természetes
Allapota? Teljesen valoszeriitlen, és mégis igazabb mindennél, ami eddig tor-
tént velem. '

— Ezt is késtolja meg.

— Az én 6seim — ha egyaltalan szarmazunk valahonnan — nem halak
‘voltak, hanem madarak.

— Es ehhez mit sz6l?

— Eletem hatralevd részét ugy rendezem be, hogy minden folosleges id6-
met és pénzemet repiiléutakra koéltom. Minél hosszabb repuildutakra.

A férfi atrendezte az livegeket, kis rést csinalt a barasztalon, s leiiltlink
egymassal szemkozt. Mindenki aludt, csak tan a piléta nem. Valahol Eurépa
és Amerika kozott, az Atlanti-6cedn és a csillagos ég kozott, a valdsag és a
‘megfoghatatlan kozott, egy remegé eziist koporséban, amely mégis biztonsagos,
amilyen egy diénak lehet a didhéj. ..

A tolméacs, mint késébb Kkiszamitottam, harmincot éves volt. Mindene ki~
fogastalan: a ruhaja, a mozgasa, a franciasidga, az angolsiga, az oroszsidga, a
japansaga, a spanyolsaga, a hindisége. Modora, mint az egyenruha, mindent
eltakart — csak arcat hagyta fodetlenil. So6tét, dramai arca volt, a foldet turé,
szalfat dontd, kovet banyaszé, lovat betérd, vadorzé parasztelddok lecsiszolha-
tatlan, simara smirglizhetetlen, megszeliditetlen nyomaival.

— Jol latta, boldog vagyok. Holott nem eldszér utazom. De talan utol-
jara... — Ez az utoljara sovarogva hangzott, mint egy fohasz.
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Iszogattunk, narancsszeleteket, olajbogyét ragesaltunk, remegtiink a mo-
torok erdfeszitésével, tan ez dulta tijra emberivé hajviseletét, foloslegessé civi-
lizaciés jelvény nyakkenddjét, és egy emberi sorsban taldltam magam.

— ... November 3-an reggelre kilrilt a didkszalls. Hatagyas szobankban
ketten ebredtunk egy kulfsldi didk és én. Osszecsomagoltam, de miutdn a
reggeli vonatot nem értem el, néhany ujsdgot kunyeraltam a portan, és ruhds-
tul visszafekiidtem.

Tizenegy o6rakor vasalt csizma kopogott a folyosén, s a mi ajtonk eldtt
fogyott el. Egymaésra riadtunk a kis sotétbériivel ... Belépett a batyam. Na-
lam magasabb, széles vallu, erds, huszonhat éves parasztlegény. Kiszolgalt
katona. ’

— Csomagolj! — parancsolt ram, miutdn kezet fogtunk. — Anyank meg-
hagyta, hogy hazavigyelek. Még belekeverednél valamibe.

— Mar Osszecsomagoltam, de csak kett6kor megy vonat.

— Teherautéval vagyunk, itt all a haz el6tt. Siess! Nincs kedviink Buda-
pesten rekedni.

Firgén magamra kaptam salamat, kabatomat, a nemzetiszinli karszalagot
letéptem, zsebre dugtam. Eldrancigaltam béréndomet, a pokrocot megigazitot-
tam az agyon.

— RElelmiszert hoztatok?

— Persze. — Batyam a sarokba tdmasztott, gazdatlan M 48-as kispuska-
kat nézegette. — Kiék ezek? Hogy keriiltek ide?

— Teherautérdl osztogattdk az egyetemen. Hova vittétek az élelmiszert?

— Valamelyik koérhaznak, nem vagyok ismerés — felelte szérakozottan, a
puskadkat mustralva. — El kell ezekkel szamolni?

, — Ugyan, dehogy kell! Latod, mar mindenki elutazott, de a puskat itt
hagytdk a sarokban. Kinek is kellene leadni?

Fogtam a bérondot. A kilfoldi fia ult az dgyan. Esengd sotét szemétsl
elszégyelltem magam. Persze, megpucolok én is, mert van hova.

— Velem mi lesz? — kérdezte. Lehetetlen kiejtése most nem groteszk,
hanem tragikusan szivfacsaré. Valéban, mi lesz? A diakszalloban senki, csak
az 6reg portds meg az elhanyt puskak, ropcéduldk. Eldadédsok sincsenek. A men-
zan ma mar nem osztottak reggelit.

— Te Rezsi! — fordultam izgatottan batyamhoz. — Nem vihetnénk a
kélykot magunkkal? Annyit eszik, mint egy széncinke.

Batyam, combig éré kabatja ald rejtve a kivalasztott puskat, élesen végig-
mérte szobatarsamat. A fil — ne kérdezze, melyik vildgrészbél, melyik orszig-

. b6l vald — nem volt taszité jelenség: tizenhat évesnek latszott, kiesi, madar-
csontl, aranyos, és a bére szine alig sotétebb a miénknél. Nevezziik Cinegének,
mert batydm ebben a mustrapillanatban igy nevezte el

— Ehet, amennyit bir: megszlint a beszolgiltatas. Na gyere, kis Cinege.

A fiu tineményes gyorsan osszekapkodta cokmékjat — belefért egy strand-
szatyorba —, s harman huzédtunk a teherauté ponyvaja ald. Harman meg
a puska.

Aznap dOsszel vettek f6l a Miegyetem kultirmérnoki karara: ut, viz, hid.
Kozépparasztok voltunk, ,birtokunk” a hatar tizenkét didlgjében fekiidt, mun-
kink haromnegyedét a szillitds ette meg. S micsoda utnak nem nevezhetd
dagvanyokon, hidnak nem nevezheté biiritkkén! S a talajviz, amely tavaszokon

- folverte a mez6 felét: gyakran haromszor egymaias utan hidba vetettilk el a

kukoricat. Mar kisgyerekként elhataroztam, olyan ember leszek, aki vizeket
szabalyoz, jarhaté utakat, be nem roskadé hidakat épit. — Eredj, Lérinc —
kiildott batyam az egyetemre. — Nem vagy gyerek, latod, milyen rchadtul
élink. Pénzt nem kapsz hazulrél.

Szobatarsaim kozil harom fia jott a debreceni gimnaziumbél, véd- és
dacszovetségiiket nem ohajtottak folhigitani velem; a negyediknek rokonai
laktak Pesten, hozzdjuk jart jollakni, és udvarolt cserébe a lanyuknak; egy-
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masnak maradtunk Cinegével. Vasiarnap délutdnonként csavarogtunk a Bel-
varosban, a Rakoczi tton, Szent Istvan koruton, néha megreszkiroztunk egy
mozijegyet az elsé sorba, hogy orakra megmerevedjék a nyakunk, kénnyel-
miien megengedtiink magunknak egy pohar sort a legalacsonyabb besorolasu,
répapalinka-, vizelet- és hanyadékszagu talponallékban — de rendszerint azt
jatszottuk, hogy benyitottunk minden presszéba, vendéglébe, kavéhazba, ra-
érésen végigsétaltunk az asztalok kozott, az arcdba bamultunk mindenkinek,
kiilénoésen a néknek, aztin, kissé sajnalkozva, hogy nincsenek itt, akiket kere-
sink, vagy minden asztal foglalt, vagy a helyiség szinvonala nem felel meg
igényeinknek, lustan kiballagtunk, s az utcan jékedviien targyaltuk benyoma-
sainkat. Cinege — most mar nevezziik igy — egyévi el6készitén mar részt vett,
de nem birtam megfejteni, végil is mennyire tud magyarul, mert vagy folyé-
konyan beszélgettiink, vagy egyetlen szét sem értett, csak mosolygott udva-
rias, ki-tudja-mit-rejté mosolyaval. Vonzédtam ehhez a vézna, hontalan fiu-
hoz, én, a masik otthontalan, s Ugy éreztem, 6 is hozzam.

Edesanyam a féldkerekség legszivesebb asszonya. Megpillantva Cinege
fejletlen kamasztestét, végigsimitott a kékesfekete hajon: — Majd £{6lhizlal-
lak, kisfiam. :

Batyam nagylelklien beleegyezett, s mi is azt hittiikk, néhany naproél, leg-
feljebb egy-két hétrdl van sz6. Hallgatva a radié riaszté hireit a budapesti har-
cokrdl, a sztrajkokrol, sejtettiik, hogy a valsag elhuizédik, de mar nem rak-
hattuk Cinegét a nem kozlekedé vonatra, s nem kiildhettiik vissza a nem
miikoédé fGvarosba. De talan csak az én lelkiismeretem kényelmetlenkedett,
hogy ingyenél6t hoztam sziileim nyakéira. Az Gj kormény gyorsan megerdgsi-
tette a beszolgdltatast eltérlé intézkedést, ez jékedvre hangolta az egész falut,
csalddunkat is. Az 6szi terményeket mar magunknak takaritottuk be, szinte
meggazdagodtunk hirtelen. Otvennégyben, a szigetkézi arviz alatt, a beszolgal-
tatas terhei mellett hat honapig tartottunk egy menekiilt fiatalasszonyt a két
kisgyerekével, azt is birtuk — Cinege valéban annyit evett, mint egy macska.

A radio folhivasara januar végén mentink vissza az egyetemre. Hogy mi
tortént ez alatt a harom hoénap alatt? Voltaképpen semmi. Hosszlira nyualt téli
vakacié volt, szénsziinet, az ifjisig meghosszabbitdsa, haladék az elkovetkezd
irgalmatlan esztendékre.

Két diszn6t hizlaltunk, egyiket leadasra, most ez is a miénk maradt.
Tavasz 6ta nem logott a kéményben szalonna. Az aratast — én kévét kotot-
tem — olyan tépdrtylin kinlédtuk végig, amelyb6l édesanyam krumplinyomo-
val kisajtolta a zsirt, Gseink ezt hivtak csorgének, csorgott is, mint a dié, csak
nem volt kévér, olajos bele. Most levagtuk az egyik disznét. El6zé nap késeket
koszoriiltiink, bardot élesitettiink; dézsidkat, szapuldkat, tekndket, melencéket,
vajdlingokat, bodonbket forraztunk; kisikdltuk a szappanfézd listot, gyskér-
" kefével tisztara stroltuk a gyurddeszkat, a folyosdasztalt, a sulykolélabat, ame-
lyen a kacsik rapalevelét szoktuk apritani; a nészemélyek fehér melleskoté-
nyeket, kiilénbozé célt szolgdlé rongyokat mostak és gyiajtottek a hentes-
szatyorba.

Hajnalban keltiink, korbejart a palinkasiiveg. Még két markos segitséget
hivtunk a szomszédb6l — Cinegére nem szamithattunk —, s kicsalogattuk a
teriilj asztalkdmat a szalméval bélelt hidasbdl. A sdros udvaron lekaptuk
tizenhat kérmérdl a kdzben gyanut fogd, visité, megvadult allatot — micsoda
ereje van egy szaznegyven kilés disznénak, néha majdnem négyfelé szért ben-
niinket magarél! — s batyam egy biztos és erés mozdulattal sziven szurta.
Anyam fogta ol s6s talba a sugarzé vért... A kilfoldi fia elsziirkiilt bérrel,
két vihogd ikerhiigom kozott, vacogva bamulta a barbar miveletet. Farkas-
kutyank, Gubacs — mert cserfagubacsszinii a szére — izgalomtol megveszve
keringett, ugatott korilottiink. A tavasszal még én hoztam a szomszéd falu
erdészétdl, kerékparon, kosar hijan az ingem alatt, akkora volt, mint egy
zsemle; ha hianyzik, még most is érzem kis kérmeinek 6vatos érintését, nedves
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orranak gombhidegét kérben a derekamon, s bizonytalan nyiliszitését: hat nincs
itt kijarat? Cinege hdésiesen ette a véres husbél, majbol, vesevelébol késziilt
paprikas-hagymas-borsos reggelit, csak éretlen hugaimat csiklandozta, hogy
minden tiizes falatot vizzel oblitett le kékes szajaszélérdl...

Nem tortént semmi ezen a téli vakacion, csak mondjuk, vaddasztunk. Mité6l
van, hogy férfiember — a fiugyerek is — annyira szereti a fegyvert: a botot,
fokost, zsebkést, fiitykost, szijostort, korbacsot, a csuzlit, a puskat? A habori
utolsé évében két német tiszt kvartélyozott nalunk. Ha szolgdlatba mentek,
rogton szobajukba lopakodtam, és kutattam. Tan nemcsak a sajat felszerelésii-
ket tarcltak ott, hanem a szakaszukét, mert mindenbdl t6bb volt. Alkalman-
ként loptam egy atlatszo térképtaskat, egy iranytit, tavesovet, derékszijat —
nem vették észre, legaldbbis nem tették széva. Az éjjeliszekrény fickjaban ho-
napokig hevert egy vasporszind, gusztusos kis pisztoly: hanyszor 4 markomba
vettem, kibiztositottam, s megcéloztam a lampaburat. Ellopni nem mertem.
A front utdn azonban bandaban féstiltiik at a hatart, puskat, kézigranatot, ki-
16tt tankokat, 18szert keresve, s amit talaltunk, kil6ttiik, elhajitottuk, félrob-
bantottuk, elégettiik. Edesanyam szamtalanszor a lelkemre beszélt, megvert, be-
zart, éppen csak a kotényéhez nem kotozott, de mihelyt félrenézett, megszok-
tem; ha volt is tudomasom a veszélyrél, biztosan volt, hisz egyebet sem hal-
lottam, de vonzott a puskapor, a fegyver. Egyszer, Gigy majusban, az Altalér
-.partjan talaltunk egy pancélokolt, a T—34-es tankok kilévésére szolgalé fegy-
vert. A puska mintijara készult e fegyver, cséve vastagabb s hatul nem az
agyban végzdédik, hanem nyitottan, mint egy kalyhacsd. Szivar alaku lévede-
‘kek is hevertek koriilotte. Gaspar Endi, tizenkét éves baratom, a cs§ elejébe
dllesztett egy sziirke lovedéket, valldhoz szoritotta és — Vigyazzatok! — vi-
.gyorgo6 arccal elhuzta a ravaszt. A goly6 elzugott s a tavolban félrobbant, de
.a ¢s6 hatsé szabad részébdl lang csapott ki, végignyalta Endi vallat, mellét,
nyakat, allat, ott bukott f6l holtan, még a vigyornak sem volt ideje eltlinni
-a szaja sarkdbdl. (Honaljbol kellett tlizelni vele, hogy a ldng a katona hata
mogé csapjon.) Tobbé nem tettem ki ldabam az udvarrél, még a kertben is
.9vatosan nylittem a tikhart a baromfiaknak, nehogy féld ald telepitett aknaba
-akadjak. :

Most ennek a didkszallébol csent M—48-as kispuskanak oriiltiink mind-
hirman, akar egy kései, de jokor megkapott jatékszernek. Vigyaztunk, ne
tudjon réla senki odahaza, az istalléagyban ériztiik a szalmazsdk alatt, és csak
a mezd tavoli, ember nem latta terepén hasznaltuk. Mire Cinegével folébred-
tink, batydm megrakta a szant g6zolgé tragyaval. A fadoéntd szerszdmokat,
flirészt, fejszéket, a sulykot, kotelet a saroglydba tette, a puskat vizhatlan
ponyviba csavarva az iilésdeszkara, a pokréc és a fenekiink ald. Edesanyam
ebédet csomagolt, s a béséges reggeli utan kikocogtunk a Zsotngei-diilébe. Ezt
az 6tholdas tablankat szerettiik a legjobban. A falutél négy kilométerre fekiidt,
ho befutta sziiz diléut vezetett hozza, egybemosédva a szantékkal, rétekkel,
nyomvonalat csak a lovak 0Osztdne, s egy-egy arkon atdomborodé mezei hid
jelezte ugy-ahogy. Gubacs folajzottan a lovak elétt, vagy a szan mogott fut-
karozott, izgatottan szagliszta a szélsimitotta porhoban a friss roka- meg
nytilnyomokat. Amint kiértlink a héazak kozul, és tanutél nem kellett tarta-
nunk, batyam kibontotta, térdére fektette a puskat. Ha az éles, tiszta hat-
térben kirajzolédott egy sotétebb folt, lelépett a mozgd szanrél — a lovak
szerszaman tovabb csilingeltek a fémcesatok —, gondosan célzott és 16tt. Ha 6
16tt, a nyul félbukfencezett. (Egyszer lattam — ne kérdezze, hol — agyonléni
egy embert: a golyé és a test taladlkozésa olyan fizikai megrazkodtatdssal jart,
hogy a sapka folugrott a fejérdl. Ezért végzik ki a halédlraitélteket hajadon-
f6tt?) Nem volt 6nzd, igazsagosan éatengedte a soros 16vést Cinegének meg
nekem: mi a honvédelmiismeretek-6ran szerzett csekély gyakorlatunkkal soha-
sem taldltunk célba. De az is megesett, hogy mire észrevettiilk a nyulat vagy
ficant, Gubacs mar el is riasztotta.

.3* . 35



A Zsongei-diilét derékszogben széles, nyurga fasor hatdrolta. A fasorban
alacsony féldkunyho allt, a sz6l6 telepitésekor uiditlik Ossze, allitélag meg-
kérdeztem édesapamat: azért épitjik a kunyhot, hogy legyen hova bujnunk,
ha jonnek a lop6k? Minden arataskor jol teletéomtiik szalmaval, hogy a kévet-
kez6 aratasig puha, meleg szdrnyékunk legyen hirtelen kicsapo ‘zivatarok és
szards, lathatatlan 8szi permetek ellen. A nagy tabldn mindig akadt munka:
a sz816 nyitdsatél az Oszi répaszedésen at a téli favagasig. Rezsi leszorta a
tragyat a szanrdl, mi Cinegével tlizet raktunk a kunyhé el6tt, nagyobb ronksk-
kel biztositottuk, ki ne oltsa a szél, s hozzafogtunk kivagni egy-egy vastagabb
torzsti fat. A tél mély csondjében messze visszhangzott a fejszecsattogas, s
noha engedélyiink nem volt a favégésra, nem tartottunk a mezdoriél: a rossz
labu Szakoly Menyhért bacsi nyaron is csak akkor vetddott ilyen tavolra a
falutol, -ha folkapaszkodott egy-egy lovas fogatra.

Delta]ban korbeiiltitk a tiizet, szalonnat piritottunk; a szatyorban talal-
tunk szegfliszeges forralt bort. Cigarettazni behtizédtunk a kunyhé szarkalab-
szagh védelmébe, labunkat, térzsiinket a ropogés szalmaba furtuk, s a tiiz ira-
nyaba konyokoltiink. Harman éppen elfértiink benne, hason fekve. Beliilrél
melegitett a szalonna meg a bor, kétoldalt batyam csontos-erés és a kiilfoldi
diak madarlab-finom teste. Ha nem birok elaludni, ma is elég f6lidéznem ezt
a szalmaba furédott hason fekvést, szemben az ég aljdaig nyulé homezét, a kék-
arnyéka szélékarok szdnalmas csupaszsagat, a faradhatatlanul hajlongé  ti-
zet ... Ha akkor nem fogtam volna 16l, ebb8l tudhatom, milyen boldog voltam.
Csak Cinege tlnt el a bal oldalamrél.

Délutan megrakiuk a szdnt szétfilrészelt fatorzsekkel, s a harom orakor
mar leszallé kék derengésben, a pokrécokat térdiinkre teritve, vallunkra bo-
ritva, O6sszeszorulva alatta, faradt és mégis megedzett, szélkifitta testtel siklot-
tunk hazafelé a lathatatlan ddléuton, amelyen reggeli nyomunk volt az egyet-
len jel, vagy mar azt is elsimitotta a szél, betemette a friss héesés.

Indulas elStti estén édesanyam mindketiénk csomagjat megpakolta hazai-
val: kifagyott fistolt kolbasz, 'sézott szalonna, krumplinyomén it nem préselt
toportyd, ciponyi disznosajt, egy demizson rizlingszilvani. Aztdn harman be-
huzédtunk az istalloba, a puskat szétszedtiik, fa alkatrészeit kishokonnal dara-
bokra apritottuk, s az immar nyalabnyi ocskavasat a kutba szértuk, hadd
rigja szét az idé meg a rozsda. i

A diakszalloban elfoglaltuk régi -helylinket, s tudomasul vettiik, hogy a
kovetkezd 6t évet az egyetem, a menza és ennek a sarokdgynak a haromszdge
hatarozza meg. Az 6sszeszipkazott szobatarsakkal este nagy lakomat csaptunk:
mindenki tele béronddel érkezett a megkonnyebbult vidékrél. De beszélgetni
o6vakodiunk.

Masnap reggel folébredve, 'Cinege nem volt a szobaban. Egyikiink sem
vette észre, mikor flnt el. Szétlan, faké kapkodasuk belsé riadalmamat tlik-
rozte: mégis fecseghettiink valamit az este? Haromnegyed tizenegykor a tanul-
manyi titkar kihivott az el6adasrol. Jegyzeteim szerint ez wvolt a professzor
utolsé mondata: ,,A felszin alatti vizek f6bb gazdasagi jellemzGje, hogy a fel-
szini viznél joval nagyobb a viztarté rétegekben egyidejiileg tarolt térfogatuk,
de kisebb a mozgdskészségiik...” A folyosén két civil ruhds vart. Autéba
ultettek, aztan tobb lehangolé folyosé utan kisebb, puritdn irodaban talaltam
magam. Az irdasztalon szétszedett, darabokra apritott M—48 -as lepuska a fa
alkatrészek még sotétek a kutviztél. Ismerem-e?

Batyamat is lecsuktdk, hiaba vallaltam magamra mindent. A targyalason
nem volt tand, esak a puska.

Mire kiszabadultam, évfolyanmom végzett, a vellink tanuls kiilfsldi diakok
is hazautaztak. Cinegét nem taldltam meg, de egyik debreceni szobatirsam
emlékezett, hogy a fil még aznap este visszament a didkszalléba, s nem 1lat-
szott ra]ta hogy akar egyetlen pofont is kapott Volna Meg ot évig veliik
tanulf.
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A bortonben megtanultam harom nyelvet. Ott csak ennyit. Azéta... A tol-
macskozvetitbben nekem van a legtobb fels6foku nyelvvizsgam. Kezdetben
csak otthon kisérhettem kiilféldieket, aztan rajottek, hogy én nem fogok
disszidalni. A vilag felét mar beutaztam, s ha kell, a masik felét is beutazom.
Mert jo, Magyarorszagot elhagyta, de a térképrél nem szokhet meg. S ma maér:
kicsi a Fold!

— Ha megtalalja, mit csindl vele? — akadozott a nyelvem.

— Iszunk még egyet?

...Miéta hallgatunk? Egyszer mentéautéba raktak, ahol hamarosan el-
vesztettem az eszméletemet. Az utolsé, amit érzékeltem a kilvilagbédl: egy
mentdautd riasztd, szivet rettenté sziréndzasa. Aztan folfogtam: ez a ment6-
auté sziréndz, amiben engem visznek. Most fiilem lassan Ujra beengedte azt a
tavoli, szorongast kelté morajt, amely emlékeztetett valamire, talan egy zuhané
bombazogépre, de hidba proébaltam megragadni.

— Latom, eldlmosodott. Helyére kisérem.

Mire folébredtem, siitott a nap. Mindenki a kabinablakokndl tolongott.
Tobb nyelvi zsivaj., forro fekete, hideg siilt. Tekintetemmel tolmécsunkat
kerestem. A barasztalndl pillantottam meg, friss ingben, iidére borotvaltan.
Haja, korme, kézelGje, nyakkenddGje, testtartasa kifogastalan. Arcvonésai ud-
variasan semlegesek, de én n latni véltem ajka koriil egy dereng6é mosolyt.
Nem vett részt az &altalé nneplésben, hogy ime, atrepiiltiik az Atlanti-
oceant meg az éjszaka alagutjat, és mégis életben maradtunk. Magéanak iinne-
1. Kicsi a Fold.

HEZSO FERENC: LAMPAK — LAMPASOK
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NEPMUVESZET ES KOZMUVELODES

KOSA LASZLO
A népi kultdra Gj hullama

To6rténelme soran nem elészor fordul a magyar tarsadalom érdeklodése a népi
kultdra felé. Néhany esztend§ mulva kétszéz éve lesz, hogy a pozsonyi Magyar Hir-
mondéban megjelent egy iras, amely els6ként hivta f6l a figyelmet a néphagyomany
értékére és oOsszegyljtésének fontossigara. A cikkiré nem egyéni kedvtelését igye-
kezett terjeszteni, nem is egy Gj tudomany megteremtésének oOtletét vetette papirra,
hanem az 6nmaga egyéniségét, a jellegét keres6 nemzet ugyét akarta szolgalni.
A néphagyomany késGbb sem maradt a szorgalmas gytjték és az Osszefuggéseket
keresé tudoésok kiilon iigye. Ellenkezodleg: alkoté nemzedékek megtermékenyitdé élmé-
nyévé valt, és kulturalis életiinkben olyan viszonyulasi pontta. kristalyosodott, ame-
lyet a tadjékozéddknak ritkdn lehetett kikerilnitGk.

A néphagyomanyra figyelés nem volt egyenletes. Meguijulasaban minden alka-
lommal koézrejatszottak specidlis inditékok, de ismételten jelentkeztek fontos vissza-
térd motivumok is: mindenekel6tt a nemzeti kultura gazdagitasanak célkitGzése,
majd a terjedé modern civilizaciéban magat egyre idegenebbiil érzd, 1j szellemi erd-
forrasok utan kutaté ember nyugtalansaga. Egyik inditékkal sem voltunk tarstala-
nok Eurépaban. Jelentds, rendszerint a f6ldrész nagyobbik felét athatd szellemi
aramlatok részeseiként éltiik meg a népi kultura felé fordulas élményét. A korai
szakaszban pontosan fapinthaték Herder meghonosodott gondolatai, a szazadfordulén
a magyar népi diszitémivészetért rajongd festoknek és iparmiivészeknek személyes
kapcsolatuk is volt a szecesszigs torekvéseket elindité angol kortarsaikkal. Tévutra
keriilink azonban, ha csak hatdsokban gondolkodunk. Hiszen példaul Arany Janos
és a roman Alecsandri is kortarsak voltak, de valdszinG, hogy nem olvastak egymas
munkadit, k6zos szellemi 6seiket — ha lehet is — erdltetett dolog volna megkeresni,
mégis szinte azonos moédon szerették és értékelték a folklort, tartottak egyik vezér-
csillaguknak. A fiatal Barték és Kodaly, ha hallottak, igen keveset tudhattak a
rokon zeneszerz6i torekvésd Sztravinszkijrél, Sibeliusrél vagy De Faliardl. Pedig
egymastél tavol hasonlé kérdések foglalkoztattak 6ket, és hasonlé médon keresték
a valaszadas lehetfségeit. Igaz, mvészi példakra utaltunk, s ezekhez foghatdkrél a
mai 0j jelenségben még nem adhatunk szamot, de napjainkban is az utébb emlitett
mozzanat a dontd. Lehetséges ugyan, hogy a népmivészeti magangyljtemények di-
vatja nyugat-eurépai példak nyoman bontakozott ki, azonban a folklér tudatformaioé
szerepe hazai igények szerint valt és valik egyre fontosabba.

A kép valtozatossiaga miatt joszerivel nehéz attekinteni, hogyan is 4ll ma a
néphagyomany ligye Eurdpa Kkulonbozé tajain. Ott, ahol a tradicionalis falut régeb-
ben eltiintette az ipari civilizacié, mint példaul Anglidban, Hollandiaban, Nyugat-
Németorszagban, egy-egy paraszti ruhadarabnak vagy hasznalati eszkdznek igen
draga ara van. Jelent0s Osszegeket fizetnek azok is, akik specidlis tanciskolakban a
tancmester és a mozgoéfilm segitségével példaul eredeti magyar vagy roman paraszt-
tancokat akarnak tanulni. Dél-Olaszorszdgban és Spanyolorszigban nincsenek ilyen
nosztalgiak., A vallas évezredes szokdasaival elvalaszthatatlanul osszefonddott Kkis-
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varosi és falusi életben a népi tradicibknak még igen eleven a tarsadalmi szabéi-
lyozé szerepe. Viszont példaul a norvégek, akik igazin csak a maéasodik vildghdborut
kovetd iparositdssal hagytdk el a paraszti életformat, kiilénss tisztelettel veszik
koriul azt, ami értékes részként megmaradt beldle. Nemecesak a pulévereken hordjak
a vikingkorig visszanyulé geometrikus motivumokat, hanem a népi Oltozetet is
megtartottdk linneplé ruhdnak, s Kkiilondsen az eskiivfket szivesen iilik szazados
szokasok szerint. Az irek és a napjainkban mind hevesebben jogaikat kovetel6
nyugat-eurdpai nyelvi és nemzeti kisebbségek pedig a megmaradas egyik legerdsebb
varaként ragaszkodnak sajat folklérjukhoz. Roman, szloviak, szerb szomszédainknal,
valamint Bulgiaridban az értelmiség dontdé szdmban paraszti szarmazasu, és termé-
szetes médon emelte magasba pompas népi kulturdjanak tiszteletét és szeretetét.
Annal is inkdbb ezt kellett tennie, mert népét torténelmi sorsa akadéalyozta nagy
multd irasbeli kultdra kialakitdsdban. Nem zavartdk a ,torténelmi kézéposztaly™
vagy a polgarsag ellenérzései sem. Ezekben az orszagokban a népi kultira évtizedek
6ta kozponti helyet foglal el a nemzeti mivelddésben, szerepét — pro vagy kontra —
nem vitatjak.

Vajon hazinkban milyen tényez6k befolyasoljak a néphagyomany irant meg-
élénkiilt mai érdeklédést? Nehéz a tartalmat pontosan kifejezé szét megtalalni.
Divat, de j6val tobb is annal. Nemcsak a gyorsan muld tarsadalmi szokas tlinetei,
hanem sokkal mélyebb igények is mutatkoznak benne. A fokozott, olykor ahitatos
tisztelet a kultusz jellemzdje, az érdeklddés és a figyelem viszont azt is jelzi, hogy
a tarsadalom egy része egyeldre passzivan rokonszenvez vele, Az igazsag az, hogy a
népi kultira 4j hulldmanak még nincs megallapodott képe, nincsenek szilard tulaj-
donsagai. Mikozben megvalosulasanak lehet6ségeit keresi, hol a divat, hol a kultusz,
hol pedig a figyelem és az érdeklddés jellemzd vondasai erGsddnek 6l benne.

Magyarorszagon megvaltoztak azok a tarsadalmi tényezlk, amelyek a korabbi
érdekldédésaramok nélkiilozhetetlen hatterét alkottdk. A parasztsdg — a magyar
néphagyomany hordozdja, mai életformajat tekintve — tarsadalmi helyzete és tulaj-
donviszonyai szerint mar nem igazi paraszt. Egyre fogyé mezégazdasigi népességlink
legidBsebb rétege a klasszikus paraszti 1ét tobbnyire megszint feltételei hijin jo-
forman csak emlékeiben maradt paraszt. Igaz, nem tlintek el teljesen kulturalis és
tarsadalmi jellemzo6i, de a kordbban parasztinak tudott izlés, mentalitas, ontudat és
vilagnézet, ha él is, erGsen megkopott és elhalvidnyodoit. Kivételt csupan néhany
hataron tuli, £6leg erdélyi rezervatumszerii sziget képez. A szazadokon at megtarto-
védd mechanizmus szerepét ellaté paraszti kozosségek részekre hullottak. Azok a
szokésok, amelyek hajdan tavasztdl Oszig a munkat, sziiletéstGl haldlig az életet, az
tinnepek és a hétkoznapok rendjét szabalyoztak, ha még léteznek, a csalad szik és
benséséges korébe szorultak vissza. Az ujonnan formalédé mezégazdasagi munkas-
sadg arculata sok vonasban mas.

Falun, mezévarosi telepiilésen, s6t mar sok tanyan is a technikai civilizacié
ugyanazon kellékeivel (gépi kozlekedés, haztartidsi gépek, radi6, televizié), szinte
azonos Oltozkodési, lakberendezési, épitkezési divattal talalkozunk. MegszGnt az az
életforma, amelyre korabban gyakran hivatkozoit, amelyet a megmaradas, a nyugodt
és természetes élet példajaként tartott szamon a parasztok felé forduld értelmiség.
De épp azért, mert nincs, sosem latott mértékben megnétt az eszmei és anyagl
értéke a népi kultura targyi és szellemi rekvizifumainak.

Nagyanyak értetleniil nézik, hogy unokajuk milyen diadallal hozza elé a pad-
lasrél a tobb évtizedes korom- és fiistpatinat kapott cserépfazekat. Nagyapak cso-
dilkoznak azon, milyen becsiilete lett egyszeriben annak a leszerelt écska kocsi-
keréknek, amely csak alkalmatlan volta miatt keriilte el a foltiizelést. Szamukra ezek
a targyak egy régi, tobbnyire gondot és kiiszkodést jelenté vilag emlékei. Kotédnek
hozzajuk, mint a nehézségek ellenére is szép fiatalsdguk jelképeihez, vagy mert sok-
sok évi munka soran érzelmileg is kézel keriiltek a naponta segitétarsul szolgald
eszkozokhoz. . Azt azonban nehezen tudjak elképzelni, hogy megszokott vilaguk
darabjai, a rokka, a tokmany vagy a vasnyars modern lakdsok diszei legyenek.
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Kevesen vannak tudatdban annak is, hogy folklérkinesiik révén évszdzados szaj-
hagvomany talan utolsé letéteményesei, miivelddési értékek tulajdonosai.

Fiaik és leanyaik kapcsolata a letlint vilaggal korantsem ilyen békés. Ok ugyan
belesziilettek, de ifjusdguk rendszerint a kitorés és tagadas jegyében zajlott le. Az
elmuilt harminc esztendében beldliik verbuvalédott az Uj magyar munkéasosztaly, az
alkalmazotti réteg zome és az értelmiség egy jelentés hanyada is. Ok azok, akik
tomegesen a varosokba telepililve, a sz6 szoros értelmében kényszeriiltek gyokeres
életformavaltasra. Ezért altaldban mindazt, ami a régire, a levetettre emlékezteti
oket, ha nem is gyulolik, de lenézik, nem sokba veszik. Mer6ben mas a nézdépontja
gyermekeiknek. Nekik mar nem kellett menekiilni abbdl a Kkoérnyezetbdl, amely
sziileik felemelkedését gatoita. Kovetkezésképp nem az ellenszenves oldalait érzé-
kelik, hanem azzal a természetes figyelemmel fordulnak feléje, ami az elédei sorsa
és élete, dltalaban a mult irant érdeklédé embert mindig jellemezte. A népi kultura
mai reneszanszaban ezért van {6 szerepe a paraszti életformatél legmesszebbre
keriilt varosi, els6sorban févarosi fiatalsagnak, amely kiilonben a tarsadalom leg-
mozgékonyabb, legnyiltabb, az ujat leggyorsabban befogadd rétege és korosztalya.

Milyenek is ezek a fiatalok? Tagadhatatlan, hogy sziilleik anyagi lehetGségei
igen kiilonboz6ék. S ezt ma még a legjobb szellem( kozosségekben is nagyon nehéz
végleg kikiiszobolni. Az elmult masfél évtizedben azonban bizonyos, a tarsadalmi és
vagyoni kiilonbségekhez kevésbé igazodd kulturalis normak, elsésorban az 0ltozko-
dési, viselkedési és szérakozasi igényeiket nagymértékben egységesitették. Koénnyen
ad6dd, de tiulsagosan leegyszertsité volna egyetlen rétegre szlkiteni, értelmiségi
ifjusagnak nevezni &ket. Jollehet jelentés hanyvaduk diak, nagyon sok Kkoztiikk a
munkasfiatal, még tobb a szakkozépiskolds. Kulturdlis és tarsadalmi hagyomadanyaik
szerint tObbségiikben kozvetleniill vagy kozvetve a munkdasosztalyhoz kotédnek. Jel-
legzetessége e képletnek az is, hogy a fiatalok soraiban a miiszaki és természet-
tudomanyi egyvetemi hallgatok kezdeményezb6bben és dinamikusabban elégitik ki
folklérérdeklédésiiket, mint mas felsGoktatasi intézmények hallgatéi. Nem véletlen,
hogy a folklér baratainak mozgalma a Csiliben, a Kdébanyai Ifjasagi Klubban, a
Kassék-klubban, illetdleg a Muiegyetem R-klubjaban és a Schonherz-kollégiumban
talalt otthont.

Az 1j hulldm az 1969—70-ben rendezett ROpiilj Pdvdval kezdddott igazan.
A megel6z6 esztendGkben egyre fogyott azoknak szama, akik a népi kultara tudat-
és kozvéleményformalé erejében hittek. De a legszebb reményeket is foliilmultdk a
felszabadulasi évfordulék nyomdaban jaré, a magyar népzene baratainak taborat
tévéadasrdl tévéadasra tizezrekkel gyarapité Roplilj Pava donték. Fiatal eléado-
miivészek sora indult utnak (Buday Ilona, Faragé Laura, Ferencz Eva, Halmos
Béla), és jo alap képz6dott a tarsadalmi méretekben kibontakozé folklérérdeklddés
szamara. A példan folbuzdulva nagy sikerli Pava-vetélkedfket rendeztek a hazai
nemzetiségek, a csehszlovakiai és a jugoszlaviai magyarok is. S6t azok korében,
akik az életformavaltast harmonikusabban, nem teljes tagadassal valdsitottak meg,
akik nem utasitottak el maguktol régi vilaguk kulturdlis értékeif, elhalvanyodott
korabbi kezdeményezések nyoman a néphagyomany Aapolasanak fontos formaja ka-
pott erére. A kozos éneklés szeretete talalkozott a szereplés 0szténzd lehetlségével;
a husz-huszonot évvel ezel6tti népszerliséghez képest erésen lehanyatlott ontevé-
keny korus- és néptancmozgalom hagyomanyain PAava-koérok alakultak, nemcsak
falvakban és vidéki varosokban, hanem f6varosi miivelédési otthonok véddszarnyai
alatt is.

Erthetéen nagy varakozas elbzte meg az Arany Pdva népzenei versenyt, amely
elédjéhez és a magyarorszagi népdalkultira rangjahoz méltéképp nemes’ célkitlizés-
sel nemzetkszi mezényt kivant folsorakoztatni. Mégis az Arany Pava a szép élmé-
nyek, a sok-sok szavazat, a kivalo teljesitmények ellenére a Ropiilj Pavahoz képest
nem hozott igazan ujat. Valészinlileg azért, mert a hazai részvétel a spontaneitas
kizarasaval, nem énkéntes jelentkezéssel, hanem meghivassal tortént. A kivalasztot-
tak misorat pedig tobbnyire televiziés produkciéva fegyelmezie a rendezés.

Az egész orszag szine elott lezajlott népzenei vetélkeddk arrél is tanuskodnak,
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hogy a néprajzi érdeklfdésnek szamos aga és vetiilete van. A nagy kérdésre, vajon
hogyan lehet az eredeti kozegét vesztett népi kulttirdt értékeinek jaré megbecsiilés-
sel napjaink megvaltozott feltételei kozoft gondozni, tébbféle valasz adhaté. S ez
egyben arra is felelet, hogy a megnévekedett figyelem nem egy-egy réteg vagy kor-
csoport tligye, hanem valtoz6 igények szerint a tarsadalom jelent6s részéé.

Mindenekel6tt mikédnek a néphagyomany &poldasanak immdar hagyemanyoshak.
nevezhetd intézményei. A hivatasos népi egyiittesek — koztik az Allami Népi
Egytuttes — ma is telt haz elétt lépnek f6l. A radié nagyobbrészt az 1940-es és
1950-es években f6ltiint zeneszerz6k munkait, Grabécz, Gulyas, Vujicsics, Vavrinecz.
és masok feldolgozdsait sugdrozza. Kelend6k a népmiivészeti boltok arui. A HISZOV
minden mesterembert, ligyesen himz4 vagy szov8 asszonyt foglalkoztat, aki tehet-
ségét, hagyomanyismeretét cserép- vagy fatargyak, textilidk, bérmunkak készitésé-
ben hajlandé gyliimolcsoztetni. Hazank novekvé idegenforgalmanak kedvéért pedig
elhalt népszokasokat keltettek életre szines latvanyossagként.

Lassuk azonban azokat az alkalmakat és intézményeket is, amelyek mar az 1uj
folklérdivatban sziilettek! Néhany amatdér néptancegyiittes zartkord kezdeményezé-
séb6l szinte egyik hénaprdél a masikra n6tt igen népszeriivé a tdnchdz. A passziv’
érdeklodésbdl kilépd fiatalok szuverén kozosségi alkalmat teremté akarata hozta:
létre. Az Eszak-Mez8ség paraszti életébdl szarmazo példa régi szokast 6rzott meg.
Nevezetesen azt, hogy a tdncmulatsdgot nem koesméban — mint késébb Altaldnossa:
lett —, hanem kulon erre a célra bérbe vett lakéhazban tartjak meg. A F&varosi
Mtivel6dési Haz, a tanchazak kozott a legelsé és a legnagyobb, egy este négyszaz
személyt tud befogadni, szazan-szazttvenen mindig kinnrekednek. Ezért az el6bb
emlitett klubokban és mas budapesti miivelédési hazakban egymas utan kaptak.
szabad estéket az uj tanchazak, és indultak lelkes onkéntes vezetSkkel az 1j tanc-
tanfolyamok. S6t miéta a Népmiivelési Intézet folkarolta a mozgalmat, kisebb-
‘nagyobb vidéki varosokban (Szeged, Székesfehérvar, Satoraljaujhely, Pécs, Szek-
szard, Dombévar, Keszthely, Debrecen stb.) is alakultak. Még tébb lenne, ha volna
elegend8 zenekar. A legjobb és legkeresettebb egyiittesek, a Seb6-, a Muzsikas, a
Kolinda, a Vizontd, a Mdakvirag, a debreceni Délibab, mar nem gy6zik erGvel és
idGvel. Sebd Ferenc és Halmos Béla uttoré munkaja nyoman olyan uj stilusa alakult
évtizedekben a radidéban és a szorakozéhelyeken megszokottdl.

Ha a néphagyoméany apoldsanak és idézésének hagyomanyos és uj szarnyat, koz-
miivelédési és muvészi szdndékait szembesitjiik, kitetszik, hogy az utébbi nemcsak
uj, de akar is ujitani. Kétségteleniil folfrissitette népdalénekiésiinket a magyar
népzene eddig széles korben alig ismert régies dél-dunantili, mezdségi és csangé
dialektusainak divatjaval. Fiatal el6adomivészeivel Uj el6adoi stilus kialakulasat
igéri. Jobban ragaszkodik a folklérmintakhoz, mint a hagyomanyos torekvések, de
mégsem mereven. Naturalis el6adasra torekszik, de nem konzervaldé hajlammal, nem
muzedalis, hanem él6, sajat torvényei szerint Kkiviragoztathaté anyagnak tekinti a
folklért. A szajhagyomanynak azt az eredeti fontos tulajdonsagat igyekszik a kozép-
pontba &llitani, hogy variansokban él, nem lezart egység, hanem nyitotf, tovabb-
fejlédésre képes. Amint példaul a vegyipari szakszervezet Barték egyiittese ennek
az iranynak a tancban a legjobb képviselGje, a paraszttancot nem szigoru koreogra-
figval, pontosan megszabott 1épésekkel, hanem lazébban, a varidlasnak és improvi-
zalasnak teret engedve viszi szinpadra. Feldolgozdsaiban és az eladasban a Sebé—
Halmos paros is él az improvizadlas lehetéségével, mikézben olyan hangzasokat szdlal-
tatnak meg, amelyek ugyan nem talalhaték meg a magyar népzenében, de torveé-
nyei szerint nem is idegenek téle. Nem riadnak vissza a legkiilénb&zdbb, olykor a
magyar parasztok kezében évszazadok 6ta nem jart hangszerek alkalmazisatél sem.

De nemcsak a zene akar ujat mondani, a képzémivészet, sé6t a fotomiivészet is.
Korniss Péter, akinek fényképeivel nemcsak a nagy sikerd Micsarnok-beli kidlli-
tason talalkozhattunk, hanem egyre gyakrabban néprajzi kiadvanyokban is latjuk,
a korabbi statikus, beallitdsokra exponalé néprajzi fényképezés helyett mozgalmas,
a pillanat szociografiai hitelét nyujté mivészetet, és kevesebb, mint egy évtized alatt,

41 -



a magyar népélet paratlan dokumenticiéjit teremtette meg. Az iparmiivészeket
tomorité Fiatalok Népmivészeti Studidja biztaté médon fogott hozza kibontani a
népmivészetbsl ihletd formdkat és tartalmakat. A népmiivészet hatidsinak eleven-
ségével és valtozatossagaval taldlkozni legjobb alkotasaikon. Azzal, ami legtébbszor
elvész a haziipari szovetkezetek termékeibdl, mert a tomegaru-készités semmitmondé
képidva mereviti oket. A Stidié elképzelése a Népmivelési Intézet és a KISZ KB
partfogasaval olyan mobdszertani, kisérleti miihelyeket létrehozni, ahol a fiatalok a
hagyomanyok egészséges apolasdban megtalilhatjak onkifejezésiik legjobb formait,
ahol a hozzaérté mivészeti vezetd iranyitdsaval nemcsak kézmiives technikikat,
hanem zenét, dalt, de legf6képpen esztétikai igényességet lehet tanulni. Amint a
zenei egylittesek sem egyszerlien népzenét, hanem kollektiv muzsikat, popzenét
akarnak jatszani. S6t nem elégszenek meg a népdal magas szintli kozvetitésével
vagy ujszerd foldolgozasaval sem, hanem — ebben Sebé Ferenc és a Kaldka egyiit-
tes jar az élen — nemes versszovegek, Jozsef Attila, Webres Sandor, Nagy Laszlé
kdlteményeinek megzenésitésével kisérleteznek, azt remélve, hogy ,varosi népdal”-
ként terjed majd tova.

Ezek a prébalkozasok nemcsak azoktél a korabbi torekvésektdl térnek el gyo-
keresen, amelyek az 1930-as vagy az 1950-es években a népi kultirat tradicionalis
keretekhez és formakhoz ragaszkodva akartik életben tartani, hanem a folkl6or mai,
hagvomanyosnak nevezhetd inferpretaciéjatdl is, amely passziv kézonségre szamitva
csak produkcioként mutatja be a népmiivészetet. Az avantgarde kezdeményezések
viszont a zene, a tanc, a dal, a kézmivesség teriletén uj, aktiv, az embert tényleges
részvételre o6sztonzd kozmivelodési format kivannak kialakitani. S ez a fiatalsag
szorakozasi alkalmai kozé bekéredzeit tanchaz esetében mar sikerult is.

Ne volndnak kérddjelek a megélénkiilt és egyre izmosodé eérdeklédés koriil?
Nincsenek buktatéi? Hiszen éppen a tanc tekintélyét csak harminc-negyven éve,
hogy a minépi izekkel is terhes gyongyosbokrétas mozgalom ingatta meg. Aztan -
alig két évtizede azért csomorlott meg téle ismételten a tarsadalom, mert nem volt
olyan politikai gydlés, musoros est, felvonulas, ahol a legtobbszor silanyan figurazo
népi tancosok par percre f61 ne léptek volna. Minden multbeli érdeklédéshullamban
jelentkeztek visszahuzé erOk, kompromittalé jelenségek, mindegyiket kisérte jo és
rossz szandéku kételkedés is. A legtartalmasabban és leghitelesebben azonban min-
dig azok biraltak, akik belil, az aram £G4 sodraban voltak, s akiknek talan a leg-
inkabb sziviigyik lehetett, hogy a divat visszataszité felszinességei ne jarassak le az
ugyet. A cifraszlros, fokost 16balé Lisznyay Kalman és hasonszérid tarsai, az irodalmi
népiesség epigonjai rossz példaként olyan orokérvénydi modon Keriiltek Gyulai Pal
tollara, hogy annak idején k&szénetet mondhattak volna neki, amiért szerepelnek
egy kritikai remekben, s igy fonakul, de részesei a ,halhatatlansiag”-nak is. Vagy
kell-e kiméletlenebbiil lesujté vélemény az Illyés Gyulaénal, aki életmivét szanta
arra, hogy a parasztsag, a dolgoz6 osztilyok gondjait az egész tarsadalom magéénak
vallja? Megsemmisité gunnyal irja le a Csizma az asztalon cimi kialtvanyban,
hogyan gydjtotték fol t6le sajat versét népballadaként az orrukat mindenbe beleiitd,
,0serd” utan szaglaszé falukutatok.

Ezek a példdk arra koteleznek, hogy a magunk ereje és tehetsége szerint ma is
nézziink szembe a kérddjelekkel és a buktatokkal, s6t a gyanuval is.

Akadnak kételkeddk, akiket a mostani folklorérdeklédés azért nyugtalanit, mert
attél tartanak, hogy a nacionalizmust éleszti. Kétségtelen, hogy a korabbi érdeklddés-
hullamokkal jartak kisebb-nagyobb erfsségl nacionalista tendencidk. Az aggodalom
azért is jogos, mert a nemzeti kultira fontos teriiletérdl 1évén sz6, mindig kisérthet-
nek ilyenfajta veszélyek. De a mai érdeklédésnek éppen az az egyik nagy esélye,
hogy mint eddig sosem, szilard szocialista eszmeiség védi a félresiklastél. A népi
kultdra szeretete nem nacionalizmus. A néprajzi divat olyan eurdpai jelenség, amely
akar nalunk, minden maés orszigban a legtermészetesebben adott sajat milthoz, az
anyanyelvvel meghatarozott sajat folklorhoz kotédik elsésorban. Egyidejlleg azon-
ban mas népek irant is fogékony. Kiilénésen azoké irant, akiknél a néphagyomany
eleven vagy elevenebb, mint a sajatja. A magyar népi kultirat nem abszolutizilja,
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nem emeli mas népek mivelisége f61é, nem allitja azokkal szembe. Apoldsa nem a
kizarolagossag jegyében, hanem ellenkezbleg, széles kori érdekiddéssel folyik. A cse-
répedényt elsésorban nem azért &llitjdAk a szekrény tetejére vagy a polcra, mert
magyar mester kezemunkdija, vagy mert magyarosnak tartott motivumok diszitik,
hanem szép formaja és diszitése miatt. A zenekarok nemcsak magyar népdalokat
jatszanak, hiszen mas népeké is gydnyorkodtet, izgalmas és emlékezetes élményt
nyujt. Nem azért tédul a tanchazba a fiatalsidg, mert a magyar paraszttdncoknak
akar valamifajta nemzeti félbuzduldsbdél vagy nosztalgiabol hoédolni, hanem mert
ezek a téncok kiilonlegesek, jol szérakoztatnak, és ugy megmozgatnak, mint akar-
melyik merész nyugati tarsastdnc. Sor keriil a ,lasst”, a ,négyes”, a ,csardas”
mellett goérég, roman, bolgar tancokra is. Erdemes volt figyelni az elmult télen a
divatba jott bundakat. Erdélyi szdsz, romdan, lengyel motivumok valtakoztak az
utca forgatagaban. Talan legkevesebb volt koztilkk a magyar sziicsmunka. Természe-
tes, hogy senkit sem sérthet a magyar néphagyomany kincseihez valé elsGdleges
vonzodas, az anyanyelvhez ragaszkodas ikertestvére.

Sokkalta tobb aggodalomra adnak okot azok a jelenségek, amelyek miatt a divat
széhoz a magyar nyelvben pejorativ jelentéstartalom is tapad, a felszin viszolygast
keltd kiilsGségei. Furcsa moédon ezekkel gyakran azért taldlkozunk, mert a népi
kultira igazi vagy konjunkturalis baratali szinte egytsl egyig oOntevékeny néprajzi
gyjtokké valtak. Alapjaban véve pozitiv lenne ez a buzgalom, hiszen a kozvetlen
kontaktusnak, még a népi miiveltség szinevesztett formajaval is, feltétleniil a koze-
lebb kertilést, szellemének jobb megértését kellene szolgalnia. A mai folklérdivat-
ban azonban egyszeriben rengetegen érzik magukat illetékesnek, hogy akiar a tomeg-
kommunikacié biztositotta széles korben, akar sziik alkalmi tarsasdgban a néphagyo-
mény értékérdl, ligyér8l magabiztosan nyilatkozzanak. De kevesen veszik a farad-
sagot, hogy a komoly eredményeket folmutatd, nemzetkozileg is szadmon tartott
magyar néprajztudomanyba valamelyest beleolvassanak. Nem a tudoméanyos elmé-

lytilést szorgalmazzuk, hanem a kell6 tajékozodast, amely csoddkat mtvelhetne,

mert bar gyakran hobbibédl, a gyljték minden eddigi kornal 6sszehasonlithatatlanul
jobb technikai felszereléssel indulnak rohamra (gépkocsi, filmfelvevd, fényképezo-
¢gép, magnetofon). Sajnos a ,zsakmany”-nak csupan Kisebb hanyada valik gylimol-
cs0z06, Osztonzé élménnyé, olyanna, amely egy egész életre érzelmi tartalékot képez-
het. A tudomény pedig az amatdrok gytjtotte dalok, zene, himzések, cserepek, hasz-
nalati eszkozok, dokumentumértékid fényképfelvételek toredékéhez sem jut hozza.

Legkarosabb a divat negativ jelenségei koziil a sajtoban eddig is tobbszor éle-
sen biralt targyharacsolas. Egy-egy targy megszerzése fejlesztheti az izlést, mélyit-
heti a mivelédéstorténeti ismereteket. Az altaldnos 6szténzék azonban nem ezek,
hanem a sznobizmus, az értékhalmozis, és nem ritkdn a nyerészkedés, amely sajnos
sok esetben nemzeti Orokségnek szamité targyak nyugat-eurdépai magangy(jtemé-
nyekbe juttatasat célozza.

Nem tartozik a f6 jellemvonasok kozé, de taldlkozhatunk sallangos, arvalany-
hajas érzésekkel is. Hozzd nem ért6 rajongék olykor talan ontudatlanul is a let(int
© romantikus népieskedés hullamhosszira kapcsoldodnak, abbdl leginkabb az idealiza-
1as és a kuriézumhajszolds mozzanatait elevenitve f6l. Mangorlo, sulyok, rokka, tejes-
koecsog nagyszerdségérdl tartanak elragadtatott kiselfadasokat. A paraszti élet sok-
szor csak vélt, és teljesen értéktelen kellékeit is kritikatlanul magasztaljak. Es na-
gyon sokat beszélnek, ha mar nem is az ,Gseré”-r6l, hanem sajnos a csaknem szin-
1én lejaratott ,tiszta forras”-rol, ami persze éppen ezekben az esetekben legtobbszor
szemetes. A divat visszatetszd esetei ezek, amiket aligha ment az azonosulni akaras
tulajdonképpen nemes torekvése.

Rossz aton jar az is, aki egzotikumként kezeli a néprajzot, vagy éppen és min-
denaron a kiilomnlegességeket, az egyedi jelenségeket keresi benne. Feliiletes ismeretei
gyakran megtréfaljak a megszerzett targy vagy éppen egy frissen hallott ballada
ritkasigat, régiségét, eredetiségét illetben. Masok a népi kultura mai életiinktél jel-
legzetesen eltérd elemeiben titokzatosan csodasat és varazsosat vélnek foélfedezni,
memegyszer a magyar Ostorténet hajnalara visszanyulé batorsaggal. Van olyan fol-
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fogas is, amely a folklort &llandodan az lUnnep fényében idézi, mintha mindig diszes
viseletben daloltak, tancoltak, lakodalmaztak volna a parasztok.

Igazsagtalanok lennénk azonban azokhoz, akiken a szakkényvek nem eléggé
tizetes buvarkodasat kértiikk szamon, ha nem ismernénk el, hogy a hazai néprajz-
tudomany sok jelentds eredménye mellett az ismeretterjesztésben és a nagy 6ssze-
foglalé miivek megalkotasaval jelenleg nincs szinkronban az érdeklSdéssel. Az
utébbi esztendék néprajzi konyvsikerei, néhany Kkivétellel, a romaéniai magyar
kényvkiadasnak koszonheték. Kevés a népzenei hanglemez is. Igaz, hogy napvilagot
latott két, pompas, kitlinden szerkesztett, szakszer(i magyarazatokkal ellatott album.
Azonban mindkett§ nagyon dréaga, inkabb a szlkebb szakmai érdeklédést, mint a
kozmivelodést szolgaljdk, s tdbb, harminc-harmincét esztendeje késziilt felvételt
tartalmaznak. Az 1j hullam eddig csak a Ropulj Pava kislemezekkel és a mar szin-
tén kaphatatlan Berek—Seb6—Halmos Joézsef Attila-Gsszedllitassal részesedett a
lemez nyujtotta publicitasbol. A televizio és a radid, mikozben népszerd és jé soro-
zatait sugarozza (Kis magyar néprajz, Zenei anyanyelviink, Az él6 népdal stb.), par-
huzamosan nem egy folklormisorban a kuriézumra valé beallitotisagot, s6t a
romanfikus érzéseket is tapialja. Az idegenforgalmi latvanyossigként életre kelteit
népszokasok pedig szinte minden esetben iskolapéldajat nyuajtjak a néphagyomany
hamis folidézésének és értelmezésének. Sajnalatos, hogy a HISZOV boltjaiban nem
ritkdn a népmiivészett6l idegen nippeket, értéktelen népies disztargyakat kinalnak
eladdsra. Az idén a rosszemlékii, piros selyem ,magyaros” diszruha is megjelent a
kirakatokban.

gyanakkor tanui vagyunk a néprajztudomény nagy eréfeszitéseinek is, amit
azért tesz, hogy megfeleljen a tarsadalom és a tudomanyos élet igényeinek. A kozel-
jovbében napvilagot lat a Magyar Néprajzi Lexikon és a Magyar Néprajzi Atlasz,
elindult egy magyar néprajzi szintézis megirasanak elékészitése is. Elénkiilében van
a hazai néprajzi konyvkiadas. Mindinkabb rairdnyul a figyelem a népi kultara apo-
lasanak visszassagaira és ujszer kezdeményezéseire. Elégedettek azonban aligha
lehetiink, még inkabb sziikség van a karos jelenségek lenyesésére és a pozitiv pro-
balkozasok kozponti folkarolassra, mert ettl sokban figg, hova emelkedik a folklér
kultuszanak noévekvd ive.

Visszatekintve pontosan latszik, hogy minden korabbi érdeklddéshulldm hagyott
valami maradandét a nemzeti kultiraban. A -legelsé a 18. szazad végén jollehet
még alig tudta megkiilonbodztetni a népit, a régit és a nemzetit, megteremtette meg-
ismerésének és apolasanak igényét. Az irodaimi népiesség nemcsak Petofi és Arany
csuesteljesitményeit hozta, hanem elsé népkdoltési gyljteményeket is. A szazad-
fordulé a nemzeti stilus keresése kozben félfedezte a népmiivészetet és a népzenet.
Létrehozta a magyar néprajztudomany szamos alapveté intézményét a Néprajzi Mu-
zeumtdl a szakfolvoiratokon at a Néprajzi Tarsasagig, és utnak inditotta a magyar
néphagyomanyt legmagasabbra emelé Barték Bélat és Kodaly Zoltant. Az 1930-as
évek falukutaté mozgalmaban a legjelentésebb érték a szocidlis érzékenység volt. -
Végiil a szocialista épités elsé éveiben nyert teljes elismerést és hivatalos tamoga-
tast a zenei anyanyelv apolasa az iskolakban, egylittesekbe szervez&dsott a néptanc- -
mozgalom, biztos helyet szerzett a népi kultira a poédiummiivészetben, tarsadalmi
megbecsiilést kaptak a népmiivészet legkivalobb €16 alkotéi.

Mit nyuajthat azonban ezekhez foghatot a jelen? Hiszen mindeddig inkdbb kisér-
letekrdl, torekvésekrdl adhattunk szamot, s mar az idé rovidsége miatt sem tartés
eredményekrél. Vajon a minden ujra hatvanyozottan fogékony nagyvarosi fiatalsag
nem fordit-e majd hatat egy varatlan pillanatban a folkldrnak, hogy ujat kivand
kulturalis éhségét massal csillapitsa? Jogos ez az aggodalom. Az utdébbi néhany év-
tizedben a zenei divatok fordulatos valtozisainak voltunk & tanui. Bar folmérések
nem késziiltek, egészen bizonyos, hogy az operett és a magyar noéta kedveldinek
tabora megfogyatkozott. ElsGsorban azért vesztett a népszer(iségébdl ez a két sokat
vitatott mifa), mert a beat zaroréteget képzett a harmincon aluliak és az idésebb
nemzedékek konnytlizenei izlése kozé. Igy valt a beatmuzsika a népzene természetes
szbvetségesévé, eldkészitette a talajt hoditasanak. A népdal nem is a beat ellenébe
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jott, nem a kett6jiik koziil mindendron valé véalasztast akarja a fiatalsagbél kicsi-
karni, hanem kialakitva a maga érvényesiilési korét, egyenranguan virul mellette.
A néphagyomany erGs, és ismételten bebizonyitotta, hogy sokoldalian tud tjitani.
Fel tudja venni a versenyt nemcsak zenei, de Uj altalanos kulturalis divatokkal és
aramlatokkal is.

Napjaink népi kultira felé forduldsanak egyik jellegzetessége, hogy nincsenek
teoretikusai. A célkitizések és a torekvések nem konyvekben, tanulmanyokban, még
csak nem is kiadltvanyokban vagy felhivasokban lattak napvildgot, hanem szinte
minden esetben sajt6- vagy radidinterjikban. Gyakran rogtonozve, nem mindig
tantuskodva tudatossagroél, hatarozott, szakismeretekkel is megalapozott nézetekrol.
Talan a korabbi kudarcok emléke, vagy a gyanakvas ellen védekeznek igy. Talan a
teljesen Uj sziiletésének gorcse ez. Bizonyos, hogy az érdeklédés egyszer lanyhulni
kezd, de a Kkisérletezések és prébélkozasok tele vannak olyan elemekkel, amelyek
tartésnak bizonyulhatnak, életképes csirdkat hordoznak magukban. A tét igen nagy.
A mind teljesebb kollektivitds felé haladé tarsadalomnak sziiksége van uj, tevé-
keny, kozosségi kozmiivelédési formakra. Olyanokra, amelyek hozzasegitik az egyént
gabba teszik mai életiinket a sok-sok nemzedék tapasztalatat és tudasat sdrité
kulturalis javakkal. Természetes dolog, hogy az ilyen torekvések gyokerei kapasz-
kodnak a népi miveltség talajaba. Abba a népi miveltségbe, amelynek jelentoségét
most pontosabban végig lehet gondolni, teljesitményeit targyilagosan szamba lehet
venni, hogy a korabbinal méltébb helyet kapjon a nemzeti kultura értékrendjében.
Az esélyek minden eddiginél sokszorta jobbak, alkalom nagyobb. Eldszor azeért,
mert visszavonhatatlanul lezarult egy korszak, a népi miveltség tradiciondlis életé-
nek id6szaka. A tudomany segitségével ma mar jol attekinthet6, mi is ez a kultura,
hogyan létezett, miként maradt reiank. Jézan értelmezését ma mar nem akadalyoz-
hatjak a multban lehetséges ideolégiai zavarok. Masodszor: a szocialista nemzeti
kultura korvonalai napjainkban hatarozottan kirajzolédnak. Ezt a kultirat mar nem
jellemzi a korabbi tarsadalmi rendszerekbdl ismert osztalypolarizécié. Uj, meglehe-
tésen nyilt struktura alakult ki, melyben a forradalmi és haladé hagyomanyok mel-
lett helye van minden humaéanus és miuvészi értéknek. Ebben a megvaltozott és nem
lezart képletben keresi statusat a néphagyomany. Minden ért6jének és partolojanak
feleléssége, hogy meg is talalja.
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YARGYAS LAJOS

A népdal helye k6zmivel6désiinkben

sParasztjaink azt tartjak, hogy akinek holt hirét koltik, az sokaig él”, irta
Kosztolanyi a magyar nyelvrél Antoine Meillet professzornak. All ez a mondas a
népdalra is. Ot esztendeje a Kortars hasabjain vitatkoztam egy halaljéslattal, amit
akkor Breuer Janos mondott ki a népdalra. Akkor azt valaszoltam ra, hogy ha a
tv és a radié ugyanolyan aranyban sugarozna népdalt is, mint tancdalt, bizonyara
az is olyan divatossa valnék, mint az akkoriban mindent elborité tancdal. Nem
sokkal azutan megrendezte a Tv a Ropiilj Pava vetélkedot, s ennek sikere kétsze-
resen is igazolta véleményemet: nemcsak divatta valt a népdal, hanem az is Kki-
deriilt, hogy sosem is volt halott, csak hallgatott; nem veitek roéla tudomast. De a
Tv kezdeménye nyoman elemi erdvel tort £f6l egy addig hattérbe szorult, nem ismert,
de nagyon is létezd tarsadalmi igény. Kideriilt, hogy a magyar tarsadalom széles
rétegei visszhangoznak még a népdalra és népzenére; hogy ,zenei anyanyelviink”
nemcsak itt-ott tovabbélé és haldoklé eleme miiveltségiinknek, hanem felajitasara
is megvan széles korokben a hajlandoésag.

Azéta egyre szaporodnak a Pava-kordk és mas népdal- és néptancegyiittesek
falun és varoson egyarant, és tanuskodnak ennek az érdeklodésnek terjedésérdl.
Az sem von le a’ jelentéségébdl, hogy bizonyara része van benne a szereplési vagy-
nak is: mindenki tv-sztar szeretne lenni, vagy legalabb a radioban akarja hallani
sajat hangjat. De hat ugyanez &ll a tobbi miafajra is. Vajon a tancdalfesztivilok
idején nem ez volt minden tanulatlan énekes titkos vagya? Még ha pusztan a
szereplési vagyat tessziik is meg a népszeriség okanak, akkor is el kell annyit
ismerni, hogy szélesebb témegek szamdara ad reményt és kedvet szereplésre a nép-
dal, mint akar a beat, a tancdal vagy a magyar néta.

Ez nemcsak azért van igy, mert a ,tanulatlan emberek” nagy része nem tud
mast mint népdalt, tehat ez az egyetlen szereplési lehetlsége. (Bar ez is tanulsag a
radié és televizié tomegméretd elterjedése idején.) De azt is latjuk, hogy az értel-
miségi fiatalsdg kozott is egyre szélesebb hullamokat vet a népdal- és néptanc-
mozgalom. Egyre tobb egyiittes alakul népi (és nem népi) hangszerekkel a népzene
mivelésére. Halmos Béla és Sebd Ferenc kezdeménye volt donité e tekintetben: 6k
mutattdk meg, hogy van lehetdség a hagyomanyos elfaddstilus elsajatitasira is, és
arra is, hogy olyan hangzasokkal szinezzék ezt a hagyomanyt, ami az ifjusiag mai
igényeinek és megszokott zenei élményeinek is megfelel. Helyesebben: ratalaltak a
népi elBadéstilus olyan elemeire, ami ismerds és vonzé volt a fiatalsdg szamadra, s
ezzel a népdalnak mint elemi kifejezési formanak szeretete mellé bekapcsoltak ezt
a masik vonzéerdt is fiatalok életébe. fgy az a siker, amit Faragé Laura, Budai
Ilona, Kovacsné aratott a gazdag diszitményekkel ékes, régi énekstilus felélesztésé-
vel, kiegésziilt egy érdesebb éneklésmodnak és a hangszerek sokféle lehetdségének
ujabb sikerével.

Minthogy a népi hangszeres muzsika szinte kizarélag tanczene, nem véletlen,
hogy amilyen mértékben megnyerte a kézonség tetszését, olyan mértékben Kkeltette
61 az érdeklodést a tanc irdnt is. A fiatalsag egyszerre rajoétt, hogy amit eddig a
modern tancokban szeretett: az elemi ereji ritmikus mozgast, amit virtuéz formai-
ban mar egyediil kellett jarni, egymast elengedve, egymasnak , mutogatva magukat”,
azt ugyanolyan elemi erejli, ritmikus mozgasokban, de ugyanakkor esztétikusabb,
magasrendd, leszirt formakban taliljdAk meg a néptancban. Vagyis egyszerre vila-
gos lett, hogy a népzene és néptanc ,Kkorszer”, ki tudja fejezni a mai fiatalok
életérzését. ;

Az eredmény lassan mar kozhely: a tdnchaz fogalomma valt, ahol szdzak és
szazak taldlnak szdrakozast a néptancban, tanuljdk és jarjdk nagy koézodsségben.
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S itt kétségteleniil fontos osszetevéje a sikernek a kozosségi élmény, a témegméreti
egyiitt-tdncolds. Ezek a tanchazak egyre szaporodnak a févarosban is, vidéken is.
Jelenleg hét miikddik Budapesten, s mig e sorokat irom, szervezik a nyolcadikat;
vidéken van mar Székesfehérvarott, Szekszardon, Keszthelyen, Pécsett, Debrecen-
ben, Satoraljaujhelyen, Nyiregyhazan, s kettd is van Dombovérott és Szegeden, egy
a nagyoknak és egy kiilsn a kicsiknek. Hogy még tobb nincs, annak egyediil az az
oka, hogy nincs elegendé zenekar, amely megfeleld zenét megfeleld stilusban és
tempoban tudna jatszani nekik. Ezért van, hogy néhény pesti zenekari egyiittes
lejar vidéki tanchézakba is muzsikalni. A tarsadalmi igény tehat vildgos és le-
tagadhatatlan. :

Ezt az igényt a nagykszonség egyre inkdbb sajat erejébdl elégiti ki. Amidta
kozsziikségleti cikké valt a magnetofon, mindenkinek lehetfsége nyilt népdalgylj-
tésre, s egyre tobben élnek is evvel a lehetfséggel: folkeresik azokat a teriiletekef,
ahol még hagyomanyos énekstilus és tanczene él, és hiteles, barmikor megszdlal-
tathaté gyljteményt szednek Ossze maguknak, hogy a stilust minél jobban elsaja-
tithassdk, vagy hogy a zenére otthon is tancolhassanak. Sarkoz, Szatmar, az at-
telepiilt bukovinaiak és csangodk falvai vagy eredeti lakdhelye a legkeresettebb, de
leginkabb a Mez0ség, ahol maig a leggazdagabb tancélet és tanczene talalhaté. Egy-
egy széki bucsin ma nem ritka, hogy 5-600 vendég is tolong, hazai és kiilfsidi
magyar, és élvezi azt a paratlan latvanyt, amit a tadnchazakban maga is meg-
prébal utanozni.

De talan a legismertebb és legmeggy6z6bb jele ennek a tarsadalmi méreti
érdeklédésnek az a példatlan siker, amit Kallés két koényve és vele adott lemezei
arattak az olvasokozénség tédboraban. Itt is nehéz elvalasztani a kényvek hatasat
az eleve meglevd igénytdl, .amir6l addig nem tudtak vagy nem akartak tudni.
Akarcsak a ROpiilj Pava, ez is elemi erej feltorése volt a népdal és ballada irant
meglevd érdeklédésnek, ugyanakkor hallatlanul fel is fokozta ezt az érdeklédést.

Anndl nagyobb meglepetés volt szamomra, hogy ennek a tomegméretli érdek-
l6désnek idején hangzott el egy tjabb temetési beszéd a népdal folott. Keszi Imre
Torok Erzsi bucstztatiasdnak alkalmat ragadta meg, hogy nagy el6addéjaval egyiitt
_a népdalt is elparentdlja, mint aminek lejart az ideje, s tobbé nem lehet olyan
szerepe a magyar tarsadalomban, mint volt Térok Erzsi elGadéi diadalainak idején,
a harmincas vagy Gtvenes években. .

Nem tehetjiik fel Keszi Imrérdl, hogy ne ismerné azokat a jelenségeket, ame-
lyeket az imént felsoroltam. Tehat nemigen vehetjiikk szavait jéslatnak, ami majd
esetleg nem valik be, Breuer esetében annak idején még gondolhattuk ezt, hiszen
akkor még nem lattuk ilyen nyilvanvalé jeleit a népdal és néphagyomanyok elg-
torésének. Bar egy dologban talan itt ki kell igazitanom az Elet és Irodalom szer-
kesztéségi nyilatkozatat: Breuer valdban ajanlta, hogy most mar a népdal helyébe
1épd beatet karoljak f6l intézményeink szeretetteljes partfogassal. Vagyis gyakorlati
miivel8déspolitikai tanulsdgot is vont le téves helyzetmagyarazatibdl. De minthogy
6ra azéta racafolt az élet, miért téved most Gjra Keszi Imre, amikor mar lathatja
az élet cafolatat is. Eppen Keszi Imre ne latnd ennek a tetszésnek mélyebb értel-
mét, 6, Kodaly egykori kedvelt zeneszerzé-névendéke, a magyarorszagi német nép-
dal uttéré gydjtéje? Hiszen neki kell legjobban tudnia, hogy a népdalban olyan
altalanos emberi értékek rejlenek, olyan magasrendl szépségek, amelyek érdemesek
arra, hogy mivelt és korszerfien gondolkod6 emberek gazdagitsdk vele mindennapi
életiiket. Mi mas vonzotta volna 6t is hozza? A német népdalhoz Hitler uralomra
jutasa idején? Bizonyara nem nacionalizmus. Még ha csupan tudoményos problé-’
mak vonzottdk volna, akkor is nacionalizmustél tavoli, emberi szempontok, szellemi
igény, nem tomegszenvedély. A zenész és iré azonfeliil bizonyara azt is tudja és
vallja, hogy az olyan esztétikai érték, ami egyszer magasrendd élményt tudott
nydjtani, sosem valhat idejétmultti; éppen az értelmiség szadmira nem, amely
divattél fiiggetleniil 6rzi magdban a muvészi értékekhez f(iz6d6 kapcsolatat.

Ha tehat sem a mai helyzetkép nem indokolja véleményét, sem sajat (tegnapi?)
izlése, akkor minek tulajdonitsuk ezt a magatartast, a népdalnak maltba tesséke-
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1ését? Nemigen tudok mast elképzelni, minthogy fél valamit6l benne, attél, amire
mint lehetséges kisérdjelenségre Hernadi cikke hivatkozott: a nacionalizmustol.
A nacionalizmus kisértetét vélik folfedezni még mindig gyanakvasra hajlamos kor-
tarsaink, mihelyt valami nemzeti vonasrél van sz6 életiinkben. Mintha a népdaltol
egyvenes ut vezetne a fasizmusig: alljunk hat ellene mindjart a népdalnal. Holott
a népzene hiveib6l annak idején éppen nem a fasizmus tabora gyarapodott, hanem
éppen a fasizmus ellenzéke. Nem véletlen, hogy az egykori Marciusi Front egyik
kiallasa a tarsadalom elé éppen énnekkari hangverseny formajaban tértént a Zene-
akadémidn, népdalbdl fejlddott vagy népdalt feldolgozé uj zenemiivekkel. Eppen
arra a kozonségre szamitott politikailag is, amely a népdalnak és az Uj zenének
-volt hive.

De a jelen is cafolja ezeket az aggodalmakat: fiatalsagunk szdrmazasi kiillénbség
nélkiil talalt ra a népdalra és néptancra. Sziileik egykori vagyoni,. vallasi, nemzeti-
ségi és osztalykiilonbségeitdl fliggetleniil vesznek részt az 1j mozgalomban, jarnak
el a tanchazba vagy népdalrél-balladardl sz6i6 eldadasokra. Orémst talalnak benne,
mert emberi egyéniségiik gazdagodik altala. S az még talan csak nem sovinizmus,
talan inkabb természetes, hogy magyar fiatalok oriilnek annak is, ha valami, ami
szép, ami tetszik nekik, az torténetesen magyar is?

Masik, szintén inkabb csak érezhetd mint kimondott fenntartas az, hogy a nép-
dallal a parasztsagot akarjadk a munkasosztaly helyére tolni a kulturidban: vagyis
‘1ényegében narodnyik magatartds huzdédik meg mogotte. Holott a népdal olyan
tagas, egyetemes miivészet, amely egyaltalin nincs osztadlyhoz kotve; ez az igazan
kozosségi mivészet, mert maganak a koziosségnek alkotisa. Ebben a munkassag is
éppen Ugy magira talal, mint a parasztsag vagy az értelmiség; és rajta keresztiil
taldl utat a legmagasabb miivészet, az egyetemes emberi zenekultira felé. Ezt
tanusitottak a két hébori koézt Borus Endre énekkaranak polgaristai, a késdbbi
munkasok vagy iparosok, akiket mar iskolas korukban ,,dolgozé polgartarsaink”
"kozott udvozolt Kodaly, mert a tanulds mellett kenyérkeres6 munkaval is kellett
segitenitlik sziileiket. Ezeknek a polgarista proletargyerekeknek természetesen csengé,
-életteli, ,,népi” hangszinérGl irt Barték is lelkendezve leveleiben. Vajon elidegeni-
tette 8ket osztalyuktdl a gergelyjaras, a Lengyel Laszlo, vagy bevezette ket a zene-
mivészet magasrendd vilagaba?

A szektds gyanakvas éppen olyan indokolatlan, mint a polgari vészszimatolas.

Vajon mégis nem ez a ketté az oka, hogy a népdal intézményeinkben sorvad
-akkor, amikor a tarsadalomban egyre szélesebb koérben hodit? Mert hogy visszaszo-
rul, azt mindenitt tapasztaljuk, ahol intézmények foglalkoznak vele.

Valamikor nagyon fontos szerepe volt az iskolanak a népdal terjesztésében;
altalanos és kozépiskola vetekedetf benne a zeneiskolakkal. Ma egyre csdokken a
népdal hatasa iskoldinkban. Elgépiesedett az oktatas, sokkal ink&bb arra iranyul,
“hogy a kottaolvasdst és zenei ismereteket sulykolja be a ndvendékekbe, semmint
hogy friss zenei élményt nyujtson nekik minden énekoran. Hidba lett a népdal a
tananyag gerince, az is, mint minden tananyag, inkabb elfasitja iranta a tanulékat,
-mintsem vonzana. Tobbnyire szolmizalandé iskolai feladatként marad emlékiikben,
aminek sokszor még szovegét sem tanulidk meg. Ez talan még fokozottabban van
igy a zeneiskoldkban. Innen nem szidrmazhat az a tomeges érdeklGdés, amit a fia-
talsag koérében tapasztalunk. Legfeljebb egy egészen Kkis szazaléka hozhatott alapot
‘hozza egy-egy lelkesebb énektanar korébdl, vagy a sajat fejlettebb izlése segitségé-
vel. (Néha a kotelez6 klasszikus irodalmi olvasmdnyok is megragadjdk egy-egy
fogékonyabh gyerek képzeletét.) .

Talan ennek tulajdonithatd, hogy az jabb zenésznemzedék igen sok tagja —
zeneszerz8k, eléaddmiivészek, esztétik, kritikusok — elfordulnak a népdaltél. Nem
arra gondolok, hogy miiveikben nem népi motivumokat hasznalnak fol, s&t arra
sem, hogy nem a népzenébdl kifejlesztett stilusban gondolkoznak. Az természetes
reakecié egy olyan korszakra, amikor szinte elSirtak ezt az alkotdsmddot; s6t még
e nélkiil a hivatalos nyomas nélkiil is természetes volna; hogy a mdsodik nemzedék
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elfordul attél a stilustél, amit epigonizmus veszélye nélkiil nem folytathatna. En
most arra gondolok, hogy a zeneileg legképzettebbek kozott egyre tobb jelét lehet
folfedezni a népdal s vele a népdalon alapuld zenei alkotasok lekicsinylésének. Nem
csoda, ha vannak, akik fanyalogva, s6t gyanakvassal fogadjak a népdal irant ujab-
han megnyilvanuld nagy érdeklddést.

Ennek a lekicsinylésnek 6rokolt maradvanya az is, hogy a radiéban még mindig
a ,,szorakoztaté zene” osztilyahoz tartozik a népzene, s a magyar ndtazas és cigany-
zene misoraival keveredik. Ezen a hivatalos allasponton az sem valtoztat, hogy
egvre tobb igazi népdalmiisor szerepel a radié adasaiban. Bartok és Kodaly annyit
idézett megnyilatkozasai utan, amelyben a népdalt a legmagasabb értékd zenei
alkotasokkal helyezték egy sorba, még mindig nem tudott gyokeret verni miveld-
dési intézményeink vezetd koreiben az a meggy6zidés, hogy a népdal legnagyobb
értékei csak a komoly zene alkotdsaival mérheték, s csak azokkal egymindségiek.
S ha van is olyan része a népzenének, amit szérakoztatdé zenének is fel lehet hasz-
nalni, egészében a komoly zenei adasokban kell szamara helyet biztositani. Mintha
itt is az uUjra jelentkezé szakzenészi fensObbség éreztetné hatasat.

Masképp volt a népdalmozgalom kezdetén: akkor éppen a zenészek élgardaja
harcolt a népdalért az Gj zenével egylitt, az iskoldkban pedig néhany kitiind tanar
egyéni vallalkozasa vitte diadalra; sokszor tanterven kiviil, énekkari hangversenyek
mivészi élményével teremtve és fenntartva iranta lelkesedési. Akkor felulrdl ter-
jedt, és lefelé, a koézonségben (itkozott még elég nagy ellenallasba. Ez volt a nép-
dal héskora, az elsd hulldm, amely a harmincas évek végén érte el elsé front-
attorését. Akkor kapott ra az akkori fiatalsag, és inditotta el a masodik hulldmot,
a népi kollégiumok kiviragzé népdalkultuszat. Ez mar alulrél jott, de hamarosan
feliilrdl ranyomtak a ,hivatalos” pecsétet, kormanyzatilag helyeselt és szinte eldirt
irannya tették. Ez pecsételte meg sorsat késébb azok szemében, akikef akkor sem
annyira a népdal maga lelkesitett, hanem a hivatalos partfogas.

Azéta a népdal élete pedagogiankban defenziva: még arra sincs ereje, hogy az
elért 'eredményeket, a meghdditott hadallasokat tartsa; allando, lasst lemorzsolé-
dasnak vagyunk tanui 6raszamban, tananyagban, tanari allasokban és lelkesedésben.

Nem lenditett ezen a helyzeten a kulfoldiek idedramlasa sem, akik a magyar
zenei nevelés elsajatitdsa mellett a népdal ismeretében is mindig kapni akartak
példat és eligazitast. Hallottunk mar olyan véleményt is kllfoldi kollégatdl, hogy a
valutat megkoveteljiik ugyan télik, de nem nagyon igyekeziink, hogy a legjobbat
nyGjtsuk is érte. Korilbeliill azt a magatartast tapasztaljak, amivel a ciganyzenét
adjuk a kilfoldi turistaknak: ha ez kell nekik, és még pénzt is aldoznak érte, isten
neki, adjuk, de magunk nem lelkesediink érte.

Hivatalos, kormanyzati szinten természetesen ma is zenei mivelddésiink alapja-
nak nyilvanitjdk a népdalt minden vonatkozasban. Gyakorlatilag azonban in-
kabb érvényesiil a szakzenészek szlikebb korének tartézkodasa, akik gy latjak,
hogy a népdalban vald tulsdgos elmerilés elmaradottsiagot jelent, és inkabb a leg-
elvontabb zenei térekvéseket kell partfogolni, hogy lépést tartsunk a kiilvilag hala-
dasaval. Vagyis amikor a ,harmadik hullam” alulrél terjedve egyre szélesebb
tomegbazist ad a népdal ligyének, ugyanakkor feliil az intézményes életben lassu
sorvadas a sorsa.

Sorvadasnak kell minésiteniink a népzene tudomanyos iranyité kézpontjanak,
az akadémiai Népzenekutaté Csoportnak beolvasztisit is a Zenetudomanyi Inté-
zetbe. Elvileg egy ilyen intézkedés, amit mar 1968-ban, Kodaly haldla utan elhata-
roztak, lehetne éppen fejlesztés is: nagyobb keretek kozé helyezve nagyobb lehets-
ségeket tudnanak biztositani a kutatas szdamara. Am ezattal a deklaraciék is le-
szdogeziék, hogy a népzenekutatdsban ,egy ideig” nem lehet sz6 fejlesztésrdl, csak a
,szinten tartast” biztosithatjak, vagyis a jelenlegi helyzet fenntartiasat. Azonban a
jelenlegi helyzet nem jelenti az eredményeinknek és feladatainknak megfeleld szin-
tet, csupan a pillanatnyi személyi és anyagi ellatottsagot, ami egyaltalan nem volt
aranyban az el6ttiink allé feladatokkal. A magyar népzene hatalmasra felduzzadt
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anyagat rendezni, publikdlni (ilyen feladata egyetlen kutatéintézetnek sines masutt),
a sokagu tudomanyos igényeknek megfelelé kutatiasokat végezni, ezerféle tarsadalmi
igényt kielégiteni és még a kiilfold részérél igényelt oktato- és segitdmunkat is
vallalni mar képtelen volt ez az intézmény a rendelkezésére allé6 keretek kozt.
Az Gj népdalstilus megfeleld gondozasat példaul késGbbre kellett halasztanunk, s az
nagy részben még dmlesztve varja a feldolgozast. S nem kezdhettliink meg egy igen
fontos munkat sem: a ma még gyihjtheté dallamtipusok korszerd hangzé formaban
valéo megorokitését. A mai tarolas hangszalagokon (ami idével demagnetizal6dik)
és puha lemezen (ami beszirad és kopik), nem biztositja a tartés fennmaradast; azt
csakis matricdk és belblilkk préselt kemény lemezek garantaljak. Nem is szélva arroél,
hogy felvételeink nagyobbik része hangminéség tekintetében gyenge, a korabbi kez-
detleges gépallomany miatt.

Minderrol és sok egyébr6él nemcsak évenkénti jelentéseinkben, hanem kulon
foljegyzésben is tajékoztattam feletteseinket. Ennek ellenére megsziiletett a dontés
a ,szinten tartasrol”, vagyis a visszafejlodésrél, a fokozatos lemaradasrol.

Nem hiszem, hogy barmely elhanyagolt tudomanyag fejlesztése csak azon az
aron volna elérhetd, hogy egy masikat visszafejlesszenek, amely mar komoly ered-
ményeket és nemzetkozi tekintélyt tudott felmutatni; és éppen a tarsadalomtudoma-
nyokban, amelyek tavolrél sem olyan koltségesek, mint a természettudomanyok.
Zenepszichologiat, zeneszociologiat, zeneesztétikat Ggy lehet fejleszteni, hogy egy-
uttal a népzenekutatas is megkaphatna a legsziikségesebb tamogatast.

Mas jele is van ennek a visszaszorulasnak, ami igazolja, hogy a szinten tartas
nem egészen véletlen. Kodaly nyugalomba vonulasa 6ta nincs tudomanyos népzene-
oktatds Magyarorszagon. A népzenekutatdsnak nem nevel senki utdnpédtlast, s a
zenetuddés nemzedék Ugy né fel, hogy népzenére nem tanitjiak. Azon a Zenetudo-
manyi Tanszakon, ahol Kodaly idejében 6t éven keresztiil heti 2-3 érijban kaptak
népzenei kiképzést a hallgaték, hosszii éveken keresztiil teljesen sziinetelt a népdal
tanitdsa; ujabban egyik népzenekutatonk, egyuttal a Tanszaknak is tanara, sajat
elhatarozasabd6l haroméves sorozatot inditott az egyszélamu énekrdl, amelyben az
els6 évet a népdalnak szentelte (nem a magyarnak, hanem az egyetemes népzene
ismertetésének), a masodikat a gregorian éneknek, a harmadikat a kozépkori vilagi
(trubadur) zenének.

Minthogy ez még nem jelenti a népzenekutatas anyaganak és eredményeinek
rendszeres oktatésat, a Népzenekutatd Ccoport volt igazgatédja felajanlotta, hogy
felszabadulé munkaerejéi az utanpétlas nevelésének szenteli, és rendszeres népzenei
oktatast tart a Zenetudomanyi Tanszakon. Egy évvel ezel6tti ajanlatidra maig nem
kapott valaszt, csak kerilé uton jutott el hozzi — haromnegyed év mulva — a
Zenei Egyetemmé el6lépett Zeneakadémia alidspontja, hogy a népzene oktatasa
biztositva van az intézményben, Gj alkalmazasra pedig nincs moédja. Csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy Péarizsban van példaul az egyetemen tanszéke az Ethno-
muzikolégianak, nem szoélva szdmos német és amerikai egyetemrol.

Barték és Kodaly orszagaban viszont tovabbra is azt kell valaszolnunk a hoz-
zank érkez6 osztondijas kiilfoldiek érdeklddésére, hogy népzenei elGadast sem a
Boélesészkaron, sem a Zenemivészeti Egyetemen nem talalnak (ha csak véletleniil
nem a fent emilitett haroméves sorozat népdalévében érkezik az illetd hazénkba),
s csak a kutatdkkal valdé személyes beszélgetésben szerezheti meg a sziikséges
ismereteket.

Ez az intézményekben és a muvelddéspolitika egyes régidiban érezhetd tartoz-
kodas nem tudja ugyan befolyasolni az alulrél jové mozgalmat, ami az ifjusag koré-
ben mutatkozik, s6t a Répiilj Pava 6ta taldn a széles néprétegek korében sem tudja
visszaszoritani a népzenét. De azért annak a hatidsa sem tart orokké. A feliilrél
tapasztalhat6é ellenallds, ha sokdaig tart, ha esetleg még erdsodik is, de akarcsak az
a tény, hogy allanddan mds értékeket helyeziink elébe, megteheti egyszer a maga
hatasat, hogy a népdalt a mult muamiijavad valtoztassa az emberek szemében, s
éppen a feltorekvs, uj tomegek muaveltségvaltasabol szoruljon ki tokéletesen. Kiilo-
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nosen lgyelnink kell a tomegkozlési szervek, a Tv és a Radié nagy befolyasara a
tomegek tajékozédasaban. Egy emlékemet hozom fel példanak.

1969-ben népdalt gydjtottem a Nyirségben. Mikor szallasadém, egy negyven év
korili asszony, megtudta, mivel foglalkozom, avval fogadott: ,,Engem mar csak a
tancdal érdekel.” Késébb, mikor el6zé felvételeimet lehallgatam, sorra odaszélt: ezt
én is tudom, ezt is ismerem... Végiil még éjszaka is folkeltette urat ceruzdért,
papirért, hogy foljegyezze, ami eszébe jutott; hangszalagra keriilt téle sok ballada,
Fehér Laszld, pasztordalok, régi, alfoldi dallamok. De volt vele még érdekesebb
tapasztalom is. Este a Hamletet akarta meghallgatni a radidéban a Madach Szinhaz-
b6l. Meglepddtem, hogy ilyesmi érdekli, mire elmondta, hogy mar latta az elejét a
tv-ben egy ismerésénél, aki kikapcsolta, mert nem érdekelte, s 6 mint vendég nem
er6ltethette. Most azért akarja meghallgatni végig, mert nagyon tetszett. S hogy az
igazat mondta, abbdl is lathattam, mikor a darab hallgatasa kozben elére mondta,
mi lesz: ,Mindjart jon a szellem...” Aztan az is kiderult, hogy tetszett neki a
Verdi Requiem is, amit a nyirbatori templomban hallott a MAV Szimfonikusokiol,
pesti szolistdkkal, s ahova a tsz jutalomként busszal vitte el tagjait. (A hely négy
kilométerre van légvonalban Penészlekt6l) Ugyanilyen jutalomkirdndulassal jutott
el Egerbe, ahol olvasmanya emlékeit élvezte, mert haromszor is elolvasta az Egri
csillagokat, utoljara az uranak hajnali haromig az agyban. Korabbi miveltsége:
hiarom elemi a szokdasos kihagyassai libadrzés és més munkdk miatt, lakds cseléd-
hdzban, ahol négy lakashoz koézds konyha jarult, napszamosmunka sok daloldssal,
és semmi taldlkozas a magas kultdraval.

A példa azért érdekes, mert olyan valakit mutat be, aki atlagon feliili izléssel
tudott valogatni a feliilr6l razudulé ujabb miveltségi hatasok kozétt, s mégis a
tancdalt vallalta tudataban a népdallal szemben, annyira hatott ra is a tomegkozlési
. eszkozok allandé propagandaja. De csak egyetlenegyszer kellett talalkoznia érdek-
16déssel a miivelt vilag részérdl egykori hagyomanyai irant, mar to6bbé nem nézte le.
Tobbek kozott ez az élmény is ott bujkalt emlékezetemben, amikor ,,jésolni” mer-
tem a népdalrdl Breuerral vitatkozdé irdsomban.

De térjiink vissza az aggalyokhoz. Nem kiilonos, hogy éppen a szocializmusban
tartanak elavultnak egy Kkozosségi miivészetet, az egykori elnyomott osztalyok
nagyszer(l kozosségi alkotasat? Azt a kozosségi mivészetet, amelynek a Kézmive-
16dési hatarozatok is fontos helyet biztosit kultirank épitésében. Amikor minden
miivészeti agban a legszéls6ségesebb individualizmus is elismerd fogadtatasra taldl,
éppen a népmiuvészetekkel szemben meriilnek fel meggondoldsok? Igaz, az avant-
garde-nak szinte tdmogatasig mené elismerése csak visszahatds egy korabbi, teljes
elutasitasra, amikor az individualista modern miivészi torekvéseket szinte tabuva
nyilvanitottak, s6t még kiilfoldi eredményeik megismerésétsl is elzartak. De nem
fogjuk a flird6vizzel egyitt kicnteni a gyermeket, a beszikiilt dogmatizmussal egyiitt
kozosségi hagyomaéanyainkat is? Az ingamozgésnak ugyan az a torvénye, hogyha
egyik irdnyba kilengett, ugyanannyira kell kilengenie a masik irdnyban is. De azért
mind a két kilengés széls6ség! Nem a szélsGséges kilengés a kivanatos, hanem az
egyensulybél kialakuldé nyugalom, legaldbbis a tarsadalomban és a kultiraban. Koz-
milvelédésink nyugalmi helyzete azonban csak ugy képzelheté el, ha egyarant
engedi érvényesililni és feldolgozza Onmagaba az eurdpai miivészi torekvések leg-
ujabb Aaramlatait is, a nemzeti hagyomanyokat is, koztiik a népmuivészet, a nép-
zene €s néptanc nagy emberi értékeit.



SZALAY KAROLY

Orzdk és tékozldk

A falujarék, akik préshazakban, padlisokon vagy a kertek szélébe dobalt nép-
miivészeti targyakat, eszkozoket gyljtenek, gyakran hallhatjak az elutasito valaszt:
mért nem jott hamarébb?! Epp vasirnap jartak itt, és elvittek mindent.

Arra a kérdésre, hogy kik voltak azok, akik megel6ztek benniinket, megoszlanak
a valaszok. De a sokféle magyarazat mar a mai néprajzi, népmivészeti gyGjtés jel-
legére, sokindokusagara is jellemzd. Jellemzé arra a tarsadalmi folyamatra, amely a
mai gyijtébmunkat meghatarozza. Van e vilaszok kozott szokatlan, ritka is. Példaul
egv Szeged koérnyéki faluban a lelkész kérte el az iiveg szentképet. Ez a szokatlan.
A Pestrdl lejott unokak bizony Osszeszidtak az adakozé nagymamat, s biztos, ami
biztos, 6sszepakoltak a padlason talalhaté rokkat, korsét, réz gyertyatartét, majolika
lampat, s6t az 1700-as évekbdl szarmazo6 képes bibliat is. Ez a gyakori, mondhatni
“tipikus eset. Egyre tobbszoér hallhatja a gyjté az elutasitis indokat: a lanyom, a
menyem, az unokdm mar szemet vetett a képre, batorra. Nekik tartogatom.

HELYTORTENET ES FALUMUZEUMOK. PUSZTULO ERTEKEK

A Kkilfoldi turistdak érdekldédése, a varosi értelmiségiek fokozdédé gyljtészenve-
délye mellett elsésorban az iskolai helytorténeti foglalkozasok terelték a figyelmet
a falusi néprajzi és népmivészeti gyljtésekre. Tanitok, tanarok odaadd, soha nem
honoralt munkaval, iskolai kiallitdsokat hoztak létre. Ezek, a tantermek sarkaban,
_ hatsé falon berendezett kiallitisok részben az iskolai oktatast szolgdljak. A hely-

torténeti ismereteket gyarapitjak. A cserdi tanyai iskolaban a rajztanitast, az izlés-
nevelést segitik. A Ceglédrdl kijaré rajztanarné nemecsak keresteti, hanem rajzoltatja
is a gyerekekkel a targyakat. Es a rajzszertart szolgalé tanteremben gyarapodnak a
szép eszkozok, s karaktert, atmoszférat adnak a teremnek.

Van mas szerepiik is. Maroslele példaul aranylag uj telepiilés, uradalmi cselé-
dek laktak a folszabadulas el6tt. Helyi midvészetrdl, s6t valamire vald értékesebb
népmivészeti leletr6l tulzas lenne itt beszélni, a hajdani szegénység nem birtokolt
olyan butort, korsét, ami késObb értéket képviselhetne. Mégis. A néhany évvel
ezel6tt kezdeményezett iskolai gy(ijtés, amit az akkori igazgaté iranyitott, s a fele-
sége folytat ma is, ma mar egy miniatlr néprajzi gydjtemény alapjat alkotja. Féleg
régi paraszti eszkozok, koznapi haszndalati targyak jol példazzak azt a technikai és
tarsadalmi fejlédést, ami véghement a faluban az elmult harminc esztenddben.
A tanité asszony azonban nem elégedett meg a targyak regisztralasaval. Népmdvé-
szeti szakkonyveket szerzett be, kézimunkara tanitja a falu lanyait, s6t a tdgabb
értelemben vett kdrnyék népmivészete is érdekli. Folkésziltségére jellemzd, hogy
kapasbol KiselGadast rogtonzott egy alkalommal a méltdn hires makéi batormives-
ség és a kalotaszegi butorok koézti torténelmi kapcsolatokrol.

Lattam értékes iskolai gydjteményt Gocsejben, és lattam a Jaszsagban. Az egyik
alfoldi faluban néhany esztendeje érdekes, ha nehezen is kdvethetd otlettel rukkolt
ki az egyik pedagdgus. Az iskola didkjai joval tobb targyat gyQjtottek be, mint
amennyire az iskolanak sziiksége volt. A fdlosleges, és tobbnyire sériilt korsékat,
rozsdas béklyokat, korhadt faeszkézoket ifjusagi konyvekre cserélte el néhany gy(j-
tével, s ebb4l megalapozta az iskolai konyvtart.

Ahol aztan a pedagdégus értelmes segitétarsakra talalt a falusi vagy a szovet-
kezeti vezet6k kozott, ott az iskolai gyGjtemény megalapozéja lett a helyi muzeum-
nak. Ezekben a rendszerint tandcshazan rogtonzott kis muzeumokban a falu torté-
netére vonatkozé okiratok, céhladak, birtoklevelek keriilnek bemutatasra, a kor-
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nyéken talalt néprajzi targyakkal egyetemben. Ilyen kismuzeumra emlékszem pél-
daul Jéaszfényszarun, ahol nemcsak K. tanar hozott létre az iskolaban — a didkok
segitségével — egy értékes gylijteményt, hanem a falu népe is. Erdekességként
emlitem az itt kidllitott jégsarkantyut, amely az orszag egyéb tajain szinte isme-
retlen, eddigi tapasztalataim szerint.

Nem szabad azonban leszikiteniink ezt a tarsadalmi érdekii tevékenységet
pusztan a falu korleteire. J6 néhany évvel ezelott véletleniil tantja lehettem egy
varosi gyogyszertar-muzeum megalapozisanak. Z. gyégyszerész, aki ellendrizte a
Kecskemét kornyéki patikakat, gydjtogette Ossze a tégelyt, a mérleget, a pirula-
gépet, paratlan gyogyszerészeti konyvritkasdgot — nem a maga, hanem egy olyan
koztulajdonban levé gy(jtemény, muzeum részére, ami akkor még nem is létezett,
aminek helyisége sem volt. Mintha ugy hallottam volna, hogy ez az egyéni kezde-
ményezésre inditott gyljtés ma mar muzeumrangra emelkedett. A televizidés varos-
vetélkedon 4allitélag Kecskemét biiszkeségeként emlegették a gylijteményt.

Ezek kiragadott példak, s masok minden bizonnyal sokkal tébbet tudnak ezek-
r6l. A tény azonban az, hogy az orszagban nagyon sok a kihasznalatlan .erd, a
magankezdeményezés, amelynek értelme, haszna a kozosség, a tarsadalom érdeke
és haszna is. Szomoru tapasztalatom, hogy a hivatalos szervek csak ritkdn témo-
gatjak, segitik ezeket a kezdeményezéseket. Pedig egyetlen fogékony, értelmes ta-
niacsi vezeté roppant sokat tehet faluja, jarasa értékeinek megmentéséért, Nemrég
jartam Zala faluban, ahol is nem kis biiszkeséggel kalauzoltak a Zichy-kastélyba,
amelyben a miivész néhany képét s keleti gylijteményét 6rzik. Ezt az értékes
anyagot a falu kommunista parttitkara mentette meg az enyészettél és a szétszoro-
dastol, 1946-ban. Mégpedig karhatalom segitségével. Arra sajnos nincs ma leheté-
sége, hogy a falu miemlék értékii paraszthazait megmentse, 1évén nyugdijas. Csak
kétséghbeesetten mutatta meg a beomls, elhagyott, ritka szép paraszthazat, s kérlelte

W. grafikust, hogy & beszélje ra a tulajdonost, renovaltassa az épiiletet. — Lakjék
benne az ur — mutatott az asszony kedvesen a szabad kéményes tlizhelyre. — Fil-
léreként odaadom, még alkudni is lehet. — Joggal meriil f61 a kérdés, mi lett volna,

ha a tobbszor reprodukalt, szakkonyvekbdl is ismert hazat megveszi valamely in-
tézmény, s a kastélymiuzeum mellé egy parasztmuzeumot is berendeznek Zalidban?
Mindezek azonban kés6i kesergések. A papai miivész, mfitérténész Heilter Laszlé
megkapd kiallitast rendezett abbdl az anyagbdl, amely a népi barokk épitészet
remekeit 6rokiti meg. Keresve az ¢ utjait, magam is eljutottam balatoni felvidéken
beomlé borpincékhez, sz$l6hegyen épiilt ritka szép emeletes paraszthazhoz, amely-
nek beszakadt tornacarol a Balaton taruit elém, s odalatszottak Szigliget romjai.
Egy szerencsétlen szol6tagositiasi rendelet elpusztitotta az egész hegyoldalt, tokét,
hazat egyarant. Vajon mennyit ment meg ezekb6l az eléggé nem dicsérheté ,va-
rosi hébort”, amikor mutermet, nyaralot csinidl az elhanyagolt épiiletekbsl? Igaz,
sziilletett nemrég egy minisztertanacsi hatdrozat, amely elbirja a paraszti miemlé-
kek megmentését. De hogyan hagyhatta az ottani lakos, az allam ottani funkcio-
nariusa, hogy kotyavetyélédjon el az 6 falujanak, kisvarosanak eme értéke?
A szeme el6tt? Lehet-e még falusi-véarosi ellentétrél, népi-urbanus vitarél beszélni,
amikor a varosi ember menti meg a nép torténeti értékeit, ott keresve hétvégi
menedéket az egyre elviselhetetlenebbé valé benzing6zos civilizacié elgl? Az ér-
tékek megmentéséhez nemcsak miniszteri rendelet kell, ember is, szemlélet is,
amely j6l hajtja végre az utasitast.

A falusi tandcsok, szovetkezetek, kozos gazdasagok tehetnek a legtdbbet szi-
kebb hazajuk értékeinek megmentéséért. Még az is jobb, ha csardat rendeznek
be ezekben az épiiletekben. Lajosmizse mellett tanyamuzeumot hoztak létre, mel-
lette vendéglét. Es az mar kiilon téma, hogy a lajosi tanyavilagban €16 Sz. faragd
népmivész szobrait is megvette a tanacs, miive lathaté a mizsei tanidcshazan. A ré-
ginek és az ujnak megmentése kozds foladat. Ismét mas téma, hogy orszagszerte
sok szakember foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Kitin6 muzeolégusok, néprajzo-
sok. Mentési munkajuk akadalya a pénzhiany. Még inkabb a k6ézdény, a meg nem
értés. Sok szamarsagra van pénz ugyanis szerte e hazdban; okosabb befektetéssel,
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a tarsadalmi erdk jobb igénybevételével sokra lehetne menni még most is...
amig nem Kkésé.

MAGANGYO)TSK, MAGANGYUJTEMENYEK FALUN ES VAROSON

A kozgyijtemények oOnzetlen gyarapitéi mellett sok a magangy(Gjté nemcsak
varoson, hanem falun is. Azok a ,privilégiumok”, amiket a miiltban féldbirtoko-
sok, gyarosok, bankarok vagy legfdljebb iparosdinasztidk (A Storndk) gyakorolhat-
tak, ma mar a torekvo és értd ember szimara — bizonyos keretek koézott — el-
érhetok migyajtés ligyben. Kivalt népmiivészeti vonatkozasban.

A népmiivészet megbecsiilése nem mai keletld, de eredetileg mivészi, iréi ko-
rékben volt csak honos. Az urbanus Babits Mihaly népmivészeti targyakkal vette
koriil magat. Balint Endrétél Wiirtz Adamig terjed a népmidvészetet megbecsiilék
névsora. Vagy kezdjem az A-nal? Anna Margitndl? Folytassam a kecskeméti
Bozs6 Janossal és fejezzem be a szeksziardi Steig Istvannal, a keramikusmiivész
gyljtével? A népmiivészet orszagos ligy, nemcsak bizonyos iranyzatok, érdekkérok
taplalkoznak bel6le, hanem az egész magyar s mondhatni az egész eurdpai kul-
tira. Vannak tétova kisérletek, hogy a magyar népmiivészetet denuncialjak, ezek
a nem is oly tétova kisérletez8k azonban elfelejtik, hogy a néphez kotédés, a nép-
mivészethez ragaszkodas nem azonos a narodnyikizmussal. S6t nagyon is az urba-
nizalas folyamatanak a kisérdjelensége. A szocialista kulturalis Atalakulas csak a
népmivészetre épililhet. Csak ennek alapjan képzelheté el radikéilis szakitas a
nyarspolgari, kommersz, kapitalista giccskulturaval. Ez a szakitds még nem Kko-
vetkezett be. S6t!

A gyhjtés altalaban, s kivalt a népmivészeti targyak gyGjtése, az &ltalanos
miiveltség emelkedésének egyik szerény jelzdje, de egyben elémozditéja is. Sajnos,
az altalanos miveltség, kivalt a koziziés emelkedésérdl is csak a szerény jelzét al-
kalmazva szélhatunk. A népmiivészeti gyQjtés elGbb-utobb széles kord tajékozo-
dast igényel, amit a ponyvabestseller, a filmbestseller, az operettbestseller soha.
Szellemi aktivitast kovetel, amit a passziv szérakozasok nem kivannak meg. A ma-
gangy(ijtdé lassan-lassan eligazodik motivumrendszerekben, ma mar ismeretlen ren-
deltetési targyak haszndlati moédjat deriti £f61, hutaiivegekkel, parasztbutorokkal és
stilusiranyzatokkal, mis népek mivészetével, multjaval éppen ugy foglalkozhat,
mint szociografidval. A maroslelei ezermester-lakatos miigy{ijté minden bizony-
nyal a kornyéken follelhetd cserepekkel, petroleumldmpakkal, rossz tiktak drakkal
kezdte. A fazekas a mazas edényektdl eljutott az {iveg és a porcelan ritkasagok
gyljtéséig. Nagyfoku hozzaértését, szaktudasal még Maroslelén sem adjidk ingyen.

A decsi hegyekben érdekes népmivészeti gyQjteményekre lehet bukkanni.
A Sarkoz ,f6varosa” az els6k kozott keriillt a gyijték érdeklédésébe. A népmi-
vészeti haziipar follendiilése (6tszaznal (obben dolgoznak Decsen szovetkezetben)
a decsi muzeumhézat eredményezte. A latogaté nézheti a régi paraszti szobabelsét,
s vasarolhatja az Uj himzett blazt, himes tojast. A faluban mar alig van begy@jt-
het§ targy. A friss szellemi decsi lakos folvitte szekrényét, sarokpadjat, tékajat,
rokkajat a szél6hegyre, s az L alaki préshazban rendezte be maganak azt a pa-
rasztszobat, amit hajdan a faluban lakott. Ehhez a berendezéshez mar ragaszkodik,
nem adja el. Fél6 azonban, hogy késén ébredt ra sajat értékeire. Vajon hany prés-
hazat tudnak berendezni a decsi sz6léhegven a megmaradt darabokbdl? Mert bar-
mennyire is lelkesedem a népmuvészeti tirgyak gylijtéséért, a legszebb mégiscsak
az lenne, ha eredeti kdrnyezetiikben is megérizne abbdl valamit a falusi, tanyai
lakossag.

A falusi hagyomanydrzésnek is vannak ritka szép példai. Tura vagy Héviz-
gyork tajan akadtam egy 8si tipusd paraszthazra — évekkel ezelétt —, amelyben
a szabad kéményes tlizhely mellett a tisztaszobaban régimddi petrdleumlampa fiig-
gdtt (ahogyan Pesten szokas: belévezetett villannyal), és ha nem is festett-faragott,
de stilusos parasztbutorokkal berendezve. A falakon pedig legaldbb szaz paraszt-
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tanyér. Az oregek akkor még minden darabhoz ragaszkodtak. Nem tudom, mi lett
a sorsa a haznak, a szép gyljteménynek. Egylitl van-e még? Mindenesetre ott volt
az alap egy falusi muizeum megleremtéséhez; ha egyetlenegy értd ember akadt a
tandcsban, aki folfigyelt erre a ritka szép hdazra, kispénzen meg tudta valtani a
falu Onbecsiilésének bizonyitékat.

Arra a kérdésre, kik gy(jtottek elSttiink, egyre gyakoribb a valasz: az uno-
kik. Egyetemista, orvos, mérndk, pesti munkasunokak. Bennik alakulgat a mault-
hoz kot6dés egészséges GsztOne, a népi és magyar mult vallaldsa, még akkor is, ha
szegényes is az, ami rozzant rokkakban vagy disztelen kotyogé korsékban is mani-
fesztdlédik. Annak a koézosségnek és multjdnak megtagadasa, amiben éliink, csak
lelkileg sériilt, jellemileg megbizhatatlan emberek magatartasa, ett6l az ember-
tipustdl 6vakodnia kellene a koézosségnek, az orszagnak, a tarsadalmi rendnek, a
politikai partnak is, mert jellemgyongesége az arulds legkilonfélébb valtozataira
képes. A fiatalok nagyanyai eszkozokhoz kotédése, tudom, még nem mindig ilyen
elvi természetli, néha csak hobbi, 4t nem élt divat, szokas, de olyan divat és olyan
szokds, amely konnyen nyerhet tartalmat, elmélyulhet érzelmileg és erkdlesi-poli-
tikai értékké valhat.

Nem tudom megitélni, hogy ezek a tendencidk &ltalanosak-e vagy sem. De azt
igen, hogy ezeket a tendencidkat kellene tudatositani tarsadalmi megbecsiiléssel, .
sajto-, radidé-, televizidépropagandaval. Sajnos, propagandagépezetiink egyel6re in-
kabb csak rombolni tud e cikk altal érintett kérdésekben, s kevésbé jotékonyan
épiteni az emberi tudat miveltté, szocialistava, néphez hiivé tormalasaban.

UZLET ESs NEPMOVESZET

A népmivészeti targyak gy(Gjtésének fontos serkent3je a kereskedelem. Ide
futnak be kiilonben nehezen félderithetd targyak, a ,folhajtéknak” wvan biztos
bazisuk. A mikeresked6krdl sokféle és ellentétes vélemény alakult ki. Kétségte-
len, hogy mint’ semmiben, ebben sem lehet Altaladnositani. Ko6zonséges, haracsold
kufartél az értd, lelkiismeretes, szakmajat szeretd és szakmailag kit(ind kereskeddig
mindenféle tipussal talalkozhatunk. A legértékesebbje muvészettorténészi folké-
szilltséggel rendelkezik, kockazatos befektetésekre is vallalkozik az értékmentés
érdekében. Biztos enyészetre itélt kincseket tud félhajtani, folismerni, megmenteni.
Araik is méltdnyosak, nem akarnak egyetlen parasztigyon meggazdagodni.

Van azonban e foglalkozasnak masik tipusa is. Ezek mérhetetlen feldrral ad-
nak tal dolgaikon, és csak azt gy(jtik, ami kurrens, jél szallithaté — kiilfoldre is.
Egy szép tékaért, barmi értékes legyen is az, a kisujjukat se mozditjak. Nekik
mér nem éri meg a legkisebb térédést sem. Régen multimilliomosok. Es tokélete-
sen mindegy nekik, hogy melltartét vagy habankancsét arulnak-e.

A szokrony, a menyasszonyi lada, a kecskelabu asztal addig érdekelte oket,
amig viszonylag koénnyebben lehetett kiilféldre szallitani. Mert a jé pénzt a kiil-
f6ldi hozta nekik.

ERTEKPOCSEKOLAS. KULFOLDRE SiBOLAS

Ne altassuk magunkat azzal, hogy a muzealis értékek kilféldre csempészése,
vagy akar hivatalos tuton valé kijuttatdsa a multé. Lehet, hogy egy elefant nagy-
sagu szobabutort ma mar nem lehet egyszerd uton kikiildeni, kivinni az orszag-
bol. Toébb példat is tudok, amikor az illetékesek megtagadidk a kiszallitasi enge-
délyt. De mast igen.

Tavaly lattam a Baross téren egy kilféldi rendszamu kombigépkocsit, dugig
kakukkos és egyéb ingadraval. Biztosan nem a magyar skanzeneknek szallitotta.
Tudom jo6l, hogy a parasztéra nem kiilonosebb érték mint egyedi darab. De ilyen
méretd kiilféldre Kertilése (évente 2—3000 darab) azt jelenti, hogy néhany év
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mulva (mar ma is) csak par szdz marad meg beldle. A legszebb rokkak, szokro-
nydk, ladak, bokalyok ezrei vandoroltak kiilféldre. Egy idében a bizoméanyi aruha-
zak tele voltak eziist parasztpitykével. Ma mar egyetlen darab sincs beldliik se-
hol. Kiilf6ldon évtizede divat az alfoldi paraszt mellénygombja. Csak itthon szé-
gyenli a tokfejl, rosszul tajékozott, paraszitél és magyartdl viszolygé sznob. Tény,
hogy a kereskedelem is, az illetékesek is tlrték jé sokaig ezt az értékcsempészést.
Keéptelenség volt az a rendelet, hogy 150 évesnek Kkell lennie egy targynak, hogy
az védett legyen. Nyilvanvald, hogy egy 1960-ban 140 éves mutargy ma mar 154
éves lenne. Olyan nagy volt ez ugyben a kozony, hogy példaul egy grafikus baratom,
aki véletlen tanuja volt annak, hogy a Szent Istvan koruti bizomanyiban meg-
vasarolt ikont masnap kétszeres aron az Ecserin adtak el egy kiilféldinek, képte-
len volt elérni, hogy az iligyet az ujsagokban megszelldztessék.

Tragikomikus szemlélettel lehet taldlkozni e tekintetben. Egy WMaros taji
faluban tivegre festett ikonokat gyijtott egy szegedi lakos a kozelmultban. A so-
rozat, ha jol tudom, 24 bibliai jelenetet abrazol, s a teljesre palyazott a gydjté.
A faluban él6 pedagdgus leteremtette, mintegy a parasztok védelmében. Tudni
kell azt ehhez a torténethez, hogy a {alubél tobb szaz ilyen {livegfestményt vittek
el kiilfoldi gépkoesikon, ugyanennek a pedagoégusnak a szeme lattara. Ez nem fajt
neki, ehhez nem volt egyetlen tiltakozé szava sem. Azt is hozza kell tenni, hogy
eleinte fillérekért adtik a képeket. Csak ett6l a szegedi gydjt6tél kérték meg
borsosan az arat.

ZARSZO ES REMENYKEDES

A pesti cserépkalyhas Kkisiparos, aki évtizedek d6ta kélyharestaurator is, egy-
két évvel ezel6tt szinte tarsadalmi munkdban, tizenhat muzedlis értékd biedermeier
és barokk kalyhat kapart oOssze éplilettormelékek, kastélyt renovalé kémiivesek
altal hatrahagyott sitt alol. Munkaja egy telet vett igénybe, olykor napokig tartott,
amig egy cseréptoredéket Ossze tudott illeszteni egy masikkal, s a tobb kalyha
tormelékébdl egy teljes kalyhat oOssze tudott rakni. Ez a kalyhasmester mondta,
hogy szivesen bajlodott, mert megmentett valamit ,,az évszazadok o6ta csak fosztoga-
tott szegény Kkicsi orszagnak”.

Jél tudom, hogy ilyen ,sajat hazam, legyek jé6 gazdaja” szemléletet, ilyen
magas rangu, emelkedett, kozosség irdnti odaadést, nagyvonaliisigot manapsiag még
nem lehet mindenkitél elvarni. De mégis ez lenne az az erkolcesi-kozosségi norma,
ez az orszaghoz, multhoz koét6dés, amihez igazodnunk kellene. Anélkiil, hogy meg-
feledkeznénk arrél: az értelmes onzés, a kulturaltabb, keresked6i Oszton is tobb
haszonnal jar a tarsadalom, a kozOsség szdmara, mint a tékozlé cinizmus, mert ez
azt jelenti, értékeink nem vesznek el véglegesen szadmunkra, utdédaink szédmara.

De miért ne lehetne a folszabadulds harmincadik esztendejében koézGsségi ér-
dekre, magyar tarsadalmi érdekre, erkdlesre hivatkozni, népmiivészetiink, orsza-
gos értékeink megbecsiilésekor? Miért ne lehetne szocialista erkoélesi normaéakat
allitani hivatalos intézmények és magankereskedék vagy magangy(jték elé érté-
keink megmentése érdekében? Miért kell tlirni, hogy a tiszlességes torekvéseket,
amelyek sem az emberi, sem a szocialista normakat nem sértik, s6t azoknak szel-
lemében bontakoznak ki, mindenféle jelszavakkal denunciiljak? A népmuvészeti
gyGjtést példaul a nacionalizmus valéban pestises jelenségével azonositjak?

Az irastudok felelGssége, hogy ne engedjenek vissza a multbdl egyetlen karos,
fert6z6 jelenséget se. De felelGsségiikhoz tartozik az egészséges torekvések folisme-
rése, tamogatasa, s ha kell, helyes tartalommal valé feltoltése. Ilyen jelenség a mi-
gyGjtés, a népmiivészet megbecsiilése is. Lehet biralni tévatjait, de elsGsorban
egészséges torekvéseit kell tamogatni, sajténak, radidnak, televizidonak egyarant.

Hogyan értem ezt? Kérem, nézzék meg egyszer, hogy ocska, antiszocialista
szellemu, mivészietlen amerikai operett mekkora propagandat kap az emlitett f&-
rumokban, és mekkora hirverést egy népmivészefi esemény?
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BUDAI ILONA KERDEZ

Viélaszol: Andrasfalvy Bertalan

Andrdsfalvy Bertalan, Pécsett él6 méprajzkutaté az 1965. janudri Jelen-
korban megjelent tanulmdnydiban o mépmiivészet ujrafelfedezésének a lehe-
téségérdl irt, javasolva egy rddio- vagy tv-verseny kiirdsdt. Ezutdn 5 évvel
orszdgos siker lett a ,RoOpiilj Pdva’.

Joéslas volt ez?

Nem, a szakmadjat mélyen ismeré kutaté felismerése.

Ma a felbuzduldson tul, amikor mdr ismét kultirdnk alapjdvd lesz a nép-
mivészet, kerestem meg Andrdsfalvy Bertalant kérdéseimmel.

— Mikor keriilt kozel On a népzenéhez, a népdalhoz, a keserveshez? Hogyan
indul el egy néprajzos, egy szakember, hogy a hagyomdny, az elfelejtett vagy elfelej-
16d6 értékek kutatoja legyen?

— A néprajzhoz két at vezet. Az egyik a népmiivészet titokzatos szépségének
vonzasa, a masik az az igény, hogy az ember meg akarja ismerni azt a népet, mely-~
nek fia lett, gondjaval, bajaval, erényeivel és hibaival. A népmiivészet tiszteletét
sziileimt6l tanultam gyermekkoromban, a madsik dtra akkor indul az ember, amikor
sajat helyét keresi a vilagban. Ma sem tudom elddnteni, mi a f6 érdeklédési, mi a
legfontosabb kutatasi teriiletem a néprajzon beliill. A népdallal elGszér, élmény-
szerden, még didkkoromban taldlkoztam: egy cselédhaz végében lanyok jatszottak.
Az egyetemen Vargyas Lajostél tanultam népzenét, népzeneélményeimet a Mez6-
ségben és a csangoktol kaptam, a népitanc-kutatas hozott Gssze legjobb barataim-
mal... A maga szamdara élményt, gazdagodast keres6 embert felel6ssége tudata,
felismerése teszi kutatéva.

— On szerint hogyan kell, hogyan szabad népdalt énekelni? Milyen zmnyban
kell tovdbbhaladni a stilustisztasdg és eredetiség felé?

— Csak gy, ahogy az valamikor, amikor az éneklésnek még helye, szerepe
volt a miuiveltség egészében, amikor még elsésorban valaki azért énekelt, mert 6n-
maganak volt sziiksége arra, hogy érzelmeit, indulatait valahogyan, a legjobbnak
és megfelelének itélt formaban ,kisiitse”, ,lereagalja”, az indulat muvészi forma-
ban valé megfogalmazasaban megszabaduljon annak nyomaszté sulyatél, és meg-
tisztuljon az arisztotelészi katarzis erejével. Tehat csak a dallam vonaldra, a szép
szovegre ugyelve, mereven elutasitva mindazt az elGadoéi hozziadast, mely altal a
,mU” mar ,el6adas” és nem csak .kifejezés”. Minden eladoi ,,fogas”, hangszin-
valtas, erdsités, gyorsitas, halkitas, lassitas stb. nélkiil. Azt is elképzelhetének vélem,
hogy azok, akik megtanultak mar eredeti felvételekrél az eléadas toérvényeit, a
leegyszerisitett lejegyzésii régi stilusii dallamokat is gazdagon diszitve, az indulat.
atsutésével, atformalasaval éneklik el. Talan felesleges hangsulyozni azt, hogy toké-
letesen az, ami eredetileg volt, mar soha nem lesz. Ez azonban nem akadalyozza
meg egy pillanatra sem példaul az épitémivészeket, hogy egy megrongalddott.
gbotikus templomot vagy antik szentélyt ne igyekezzenek lehetd legkorhiibben helyre-
allitani. A latogaté igy talalhat mégis valami tébbet, elfelejtettnek érzett értéket,
embersége gazdagsaganak tudatat, anélkiil, hogy sziikségét érezné annak, hogy pél-
daul antik ruhaba is 061t6zzon, és Zeusznak aldozatot is mutasson be a ,tckéletes™
hangulati 4télés érdekében, mivel ez mar hamissdg és szinészkedés lenne. Az 1j
stilus dalaihoz mar jobban illik a csoportos, hangos, tréfis, romantikus elfadas és
zenekiséret. Az énekesnek kell felismernie a dal hovatartozasat és vilagat. Ma az
eldadémiivészek nem csak a szakma ,technikajat”, hanem muvészettorténetet is
tanulnak, a nagy alkotok korat és életét is behatéan tanulmanyozzak, hogy méltén
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szoélaltassak meg a miveiket. A népdalénekesnek is tanulni és tanulmdanyoznia kell
a nép egész miveltségét és torténetét.

— A mépdaléneklés egyik legfontosabb kivetelménye a stilus tisztasiginak meg-
Orzése. Lehet-e ennek akaddlya, ha az eléaddé engedi érvényesiilni egyéniségét?

— Az ,el6adénak” tisztan kell latnia, tudnia, mit énekel és annak milyen ,,el6-
adasmdd” felel meg, egyéniségét ezen beliil kell megkeresnie. Elméletileg elképzel-
hets, hogy az el6ad6 szentimentdlis, romantikus egyéniség, akkor pedig a régi sti-
lusu népdal szigoru eléaddsmédjaban nem érvényesiilhet egyénisége. Minden egyé-
niség érvényesiithet, ha minden erejével a megfelelé stilusban akar maradni, a leg-
jobbat akarja nyujtani. Oszinte igyekezetével, mondhatnam aldzataval maris raiitdtte
egyénisége muvészi bélyegét az elbéadasra. Mi is az az egyéniség? Annak felismerése,
hogy mi az a ,szerep”, melyet csak én tudok betdlteni, azzal, hogy Onmagamat
6szintén eszméim szolgalataba allitom. Nincs kéf egyforma ember.

— Sok problémdval kell megkiizdeni, ha wvalaki kiséret nélkiil akar énekelni.
Rdolvassdk: ,fgy nem lehet 6rokkeé, kell valami kiséret, és feldolgozds.”

Mi a véleménye a feldolgozdsokrol? Milyen feldolgozdst, milyen kiséretet ,,bir el”
a népdal?

— Nem tartom feltétlen sziikségesnek az ének zenekiséretét, mint ahogy a tébb-
szolamusagot sem, és a csoportos éneklést sem. A régi stilusu keservesek, balladak
legszebben eddig még kiséret nélkiil szodlaltak meg. Kodaly Zoltan feldolgozasait
muvészi, miizenei alkotdsoknak kell tekinteniink, mégis, véleményem szerint, nagy
eléadémiivészeink is tanulhatnanak még valamit a népi (régi stilusui) eléadasi mod-
tol ezek interpretaldsanal. Igy példaul sohasem hallottam még olyan Székelyfonot,
melyben nem éreztem volna valami zavaré ellentmondast. Talan legkevesebbet téve-
diink, ha egyeldére csak olyan régi stilusa dalokat énekeliink zenekisérettel, melyek-
nek van hangszerkiséretes felvétele is, tehai melyek a népnél is kiséretesek lehet-
tek. Példaul a gyimesi keservesek, a mezdségi katonakiséréok, dudanotak stb. A hang-
szeres régi stilust még alig egy-két zenész tudja megszoélaltatni, megtanulni, meg-
érteni.

Nem vagyok kategorikus ellenzéje minden zenekiséretnek. A népdalok stilus-
kérdéseiben, Ugy latom, néhany énekes jaratosabb a zeneszerzéknél és zenészeknél,
ezért mindig az énekes dontse el, megfelel-e neki a zenekiséret, vagy egyaltalan
igényli-e a Kkiséretet.

— Milyen tandcsokat adna a népmuvészettel foglalkozé fiatal elbaddknak?

— Talan kiilénésnek hangzik, azt, hogy ne tartsdak magukat eldadémiivészeknek,
csak egy tisztelt hagyomany elkoételezett tovabbadodinak. Aztan még azt, hogy mint
méas miivészek muavészettorténetet tanulnak, tanuljak 6k is a népmiivészet torté-
netét, a néprajz minden teriiletét, s ebben ne szikitsék le érdeklédésiiket, hanem
forduljanak szomszédaink és rokonaink felé is.

— Az egyiitt éneklés, tancolds, zenélés kozosségi elményét hogyan lehetne tovdbb-
fejleszteni, hogy ismét kobzosségteremté erévé vdljon?

— Ugy latszik, hogy a harom kéziill az egyiitt zenélés az, ami valamilyen forma-
ban mindig teremtett kis kozosséget. Az egyiitt éneklés ezzel szemben nem egy-
értelmG. Alkalmilag Osszeverddd, az idét egylit eltoltd, ,,mulaté”, kisebb-nagyobb
tarsasagok egylitt énekléssel demonstraljak ,kozodsségiiket”. Mindnyajan tapasztal-
hattuk, hogy ezek az egyitt énekiések, kirdndulé iskolasok, ,,bulizé” hivatali munka-
tarsak, vonaton egyiitt utazé katonak stb. aligha idézik a magyar népdal mivészi
szépségeét, soha, vagy csak igen ritkdn maradnak meg a népdalnil, nemcsak a mi-
dalok, mulaténétak, ,cigany”-dalok, didknétak keriilnek ilyenkor el3, hanem tapasz-
talatom szerint még egyetemista lednyok korében is, kétértelm@ tréfas diszndsagok,
valészinli abban a meggy6z8désben, hogy ezek is népdalok. A nagy hangerd, tul-
orditds, sok esetben a duhaj részegség utanzasa ,stilszerlinek” tlnik. Az egyiitt
éneklés csak ott maradhat meg az egyiitt zenélés (gondolok itt a kamaraegyiitte-
sekre, vondsnégyesekre stb.) szinvonaldn, ahol a résztvevék mar eljutottak egy
bizonyos népdalmaveltséghez, melyet részben a Budai Ilondk, Faragé Laurdk segi-
tenek megteremteni. Nehezebb kérdés azonban az alkalom és helyé. A tanchazak
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nagy elérelépést jelentenek azok szamdra, akik a népi tancban nemcsak szinpadi,
el6adoi lehetdségeket keresnek. Az énekkarok 16bbségét azonban a nivés eldadasokra
valé késziilés annyira lefoglalja, hogy nemigen ,fecsérelhetik” el idejiiket ;céltalan”
egyiitt éneklésre. Ugy latom, hogy Bach-, Bartok- és Hindel-mdveket énekld ko-
moly képzettségl énekkarok elGadasokon és prébakon kiviil példaul utazaskor, kiviil-
rol ismert repertoarjukat daloljak, vagy valogatis és miivészi igény nélkiil a leg-
sekélyesebb, kozismert népdalokat, miidalokat és kuplékat. A Pava-kérok — meg-
lepetve tapaszfalom — milyen széles rétegeknek nyajtjak az egyiitt éneklés 6romét,
amit énekelnek, még nem mindig a mi izlésiink szerint vald. A felsorolt egyiitt
éneklési alkalmak és tarsasdgok, népi tanccsoportok, Pava-korok, énekkarok stb.
bizonyos alkalmi koztsséget maris teremtenek, de inkabb egy nagyobb, a néphez
tartozds kozosségét erdsitik még. A meglevé lehet8ségek szaporitdsan és tartalmi
szinvonaldnak emelésén kiviil egyelére mas utat nem latok. Meggy6z6désem, hogy
minél szinvonalasabb egy-egy ilyen tanchaz, Pava-kor vagy énekkar, az azon
résztvevék annal tobb és nagyobb inditdst kapnak arra, hogy népiink miiveltségét,
multjat és jelenét elkotelezetten megismerni torekedjenek.

— A mnépdalokndl, de a diszitémiivészetben is megkiilonboztetiink régi és j
stilust. Az uj stilusrol dltaldban ugy beszéliink, mint kisebb eértékii alkotdsokrél.
Mi ennek az oka?

Miért nem tudnak az 4j stilusi népmiivészeti alkotdsok olyan szerves egységet
létrehozni, miért nem tudnak egy kulturdt olyan teljességében képviselni, mint a
régi stilusuak?

— Talan azért, mert az 4j stilust még nem rostilta meg az id6? En inkabb azt
hiszem, hogy a mivészet mindig tiikrézi és jellemzfen tiikrozi azt a miveltséget,
melyben sziiletett. Ha valahol valami hianyossigot érziink, azt tobbnyire ne a ki-
fejezés tokéletlenségében keressiik, hanem lehetséges, hogy az a tokéletlen és hia-
nyos, ami létrehozta, amit mivészi sikon tilikr6z. A hagyomanyos, a mult kiprébalt
értékei felé fordulé paraszti miiveltség eleve csak megrostalt és kivalénak minésiilt
értékeket fejez ki muvészetében, az 1j stilust pedig mar az Ujsagkeresés, romantika,
szentimentalizmus (mint a szigori rend és a hagyoméanyhoz ragaszkodé onfegyelem
ellenparja) és -méas ujabb, a polgarsagtdl ellesett formak, izlés hozta létre, tehat
elérenézés, utkeresés. Ez mindenképpen &atmeneti, kiforratlan, egyénieskedd, bardo-
latlan, mint maga az egész miveltség, mely tagadja az eddig elismertet, de helyére
még azt megkozelitd értékeket, legaldbbis a szétszakadé népi Kkultdra teriiletén,
teremteni nem tud. Azt hiszem tovabba, hogy hozzank ma, vagyainkban legaldbbis,
azok a régi, szigorG mértékid, minden hamissagtél, szentimentalizmustél tavollevé
klasszikus értékek 4allnak kozelebb, mert kidbrandultsagunkban tiszta forrasokat
keresiink, melyeket a régi stilus mogott sejtiink.

— Mit jelentett a paraszti koz0sség tagjai szimdra egy kozdsséghez tartozds, és
mit jelenthet a mi szdmunkra egy kozdsség és kultirateremtd hagyomdny meg-
becsiilése, tovabbfolytatisa?

— A paraszti kozosség sem volt bizonyara soha és sehol sem tokéletes, inkabb
eszmének, idealis modellnek tekinthetd. Az egyedi, ténylegesen itt vagy ott létezett
kozosségek is kiilonboztek egymastol, éppen abban is, hogy a tagok szamara, és nem
egyforman mindegyik szamara, a kozosség mit jelentett. A kozosség, eszményesitve,
azt jelentette, szélesebben, bizonyos értelemben teljesebben, amit a csalad: megtar-
tast, biztonsagot, meghatarozott és természetesnek érzett szerepet, feladatot, az
egyéni és kozosségi érdek messzemend azonossagat, természetes szolidaritast, az
egyéniség kibontakoztatiasanak alapjat, azonos, kozos vilagnézetet, erkolesot és esz-
méket. A mi megtartd, batorité kozosségiinket taldn éppen egyazon hagyomany
meghecsiilése és kozos eszméink hozhatjak lélre. Kissé leegyszerlsitve tehat, ma
forditott a sorrend, mert nem a kozosség teremti meg kulturajat, hanem az eszmék,
a miiveltség kozos volta alakit ki egy kozosséget. Azért tartom ezt azonban leegy-
szer(isitésnek, mert valdjdban ez a teremtd folyamat kolesénds és nem egyiranyu,
sem a multban, sem a jelenben. Hangsulyozom, hogy a népi miveltség is egyéni
er6feszitések, teljesitmények eredmenye, még akkor is, ha az alkotdk, teremtdk
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neveit nem ismerjiik és azok nem tartottak igényt ,,szerzéi jogokra”. A hagyomany
fenntartasa is teljesitmény és ,kezdeményez€s”, elhatarozas, aldozatvallalas ered-
ménye, vallalikozasé, felelGsségé.

Viélaszol: Martin Gyoérgy

Berzsenyi Daniel irja:

»,Nézd a tancot, mint festik jdtszi eccsettel
A népek lelkét s nemzetek izleteit,...

Titkos torvényeit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab torvényt, s lelkesedése hatari.”

— Martin Gyorgyot, a néptanckutatot kérdeztem meg, hogy hogyan szedi rendbe
ma a ,,mesterség”’, a néptinc ,titkos torvényeit”?

— Berzsenyi ezt a versét a 19. szazad elején irta, és a ,,titkos torvény” kifejezés
éppen a magyar tanc sajatossagaira utal. Elftte a francia és német tancokat jel-
lemzi, s a magyar tanc sajatos jegyének tartja az improvizalt eléadast, a szabaly-
talan felépitést: ,,Csak maga szab torvényt s lelkesedése hatart.” A magyar tanc
sajitossagat két évszazadon at emlegették a kiilfoldi utazék, irdink, koltéink, s a
20. szazadi tudomanyos kutatas is ezt a képet erfsiti meg. A Magyarsiag Néprajzanak
a Tanc cimii fejezete, vagy Molnar Istvan Magyar Tanchagyomanyok cimd mive
(1947), mar tudomanyos igénnyel fordul a magyar tanchoz, s mindkét munka ezt
sziri le legfébb tanulsagként. Lajtha Laszld szerint (Magyarsag Néprajza) a magyar
tanc szerkezeti torvényeit szinte lehetetlen szabalyokba foglalni, csupan a tanc mo-
tivumainak, vagyis a szavainak megragadasa lehetséges. Ezekbd6l ki-ki a maga tet-
szése és pillanatnyi hangulata szerint épiti fel a tancot. Molnar Istvan a magyar
tancok rendszerezését kezdte meg kotetében. Az altala gyQjtott és filmrdl lejegyzett
tancokal modszeresen motivumokra bontotta szét, és ezeket — el@szér a tanckutatas
torténeliében — szotarszerilien is probalta rendszerezni.

— Mib6l ered ez az agnosztikus viszonyulds a magyar méptanchoz, amely azt
sugallja, hogy itt egy lényegében megismerhetetlen alkoté folyamatrél van sz6?

— Elsfsorban abbdl, hogy a mi tiancaink — de vele egyiitt néhany szomszédos
népé is — egy nagyobb eurdpai ,tanczéna” részét képezik, amelyikben a szabad
szerkesziés, az improvizativ tancalkotds még nagyon eleven. A tudomanyos kutatas
feladata, hogy e kotetlen szerkezet(i tancok ,titkos torvényeit” felfedje, és nem
nyugodhatunk abba bele, hogy ezek a torvények ismeretlenek maradjanak szai-
munkra. Ennek az utja, mddja tobbféle. Az improvizaltsag, a szabalytalan szerkezet
azt diktalja elsé feladatként, hogy a tancokat a legmodernebb technikai eszkézokkel
rogzitsitk: mozgofilmmel vagy képmagnéval.

Sajnos mindig csak egy pillanatképet, egyszeri eléadast tudunk rogziteni, mert
nem lehet a faluban hosszi heteket, hénapokat eltolteni. A pillanatképek sorozata-
bol kiindulva probaljuk ezeket a toérvényeket megfejteni. Nyilvanvald, hogy tobb
pillanatképbdl, t6bb tancos egyéniség megismerésébdl, s abbdl a 10-12 ezer tanc-
valtozatbodl, ami ma mar a birtokunkban van, egyre pontosabb valaszt fogunk adni
arra, hogy a rogtonzés a magyar tancokban milyen torvények szerint valésult meg,
és milyen szabalyok alapjan épiil fel egy-egy tancfajta. Ez persze tancfajtanként,
egyénenként és vidékenként is valtozik, kisebb-nagyobb mértékben eltéré.

— Néptanc és a népzene szoros egységet alkot. Régen magyon fontos szerepe
volt a falusi fiatalok életében a méptincnak. Ez a fontossag legujabbkori torténel-
miink egy-egy szakaszdban szélesebb keretekben is érvényesiilt. Talan egy kicsit el
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is koptattuk, s kozben eltdvolodtunk a gyokerektol. Ma ugy tinik, hogy a tdnc-
hdzakban ujra életre kap a néptinc, a népzene. Mi a véleménye errdl, és hogyan
tudnd a mai lehetéségeket, a fiatalok mai lendiiletét értékelni?

— A néptanc divatja és a népzene iranti érdekl8dés id6rél idére hullamzo, val-
toz6. De a fiatalokban a mozgas és a tancigény mindig eleven. Az eurdpai toérté-
nelem folyaman mindig uj tancdivatok kovették egymast. Egy-egy ujabb ,divat”
kés6bb néptanccd is valhatott. Nagyon nehéz hatart szabni az ugynevezett tarsasagi
tancok és a néptanc kozétt. A par évszazaddal ezelGtti tarsasagi tédnedivatok min-
dig megtermékenyitik a spontan moédon tenyészi paraszttancokat. Sok tancunk, amit
ma néptancnak tartunk, régi nemzetkozi tdrsasagi tancdivatok asszimildcidéjanak
eredményeként csapodott le tanckulturidnkban.

A paros tanc viszonylag uj jelenség, ez példaul a reneszansz koriaban kezdett
eurépai divattd valni. Ma senkinek sem jut mar eszébe a magyar csardasra vagy
az osztrak Lindlerre azt mondani, hogy ezek nem néptancok. A torténelmi tanc-
divatok terjedésével Gj folyamat indult el az egyes népek tanckulturajaban, és ezek
a divatok Kkiilonbozé forméban asszimildlédtak: révidebb-hosszabb idé utdn mar
néptancként beszélink réluk. A mai értelemben vett néptancdivatrél a nemzeti
kulturak kialakuldsa O6ta beszélhetiink. Esetiinkben ez csak a 18. szazad végétol
jellemzi tancéletiinket. Az elmult masfél évszazadban tSbbszér tapasztalhattuk azt,
hogy a népnyelv, népdal, népzene, néptanc iranti érdekl6dés hullamszerden jelent-
kezett. Mindig a tarsadalom aktualis mozgasanak tiikkrozodéseként Kkeriilt elétérbe,
s fokozott mértékben kapcsolédott a szocidlis és nemzeti problémakhoz. A nemzeti
kulturat megteremté reformkori lendiiletben a polgarsag €és a nemesség a paraszt-
ség hagyomanyai felé fordult. A 20. szazad elején kezd6dé ujabb ,alaszallas” kol-
téink, irdink, zeneszerzéink gyakorlatdban szintén fontos tarsadalmi és nemzeti
kérdésekkel kapcesolddott, s az 1945 utani néptancmozgalom Kiviragzasat is ilyen
tényez6k magyarazzak. A spontian tarsadalmi-kulturalis igénybdl tamaddé .népies
divatok™ intézményesitett formaban kés6bb rendszerint elsekélyesedtek. A ,szabaly-
talan magyar” ,csardas” néven a reformkor politikai és kulturalis célkit(izéseihez
kapcsolédva tor be a baltermekbe. A 19. szdzad masodik felétél miikodd tancmeste-
rek magyar tancai azonban éppolyan formalis népieskedés, magyarkodas tlunetei,
mint a Petéfi-epigonok milkodése a koltészetben. 1945 utani aj kulturateremté len-
diilletben a néptinc akkor Kkeriilt vakvaganyra, amikor az 50-es években ,allami
rangra” emelve prébaltuk lépten-nyomon szinte kotelezGen mindenhol elterjeszteni.
Ez nem valt a mozgalom elényére. A manapsag mutatkozé érdeklédést hagyjuk
spontan moddon terjedni, segitsitk sokoldalu fejlédését, de szabad életét, burjanzasat
ne szoritsuk intézményes gatak kozé.

— A népdalokat stilusjegyeik alapjin két nagy csoportra kiilonithetjiik el: a régi
¢s az uj stilusuakra. A néptincndl is létezik-e ilyen elkiiloniilés? Ha igen, hol él még
erGteljesebben a régi, és hol virdgzik az uj?
kovetve prébaljuk a tancok vonatkozasaban is a két torténeti stilusréteg elvalasz-
tasat megvaldsitani. A régi és az 4j stilus tadncban természetesen mas jegyek alap-
jan hatarolodik el, mint a népzenében. A rendelkezésiinkre 4llo torténeti forrasokra
tdmaszkodva, mi 4j stilusnak elsGsorban a 19. szdzad eleje 6ta kialakult tancfajta-
kat nevezzilk, amelyeket csdrdds és a verbunk névvel tart szdmon a koztudat.
A legtobb tanc, ami e kettén kiviil esett, jorészt az Ggynevezett régi stilushoz tar-
tozik, amely azonban korantsem teljesen egységes. A régi tancokban fokozott mér-
tékd taji kiilonbségek vannak, s nem olyan egységesen, s mindeniitt taldlhaték mar
meg, mint a csdrdas vagy a verbunk. Kiilonb6z6 neveket viselnek, és zenei anyaguk
eltér a csardas és a verbunk jellegzetes Uj stilust vagy népies miizenével atitatott
muzsikajatol. E tancok flleg a peremteriileteken maradtak meg. Két leggazdagabb
lelBhelyiik a Dél-Dundantul és a kozép-erdélyi Mez6ség. A parasztsdg bizonyos rétegei
tobb régiséget oOriztek meg. A dundntuli volt uradalmi cselédség, vagy az alf6ldi
parasztsag, pasztorsdg a hagyomany régibb fazisat 6rzi, mint a médosabb, a maga
moédjan polgarosultabb gazdaréteg. Nagyon fontos a ciganyok hagyomanyérzé sze-
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repe is, akik sokszor tovabb 6rzik azokat a hagyomanyokat, amit néhany genera-
cidval el6bb még paraszisdgunk is magdaénak vallott.

— A tdnchdz nagyon mnépszerii. Vidéken is sorban alakulnak meg a hozzd
hasonlo klubok. Itt az egyiitt éneklés, tdncolds 6romét élik dt a fiatalok. A néptdne
mdr jellegénél fogva is (a fiatalos lendiilet, robbanékonysig természetes kiélési
lehetGsége) kiilonosen alkalmas arra, hogy kozosséggé kovdcsolja a résztveviket.
Mi a véleménye arrol, hogy valoban kozdsségteremts eré6 ez napjainkban is?

— Abba a megallapitasba kapaszkodnék bele, hogy a néptanc természetes
mozgasigényt elégit ki. Meggy6z6désem, hogy a magyar népi tanckultira java része,
amit az utébbi 50 év sorédn els6ésorban a parasztsag hordozott, nincs kizardlag a
paraszti 1éthez, életformahoz kotve. Tancaink csaknem mindegyike az ujkori Eurépa
népi és tarsastanckulturajanak bélyegeit magan viseli, s azok a formdak, amik a
néptancainkban eldéfordulnak, csak részben kotédnek a parasztviselethez.

Nem hiszem, hogy azok a tancformak, amiket a klasszikus paraszti hagyomany
legutobbi fazisadban még él16 formaban megtalaltunk, oly tavol allananak a mai
ember ritmus- és mozgasigényétdl. Az Egyesiilt Allamokban a ritmikus, virtuéz
latin-amerikai eredeti paros tancokkal szérakozé fiatalsag tancmulatsagainak Aalta-
lanos mozgasképe, de még a tancok sajatos részletei, fordulatai is meglepSen kozel
alltak szdmomra a kelet-eurdpai parostanc-kultirahoz. A hasonlosag alapja nyilvan-
valéan az, hogy végs6 fokon mindegyik az Gjkori eurdpai parostanc-kultira kezdeti
gyokereibbl agazott ki. Az is valdszind, hogy a mai fiatalsdg mozgasigénye nagy
tertileteken kozos iranyba mutat, s ennek az igénynek kivaléan megfelelnek a mai
korunkra legtobb helylitt mar feledésbe meriilt szabad paros tancok.

— Az orszdgban igen sok olyan mépdalt eléadé csoport, egyiittes létezik, ame-
lyek nem az eredeti gyiijtések anyagdt haszndlja fel, hanem mdr az ugynevezett fel-
dolgozott ,miiveket” adja elé. Gondolom, ami a népdalndl a feldolgozdsok prob-
lémdja, ugyanez a tdncban is jelentkezik, a koreogrdfia kontdsében. Hogyan wviszo-
nyul az On teriiletén az eredeti és a feldolgozott anyag egymdshoz?

— Nyilvanvald, hogy az eredeti anyagként emlitett néptancok és a szinpadra
feldolgozott néptancok keletkezésiik és funkcidéjuk szempontjibdl is masok. Az egyik
a tanckedv spontan kiélését szolgalé kozosségi miivészet, a masik pedig bemutaté
funkciéju mialkotds. Az utébbi mindig az alkoté egyéniség kézjegyét hatarozottan
magan viseli. A feldolgozdasokban eltéré mértékben szoktak érvényesiteni a nép-
szinpadi koreografidk, amelyek valamely vidék vagy tancfajta jellegzetes sajitos-
sagait kivanjak bemutatni, pedig — ezt a nem lebecsiilendé feladatot még korantsem
oldottak meg maradéktalanul az eddigi szinpadi néptanc-koreografidk. Az ,itt és
most”’ alkot6é koreografus semmiképpen sem nélkiilozheti az eredeti néptancok ala-
pos megismerését. Tehetsége mellett nagy szerepe van a felkésziiltségének is. Mas
kérdés a néptancok helye és helyzete a szorakozasban. Itt a fiatalok nem a hiteles-
ségre torekvés jegyében, hanem a sajat mozgasigényik kielégitése céljabdél tancol-
nak. Itt kevésbé kellene ragaszkodni a hitelességhez, de érdekes médon a tanchazak-
ban tancold ifjusdg mégis torekszik erre, s tancmddja ma mar stilusosabb, érettebb,
hagyoményosabb s egyben maibb, mint a szinpadon tudatosan mivészkeddké, az
elbadasukat az atélés is jobban Atforrédsitja. Ennek az lehet az oka, hogy a koreog-
rafusok tobbnyire csak spekulativ uton alkotnak. Ez pedig nem kedvez a termé-
szetes mozgasformak sziiletésének. A spontan moédon tancolé fiatalok viszont a
természetes formakat valasztjak onkifejezésiik eszkozéiil, amik a néptancban adva
vannak. Csak azt valasztjak, amit jol és meggydzddéssel el tudnak téncolni, s igy
természetesebb és hitelesebb a tancuk.

— ldén dprilisban az Egyetemi Szinpadon egy sikeres elbadds volt. Néptdine,
népdal adta a misor gerincét. A VDSZ Barték Tdncegyiittes igen sok tdncot adott
eld. Itt az embernek olyan érzése mem wvolt, hogy miivi dolog, hanem természetes s
majdnem olyan volt, mintha eredeti tdncokat lattunk volna. Mi a véleménye errdl a
tendenciarol? Mennyire kozelitik meg az eredeti tdncokat, vagy annak szellemében
lépnek-e tovabb?
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— Sokan vitatjak, hogy a magyar tancszinpadon van-e létjogosultsaga, értelme
a tancfolklér hiteles megvaldsitasanak. A népmiivészet alapjan Kkiilonb6zé fokozat-
ban lehet, és kell uj alkotdsokat létrehozni, de ezek kozoétt a magyar tancfolklér hi
tolmacsolasa az egyik legfontosabb szinpadi feladat. Az eredetiség azonban ne me-
rev, naturalista masolds legyen, hanem egy atélt, megérlelt s varidnsokban 4llandéan
ujraalkotott eredetiség. Ami azt jelenti, hogy a tancok gondos megtanulasa utin a
koreografus és a tancos nyugodtan tamaszkodjon a sajat mozgaskészségére és han-
gulataira. Ez magasabb rendi €16 eredetiséget eredményez, mint a pontos masolat.
Nem fotékopidkra van sziikség, hanem a néptancok minél gazdagabb ismerete alap-
jan az atélt ujraalkotdasra.

— On, aki a tanccal foglalkozik, de e tdnc elvdlaszthatatlan tdrsdnak, a nép-
dalnak is értdje, On szerint hogyan kell ma szinpadon népdalt énekelni? Sziikséges-e
hozzd a mindendron vald kiséret, a feldolgozds?

— A népdal tobbféle eldadasi formaban fordul el paraszisiagunk gyakorlata-
ban. Vannak kifejezetten egyszemélyes miifajok, ezeket csoportosan soha nem szok-
tdk énekelni, s6t zenekiséret sincs hozza. Ilyenek a keservesek. Ezeket néha zene-
kisérettel is megszolaltatjak, de csak kiilonleges alkalmakkor (példiaul a halottnak.
elhuzzak a kedvenc keservesét). Az éneklésnek tanc kozben is lehet szerepe, és van
olyan tancfajta, amit mindig csak csoportos énekszéval kisérnek, ilyen a lednykor-
tane. Itt a guisté népdalok kiilonbozé fajtait — lassu asszimetrikustdl egészen a
friss paros ritmusig — egyarant éneklik. Ezek a dalok viszont ritkdbbak személyes
elbadasban. A zenekisérettel valé éneklésnek az a gyakorlata, ami nalunk az éne-
keknél altaldnos, a paraszti éneklésben ritkabb. A paraszténekest ha példaul a lako-
dalmi asztalozasnal zenekar koveti, kiszolgalja, de nem nyomja el, nem kerekedik
folé. A teljes zenekarral vald éneklés mar inkdbb a virosi ciganyzenekarok és a
kocsmak hangulataban kialakult éneklés gyakorlatira tamaszkodik. Ezt terjesztette
el a radiés gyakorlatunk, s lassan mar csak zenekari kisérettel tudjuk elképzelni.
a népdalft.

A népdalndl, néptancnal egyre fontosabb feladat a tiszta el6adéi stilus meg-
érzése. Kiilonosen élesen vetddik ez fel a tancndl, ahol az eredeti folklért megoro-
kiteni joval nehezebb, mint a népdalt, népzenét.

Az el6adéi stilus a tancnal nagymértékben az egyéniséghez van koétve. Fokozot-
tabb mértékben, mint a zenénél. Gyakorlati tapasztalat, hogyha példiaul a csardas-
rél akarunk egy faluban altalanos atfogé képet kapni, nagyon sok tancost kell meg-
nézniink. Sok tancat kell rogziteniink, hogy olyan stilusjegyekre bukkanjunk, ame-
lyek osszefoglaléan jellemzik az adott falu csardasat. Sokszor olyan nagyok a kii-
16nbségek, az egyes tancosok kozott is, hogy szinte kozos motivumot sem talalunk
egyazon tanc egyéni valtozataiban.

A tancnal az maga problémat jelent, hogy hogyan ragadjam meg a megtanu-
landé tanc forméajat, hiszen az olyan rogténzott, mint a siraté. Nem szerencsés a
tanc esetében egy bizonyos egyéniség mozgasanak utanzasa. Sokkal jobb, amikor
sok j6é tancost latva altalanositom magamban azokat az el6adéi sajatossidgokat, amik
jellemzbek lehetnek egy-egy vidék vagy tanc stilusara. Persze ennek elGfeltétele a
rogtonzott forméban él6 tanc megtanulasa. A magyar néptancok eléadasmédjanak
egyik jellemzé sajatossaga a viszonylag szlk, zart tancolas. Paraszttdncosaink tar-
tozkodnak a széles, nyitott és kifelé forgatott labakkal valé tancolastél. Ez sajatos
nemességet kolesondz a mozgasnak, szemben a széles, Veres Péter elnevezésével
LJkanos” mozdulatokkal.

— Igen sok méptancegyiittes dolgozik szerte az orszigban. Ezek koziil elég sokan.
a helyes irdny keresésénél tartanak. Ugyanez vonatkozik a népzenére is. Mi a véle-
ménye ezekrdl a probdlkozdsokrdl, utkeresésekrdl?

— Utkeresés a tancmozgalomban elsGsorban a szinpadi dgon van. Ezek az at-
keresések minél tobb irdnyban folynak, annal jobb. A kisérletez6k kéziil azokkal
tudok egyetérteni, akiknek az alkotéi vivedast és gondot az jelenti, hogy a kelet-
eurépai folkldr értékeit hogyan mentsék at a jovo $zdmadara. A hagyoméannyal szakito
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€s a folklort feliiletesen, eklektikusan vallalé torekvések — szamomra legalabbis —
érdektelenek.

— On szerint mi a jovdje ennek az 1ij mozgalomnak? (Néptinc, népzene ujra-
Felfedezése.) Mulo divat-e, vagy pedig vegre eljutottunk oda, hogy memcsak a kiil-
siségek, de a valodi értékek, a tartalom az, ami a fiatalokat megfogta, és ez mdr
nem hulldmzé divatdramlat tobté?

— En atéltem a felszabadulds utdni els§ nagy divatidramlatot is. Ez a mdsodik,
ugy tinik, hogy sokkal jobban megalapozott és atfogdobb, alaposabb ismeretekre
tamaszkodik, mint az el6z6. 45 utidn nagy volt a lelkesedés, de még keveset tudfunk
a néptancokrol. A lelkes tancosok, hirtelen termett koreografusok kénytelenek vol-
tak szinte a semmibdl néptancokat kredlni, hogy a mozgalmat ellathassak anyaggal.
Ma mar rengeteg Osszegydjtott anyag van, s ennek még csak kis toredéke keriilt be
a mozgalmi vérkeringésbe. Ma tehat sokkal felkésziltebb allapotaban taldlja a nép-
tanckutatast is a fellendiild érdeklddés, a divat. A divat kifejezés szamomra nem
feltétleniil pejorativ értelmi, hiszen nincs olyan kulturdlis jelenség a vilagon, ami
eldszér nem divatként jelentkezne. Az 4j tancstilusok, tancok mindig divatként
jelentkeztek a tériénelemben. Azt tehat, hogy az Gj néptanchullamot divatnak tart-
juk-e, vagy nem, alkérdésnek tartom. A lényeg benne az, hogy jelenleg hatarozott
érdekliddés mutatkozik a népi kultura irant, és ezt minden vitathaté mellékzongéje
ellenére is a legpozitivabban kell értékelniink. Ha semmi mas nem tortént, csak
annyi, hogy egy generacié figyelme rovid idére a népkultura értékeire terelédott, ez
valamiképpen a jové szempontjabol meg fog mutatkozni valahol. A mi generaciénk
esetében sem tartott hosszua ideig a divat, mégis egész életiinkre kihatott.

— Beszélgetésiink vége felé jarva, kérem adjon mnéhdny megszivlelendd jo tand-
csot azoknak a fiataloknak, akik mépi tdncot tdncolnak, vagy szeretnének tancolni,
£s azoknak, akik a mépmiivészet dpoldsdt, tovdibbfejlesztését tiizték maguk elé celul.

— Mindenekel6tt azt, hogyha tancolni akarnak tanulni, olyan néptanccsoportot
valasszanak, ahol tanctanitas folyik a sz6 valdédi értelmében. Ahol az embereket
tancolni is tanitjak, és nem meril ki a tevékenységiik egy-egy jobb vagy rosszabb
szinpadi produkci6é betanuldsaban. Azok a tancosok, akik kizarélag a szinpadi pro-
dukcié kedvéért tancolnak, nem szerethetik meg a néptancot igazan sohasem, s nem
a mozgds-, hanem legfeljebb szereplési igényeiket elégitik ki. Nem mindegy az sem,
hogy a néptancokat csak masodkézbdl ismerjik, vagy személyes élmények, tapaszta-
latok utjan is keressiik a talalkozast.

Bartok szerint a magyar zeneszerzonek nemcsak irasbol és hangfelvételrdl kell
megismernie a magyar népzenét, hanem sziikség van a hagyomanyt hordoz6 embe-
rekkel valo taldlkozasra, az €18, eredeti el6adas megismerésére is. Ameddig erre
még alkalom adddik a paraszti életforma egyre gyorsabb atalakulasa kovetkeztében,
addig ragadjuk meg az alkalmat a néptancok megfigyelésére!

Vilaszol: Kiss Ferenc

Kiss Ferenc nem a mnépkoiltészet szakembere, de tanulmdnyaiban megkiilon-
boztetett figyelmet szentel azoknak e koltéknek, akik szdimdra ma is 0sztonzdé
forrds a népkoltészet. A ritmikai anyanyelv lehetdségeinek, az Gsi készségek
és a modern vivmdnyok &sszeforrdsinak verstani munkdiban is nagy jelento-
séget tulajdonit. Kapcsolatban dll tehdt azzal, ami benniinket érdekel, igy
vdlaszai révén egy rokon szakme tanulsdgai fel6l juthatunk el a benniinket
kozelebbrol érdeklé kérdésekhez.

— Els6 kérdésiink tehdt: PetSfi és Arany, Jozsef Attila és a népi irék utdn a
népkoltészetbsl telik-e még annyi termékenyité Osztonzésre, mint korabban?

— Hogy annyira telik-e, nem tudom, de régen jésoljak mar, hogy kimeriil ez a
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forrds. AKki kozelebbrdl figyeli az irodalomtérténet folyamatat, az mast tapasztal.
Téves hiedelem példdaul, hogy Petdfi és Arany olyan sokat feléltek volna a nép-
koltészetbdl. Népiségilik pdaratlan gazdagsdaga tdplalhatta ezt a verziét. Tény, hogy
sok mindent szinte érintetlenlil hagytak. Az 6 népiségiik els6rendl forrasa a nép
észjarasa és az élGbeszéd volt. A mese- és dalkincsnek mar csak viszonylag kis
hanyadat élték fel. PetSfi f6leg azt, ami a keze ligyébe esett, amit gyerekkora é4ta
ismert, hiszen a moddszeres gyljtés keés6bb kezd8dott.

Az 6 példajuk azonban arra is figyelmeztet, hogy a nép észjarasa, az élGbeszéd
(s mindaz, ami benne Kkifejezddik) is folklér érték{ forras, s amig nép lesz, ez a
forras mindig friss erekkel tdltédhet fel, tehit err6l biztosra vehetd, hogy nem
meriil ki. .

Ady nemzedéke, az epigon népiség ellenében haladvan, csak az érés soran jutott
el a népkoltészet némely rétegeihez. ElsGsorban Ady a kuruc koltészethez, a
babondas, balladds népmesékhez, hiedelmekhez s a régi magyarsag nyelvtarnaiban
orzott népiséghez. (Beleértvén a Biblidt is.) De a népzene Barték és Kodaly &altal
telfedezett mélyrétegeivel a Nyugat-nemzedék kapcsolata — egy-két kivételtSl el-
tekintve — még nagyon laza volt. Zenei anyanyelviinket a néta, a sanzon s a né-
pies miidal hatarozta meg... A téncrdl, a népi iparmivészetrél beérésiik évtizedei-
ben killonésen keveset tudtak.

Jézsef Attila és a népi irék mar a népkoltészet felmérésének kozepette, annak
vonzasaban lettek irékka, a néppel valdé azonosulast igy formai rdhangolédéassal is
eré’sithették,'de a harmincas években felburjanzé divatnépiesség termeészetes vissza-
hatasaként, a folyamat, amit elinditottak, atmenetileg elakadt. A népkoltészet ma-
gikus, mitologikus rétegei irant amigy sem volt fogékony az ujrealizmus jegyében
formal6do korstilus. Jozsef Attila és Tamasi igen, késGbb Wetdres Sandor, de évtize-
deknek kellett elmiulni, amig ez a képességiik értékként tudatosulhatott. A magyar
koltészet, ill. koéltészetek uj forradalménak kellett végbemennie. A Kormos Istvan,
Csanadi Imre, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszld, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos,
Paskandi Géza, Szécsi Margit, Csodri Sandor altal véghezvitt fordulatra gondolok.
S kovetkezményeire, melyek a Buda Ferenc, Farkas Arpad, Kiss Anna, Ladik Ka-
talin, Utassy Jozsef nevével jelolhetd vonulatban maig gylrlGznek, s Uj és Gj meg-
lepetésekkel szolgdlnak. A préza kindlta példak kozil talan elég, ha Santa és Sitd
miiveire hivatkozom. .

Ahény egyéniség, hajlam, temperamentum, szinte annyiféle értéket asszimilaltak
az ismert és ismeretlen anyagbdl. A szelid varazslattol a szertelen és zord atkozé-
dasig, az irizalé dal ringasatél a rétegzett latomaéas bonyolultsagiig az ihletek, indu-
latok, miforméak rendkiviil széles skaldjanak megszélaldsdban mindeniitt eleven
hatéelemként van jelen a népkoéltészet valamely vdltozata, motivuma, reminiszcen-
cidja. Kinél a bajolo, a gyermek-. a csali-, a tlindérmese, a rjolvasis, kinél a
siratd, a legenda, a ballada, a babona, a dal, a regtsének; a képalkotas sziirrealis
jellege, az ismétlés, a paralellizmus iranti fogékonysag a kapcsolat zaloga. De a
ritmika megujitasaban is kivételes jelentdségli a népkoltészet szerepe.

Mint latja, a folyamat tart, s hogy a forras kimeriilében volna, ennek egyelére
semmi jele. A mai lira avantgarde hajlamai is masként viselkednek a népkoitészet-
tel szemben, mint a Kkergiilt futurizmus vagy a dada: fogékonyabb a természeti
kulturak irant, ember és vildg magikus egységének példait érzékenyebben, szom-
jasabban tanulmdanyozza. S e szomjusaggal aranyosan béviilt a forrasok koére is: a
hazai, a finnugor s a kelet-eurdpai folklér ma még kimerithetetlennek tetsz6 gaz-
dagsaga valik lassan hozzaférhetové.

Ez az a térténelmi pillanat, amikor a népmiivészet minden agazata: a mesétsl
az iparmivészetig elgttiink all, tehat a kultura teljes mivoltdban szemlélhets. S en-
nek a kinesnek tetemes része ma mar nemcsak olvashato, hanem eredeti felvételek
révén hallhaté is, a tanc pedig lathaté, s igy lényege sokkal teljesebben foghatd.
S minthogy Barték és Kodaly miivészi és pedagégiai alkotdsdnak hatasa is volta-
képpen most mélyul folklor- €s muértd készséggé, az egyetemes folklér anyagiban
sokkal biztonsagosabban talal ra a természetével rokonra minden tehetség. Ezért
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valhat a személyes stilus ki nem szakithatéan szerves elemévé az, ami a népkolté-
szetb6l ered, s a legbizarrabb, legdifferencialiabb tartalmakban pedig a kozdsségi
jegyek erdsodnek fel e tarsulas jovoltabdl.

— A mnépzene és a néptinc legujabb és szélesebb kdrben észlelhetd térhéditdsd-
nak — megitélése szerint — milyen szerepe van ebben a folyamatban?

— A folyamat a koltészetben jdéval korabbi keletli, s ez a koltészet a maga
kozonségét fel is nevelte, mire a beathullam lefutisa utian a fiatalok a népzenében
és a néptancban sajat lehetdségeikre raeszméltek. De az emlitett kolt6k még
erejiitk teljében vannak, s térvényszeri, hogy a folklor vonzédsiba keriilt fiatalsag is
eljut Weores, Kormos, Nagy Laszlo, Juhisz Ferenc és a tobbiek verseihez is.
Es visszanyul Jézsef Attildig, aztdn Adyn, Csokonain at Balassiig. Szép kezdemé-
nyezések batorithatjak ezt a reményt. A kulturalis vilagkép olyan szervesedése
indulhat meg ezzel, aminek tavlatai e pillanatban belathatatlanok. Olyan szoros
kapcsolat 1étesiilthet, amilyet az iskola az él6 Kkoliészettel eddig sohasem tudoit
megteremteni.

— A megzenésitett versekre gondol?

— Azokra is, de a kapcsolat zaloga, azt hiszem, mélyebben van: a szellem
rokonsigaban. Aki a népdalt vagy a néptincot anyanyelvi szinten ismeri; egy-egy
Nagy Laszlo-versben, ha nincs is megzenésitve, konnyebben raérez az emberi maga-
tartds lényegére. Arra a valamire, amit Jozsef Attila ,kozos ihlet”’-nek nevez, s
amit atérezni, a tudatossag fényébe emelni fontosabb, mint az onismeret barmely
mas studiuma.

— Szavaibdl azt sejtem, hogy a mépzenének és a néptincnak kiilonos jelento-
seget tulajdonit. Fia a Kolinda egyiittes vezet6je, zenél és tancol a ldnya is, s lat-
tam, jol érzi magdt azok korében, akik énekelni, tincolni tudnak. Honnan ered ez
a vonzalom? Az irodalom, a sziiléfalu vagy mi nevelte erre?

— A feleségemet kihagyta, pedig 6 volt a £f6 ,,bujtogaté”. Tagja volt a Csenki-
féle Collégiumi Koérusnak, tolitk hallottam el6szor a ,,Cantata profana”-t s a ,Psal-
mus...”-t, s aztdn a Kkérusirodalom egész sor remekmiivét. Minden értékes, ott-
honrdl hozott zenei emléknek és 1Uj zenei ismeretnek ez az élmény lett a magvas
kivalaszté és szelektal6 erd.

-8 volt mit szelektdlni. Nem tudom, latott-e mar szép falusi legényeket teljes
szivvel magyar nétat énekelni? Kétségbeejté latvany: mennyi Oszinte érzés, milyen
mély megindultsag keriil csatornaba e nétak révén. Ahol felndttem, Ugoesaban, saj-
nos éppugy egyiitt élt a népdal meg a magyar nota, mint most némely hanglemeze-
ken. Ma is elpirulok, ha elgondolom, hogy én is j6l éreztem magam ebben a latyak-
ban. Kiszabadulnom nem volt kénny{, de hogy lehetett, s hogy mindenki szamara
lehetséges, ennek izgalma maig nem hagy nyugton, nagyobb nyereségnek érzem..
mint amit az irodalomrél tudok.

Ezért lettem a debreceni egyetemek kulturalis életének szervezgje. Ezalatt jufot-
tunk el a zakatolastol és a csasztuskdktél a Budavari Te Deum-ig. S velem egyiitt
sokan igy jutottak egy jelrendszer birtokaba, amely révén a sors és az érzelmi élet.
minden rezdiilése kifejezhetd. Természetes, hogy a gyerekeinket mar egyenesebb és
révidebb tuton igyekeztiink ehhez a szinthez segifeni.

— A rendszeres zenei képzésre gondol?

— Arra is, de amit a zenedében tanultak, veszteglé tudds maradhatott volna, ha
nem jon ez a mostani pezsdiilés. Elobb, persze, a beat volt nalunk is a divat. Nemr
is bantam, mert olyan fogékonysagot erdsitett fel, ami — sejteni lehetett — egy
fokon tul sziikségképpen fordul az elementarisabb és 8sibb népzenéhez. Igy lett, s
az uj folklorhullaimban falalkoztunk a gyerekeinkkel.

— Ilyennek képzelte ezt az uj hulldmot? S ha mem, hdt mit hidnyol, mivel
lehetne tartalmasabbd, gazdagabbd tenni?

— Egyszer, még Debrecenben, meg is irtam, hogyan képzelem, de szinte restel-
kedve, hogy mulatsagaink miisordba a néptanc beiktatidsat szorgalmazom. Varga
Gyula meg Béres Andris barataim meg is komponaltdk egy lassu iramu, vonzénak
remélt tanc rendjét. Be is mutattuk, aztan az egészet elmosta a tangd. Nem, akkor
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nem reméltem, hogy a néptanc a maga originalis mivoltdban ennyi fiatalt meg-
hodithat, s hogy a népzene uj énekesei és muzsikusai ilyen mély kapcsolatot 1éte-
sithetnek ezzel a kozonséggel. NagyszerG ez akkor is, ha torvényszert. Az 1948 és 52
kozott elszenvedett kudarcokért szebb karpétlast nem is kivanhatunk.

Hogy mit hianyolok? ElsGsorban a méltébb kereteket. Az FMH-ban példaul mar
tdl nagy a tomeg. Attekinthetetlen. S ez baj, mert a néptanc rendjéhez hozza tar-
tozik az egymasra figyelés, a mulatsag egészének érzékelése. A figurdk szabatos és
formas , kirakasa”, a térformak kialakitasa, a jaték, a tehetségesebbek kibontakozisa
ebben a daraléban mar nem lehetséges.

Régi dbrandom, hogy napjaink mulatsagaiban nemecsak a téncok, de a tanckoézi
események is formasabbak, szebbek lehetnének. Az udvarhizak s a klasszikus pol-
gari otthonok mulatsagrendje az illeté osztaly eszményeinek jobban megfelelt, s
ilyen értelemben tarsasigi rendje bizony szebb volt, mint ami tarsastanc cimen ma
a mivelédési otthonokban folyik. S a tancok sziineteiben a tanchazak ifjusiga sem
tud mit kezdeni. EsZembe sincs a merev és szertartasos kiilsGségek feltjitasat szor-
galmazni, de a szennyes ing, a csunya beszéd, a sorvedelés, a nyegle csamborgas
helyébe izlésesebb, tartalmasabb viselkedésformat, szebb hazirendet képzelek. Meg-
kivanna ezt a zene és a tanc szelleme is.

— Hogyan képzeli?

— Ahogy alakuléban van, csak fel keliene gyorsitani a folyamatot. S fel is
gyorsulna, ha a hivatadsos egyiittesek is tobb erét szannénak a mozgalmi, pedagdgiai
teenddkre. Akik pedig mar végzik is ezt a munkat, tébb segitséget érdemelnének.
Oda kellene hatni példaul, hogy minden gazdaegyiittes allando és tagas helyiséghez
jusson, s olyan torzskozonséget neveljen, amely aztdn a vendégeket a hiz normai-
nak tiszteletére nevelheti. Bizonyos allandésag, folyamatossag nélkiil azonban nem
képzédhet hazirend, nem bontakozhatnak ki a jaték, az ismerkedés kozosségi formai.
Ahol mindenki mindenkit ismer, ott tébbet ad magdra az ember, beliilrél ered a tor-
vénytisztelet. Ezért volna nagy nyereség, ha iskoldk, iizemek, munkahelyek keretei-
ben létesiilhetnének tanchazak. Ott az ember a maga teljesebb mivoltaban, egzisz-
tencidjara is kihaté tarsasdgban képviselhetné dnmagat. Erdeke volna tehat, hogy
azt fejezze ki magabdl, ami szép s ami a tobbieknek is dromet szerez.

— Milyen szerepet szdn az éneknek ebben az uj hdzirendben?

— F6szerepef. A tanchazakban is és mindeniitt, ahol mulatni gyllnek Ossze az
emberek. A tarsaséneklés orome nélkiil etiketté merevedhetne a hézirend, Altala
viszont az otthonossag melegéhez juthat.

— Gondolom, ez az ének tisztasagdtol és mmosegetol is fiigg. On szerint hol és.
Eitél lehet ezt ma megtanulni?

— Kézenfekvd lenne azt mondanom: a néptdél. Tudom, hogy a szakemberek is
erre intenek: az elsérenddi forrasok érzékeny és alapos tanulmanyozasara. Hogy
ismerni kell az egész kulturat, a népsorsot, gyokerén lesni el, hogyan él a népzene.
Bgylittesektdl, elfadomivészektl ez el is varhatdé. Akik még nem is tudjak, hogy
milyen az igazi népzene, akiknek bizonytalan a zenei kultirajuk, azok nem is tud-
hatjak, mit érdemes a néptdl megtanulni. Magyar nétat Széken is énekelnek, s mert
nemesebb stilusban, annal megtévesztobb.

En tehat a nagykozonseg zenei izlése szempontjabol a hivatasos enekesek zené-
szek, intézmények szerepét vélem dontd jelentéséglinek. Lemezantologidk kellenének
olcsén és nagy példanyszédmban, s olyan énekesek, zenészek tolméacsolasdban, akik a
népzene szellemét nemecesak tisztelni tudjak, hanem életre is tudjak kelteni. Es fil-
mek a tanchazakrol, hogy a nagykozonség e mulatsagok sajatos emberi klimajat is
megismerhesse, megkivanhassa.

Ebbél mar gyanithatja, hogy én a {isztasagot és eredetiséget nem fetisizalom:
elemi koévetelménynek tekintem, amit esak eredeti tehetség és invencié avathat uj
kozosségi élménnyé. Mi lesz, ha egyszer elfogymak az origimalis nétafdk? Maésolja
mindenki azt a néhanyat, akinek éneklését szalagok &rzik? Hiszen ahany nétafa volt
vagy van, annyiféleképpen émekeltek. Itt tehat az el6add személyes ihlete kikapcsol-
hatatlan. Az a termékeny allapot, ha az el6add feszteleniil magaénak érzi a nép-
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zenét. A hitelesség nem feltétlen azonos egy-egy népdal valamely valtozatanak ka-
nonizalasaval.

— Erinti ez a feldolgozds kérdését is. On mit hallgat szivesebben: a feldolgozott
vagy eredeti mivoltaban eléadott népzenét?

— Szeretem a feldolgozasokat is, ha a mG térvényeinek tiszteletével késziiltek,
ha a ciganyos cimbalomfutamok, az érzelgds-csuszamlés crescendok, rutinos cifraza-
sok nem vizenyésitik el. S6t az improvizdlast is, ha avatottan csinaljdk. Legszive-
sebben Torok Erzsit hallgatom, noha 6 ritkdn énekel kiséret nélkiil.

— En, mint tudja, a kiséret nélkiili népdaléneklés hive vagyok. A kiséretet esak
ott érzem helyénvalénak, ahol az eredeti parasztzenében is szerepel. Véleménye
szerint kdrdt vallhatom-e a kiséret hidnydnak?

— A tiszta és lide zengés, a dallamot minden izében kitoité ahitat az éneklést
teljes értékl el6adassa avathatja; igy j6l megallhat kiséret nélkiil is. A hang kiilén-
ben onmagédban is egy természetet képvisel, az éneklés pedig nemcsak kozvetités,
viszonyt is kifejez, a dal jelentésén kiviil azt is, amit a vele val6é kapcsolat jelent.
Egyetlen énekes, egész kis szinjaték, még akkor is, ha alazatidban csak insztrumen-
tumnak érzi magat. Ne rémiiljon meg, Magara is érvényes ez. Mikor hallom, azt
hiszem, de profundis egy arva szegény ember emelkedik fel 6nerejébdl a csillagokig.
Hogy van ut lélektol 1élekig.

J6, hogy valaki igy szeret énekelni, de nem volna j6, ha ez a puritidnsig dog-
mava merevedne. Az a gyanum, hogy a szakemberek sem tudjak biztosan, mi az,
amihez val6 a kiséret, s amihez nem. Annyi bizonyos, hogy a nagykozonség szamara
sokat jelent a kiséret, nélkiile a népzene is vesztene varazsidbo6l. Mostani elGretorésé-
ben példaul a hangszeres egylittesek szerepe egészen nyilvanval6é. Az 6 érdemiik is,
hogy az arénak részeg extizisa utan az emelkedett, tiszta mulatsag benséséges lég-
kore némely szinpadokon kialakulhatott. Hogy a szinpad és a kozonség kozott csa-
ladias kapcsolat létesiiit.

— Es az eredetihez valé viszony szempontjabol hogy itéli meg ezeket az egyiit-
teseket? Gondolok itt a feldolgozds és a stilus kérdéseire.

— Igen, gyakran én is szorongdassal nézem a vakmerdséget, ahogy egy-egy legé-
nyes dallamot vagy mas népdalt egy-egy Joézsef Attila- vagy Nagy Laszlé-verssel
osszehazasitanak, de hogy kitiiné Osztonnel teszik, az aligha vitathaté. Hogy tudasuk
meddig elég, hol okoz stiluszavart, err6l a szakembereknek kellene nyilatkozniuk.
Nem is nyilatkozniuk, hanem elemzéssel mutatni meg, mi a j6, s mi a rossz.

Az eredetiséget én ebben az Osszefliggésben sem értelmezném mereven. A tobb-
sz6lamusag, a gitar, a dob példaul hidnyzik a magyar népzenébdél, de adaptalasukkal
éppugy nem lazult fel a magyar népzene jellege, ahogy a széki tancrend sem a polka
vagy a hétlépéses beiktatasaval.

Persze ezekben az egyiittesekben sok a jol képzett zenész, s azt hiszem, e mos-
tani pezsdiilés tarsadalmi aranyu szétaramlasanak elsérendl feltétele a zeneoktatas
kiterjesztése. Sokan — sajnos — azt hiszik, hogy a , popzenész” terem, mint a gomba.
Aki Ugy terem, olyan is. Valamire vinni itt is csak sok éves tanulds aran lehet.
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MAROSI JULIA

A népdaléneklésrdl

Ismerjik be: nincs népzenei kéztudatunk. Epp ezért barki, barhogy énekelhet
népdalt, konny( neki elfogadtatnia magat, mert ném él benniink az eredeti hangja,
hogy biztosan észrevehetnénk: j6-e?, rossz?, milyen? Csak az énekhangra figye-
link, kedves-e, cseng-e, tiszta-e. Ez pedig még csak annyi, hogy megnézziik, a futé-
nak milyen szép kidolgozottak az izmai. Bs ha santit? A széveg értelmetlenségeit,
zagyvasagait meghalljuk, de a zenei értelmetlenséget, a stilustalansdgot, a santi-
kalast mar nem. Vannak, akik azt mondjdk, a népdaléneklést nem is lehet meg-
tanulni ugy, hogy az eredetinek hasson. De elfogadhatjuk-e ezt az érvelést, netan
azt, hogy korunkban nem is kell utanozni az eredeti énekmoédot, mert a népzene
mar Ugyis csak szérvanyosan él, vagy azt, hogy fel kell emelni a népdalt a mi-
zenei eléadasméd magaséba. '

Ha megkérdezziik az énekest, hol tanulta, kitél fanulta a népdalt, tobbnyire az
a valasz: kottabdl. Pedig a stilus kottazhatatlan, lejegyezhetetlen. A hangok magas-
sagat lejegyezhetjitk, a dallambeli ékités, cifrazat, diszités sokféleségére van jeliink,
de a milyenségére nincs. Es minél pontosabban lejegyzett népdalt tanul meg az
eldadod, anndl nagyobb a népdaltdl idegen, mizenei tdlfinomitis veszélye. A Kkotta-
bél felébresztett népdal tobbnyire egyenruhat kap: a kisebb-nagyobb egyenetlensé-
get, egyéni, érzelmi tagolast, bels6é mozgdst viseld tempo giustébdl feszes, egyen-
letes, szorakoztaté hangulatd, egyforma csardéds lesz, a rubatébdl, a parlandébél
magyar noétas, érzelmes hallgaté. S a népdaléneklést nem lehet gyors melltiszassal
megkozeliteni, atrandulva egy mas jellegli, mas hangot igénylé mifajbél, sem az
operaébol, sem a no6tiébdl, sem az operettébdl. A népdalt népdalnak kell énekelni,
nem operadrianak vagy magyar noétanak. Végiil is vesztes nemcsak a népdal, de a
hallgaté is, akivel az énekes meg akarja szerettetni a népdalt.

A népzene kiilon zenei stilus, kiillon kultura, sajatos kultdra. Aki nem sziiletik
bele, annak komoly munkival meg kell szereznie ezt a mfveliséget, s nemcsak
népzenei, de altalanos zenei miveltséget, jartassagot, tajékozotisagot. Tovabbéltetni
a tiszta stilust, ujrateremteni, folytatni csak 1ugy lehet, ha a forrdsig hatolunk
vissza. A népdal stilusat el kell lesni, lemaéasolni. Eltanulni a lejegyezhetetlent, a
leirhatatlant, felfedezni valédi szineit.

Amit én err6l mondhatok, nem szentbeszédnek szanom, de elég sokat kinlédtam,
mire megtapasztaltam, hogyan is kellett volna kezdenem, s talan masoknak is tanul-
sagos lehet. Mikor mar tobb szaz kottds népdalt fdjtam, s meg is tanultam nagyja-
bél eligazodni benniik, kezdtem egyre tébb népdalt hallani eredeti megszélalasban,
Erdélybsl érkezd vendégeinktdl: Amikor egylitt énekeltiink, azt vettem észre, én
valahogy masképp fujom ugyanazt. Masképpen sz6l, mast jelent. Népzeneérakon a
tanar velem mutatta be, hogyan kell a hajlitasokat értelmezni, s éppen azok kez-
denek most tolakodéan kiugrani? Es az egész! Amig nem hallottam eredetiben meg-
szblalé elGéneket, addig azt hittem s hitették el velem, igy jo, igy kell, igy pontos,
igy szoktak, igy lehetséges. Az els6 fejhezkapkodas utdn elkezdtem visszaigazitani,
kijavitgatni, az eredetihez formalni, atdolgozni. Még rosszabb lett! S mar sehogy
sem tudtam énekelni, sem a régi biztonsagaval, sem az Uj tapogatézisaval. S nem-
csak elbizonytalanodfam, de el is hallgattam hosszd idére. Nem tudtam mér jéfzileg
elfijni, barhogy tetszett is: -

Verjen meg az isten, te Vargyasi Elek,
sok szép ezii.st ‘pénzem magadhoz raboldd ...

Minden énecket el kellett felejtenem. De. még énekelni is! El$lrél kezdeni, szinte a
lélegzetvételnél. Ez a valsag, .ez a tandcstalan topogis egybeesett az Itélet cimd
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film forgatasaval. Az Erdélybe indulé forgatocsoporttal én is elmentem. fgy jutot-
tam el elgsz6r Gyimesbe. Még nem volt magnetofonom, igy csak az idegrendszerem,
az érzékeim fogadtidk be az egy szadl hegedd és az ének hangjat s a gardony furcsa
kiséretét. S nemcsak a zene, az énekmdd természetessége volt szokatlan, ismeretlen
a fillemnek, de az élényelv gazdag tenyészete is, amelyben az énekek, balladak
szelleme, szbvege szdlalt meg: ,Messze van az ég a f6ldtdl, én es messze vagyok.”
,O volt szerencsétlen ugy, én mdasképp: szerencsétlen anyinak szerencsétlen gyer-
mekei.” ,Ilonkdmat én csak olyan utidn adom: csillag legyen a homlokén, nap es
legyen!” ,Jajszéval sujkoltam” ...

S aztan kés6bb Kalotaszeg, Mezoség, Moldva. Ahany néprajzi egység, annyi
kiilonbség, s annyi masféle megismerni-, megtanulnivald.

Egy-egy néprajzi taj stilusdt azok képviselték, ismerték, alakitottdk, illetve
alakitjak, orzik, akik ott élnek. Egy mai énekesnek, aki kiviilrgl kozeliti meg, nem-
csak elengedhetetlen sziiksége, de kotelessége is megismerni nemcsak az egészet,
de a részletet is. Mert gy veszi af igazin, ha atereszti magan; ha nemcsak a dalo-
kat ismeri meg, hanem az ott él6k sorsat, szokasait. Még a tajat is ismerni kell.
Megérizni igazan Ggy tudja, ha 4t is éli. Ekkor mar biztosan nem utanzds, hanem
folytatds. Hangja alatt, hangja mogott ott hallja az eredeti hangot. Szinte az kiséri.
A megbrzdnek, a folytatonak az élményre, a megismerésre azért is szilksége van,
mert neki tudni kell nemcsak eligazodni, de eligazitani is! A befogadias készség-
szintjét csak tapasztalatgy(jtéssel lehet megszerezni, emelni. Kétségtelen, a leg-
magasabbra eljutni csak keveseknek sikeriilhet; ehhez ritka szerencse és sors is
kell. De errél a legmagasabb kovetelményrdl senkinek nem szabad lemondani!

Az értelmiségiek tudataban eddig a feldolgozasokban hallott énekek, balladak
éltek s az idénként (a szazadforduldn, a 30-as években, és a NEKOSZ idején) fel-
szinre halaszott 0j stilusi népdalok és szép szovegli viragénekek. Ezek tObbnyire
kottas eredetiek, szellemiiek. Enélkiil nem lehetett volna s nem lehetne ma tovabb-
lépni, s arrdl toprenkedni, hogyan tovabb. De 1974-ben ez mar nem maradhat meg
eszménynek. FGleg a most -induldék szamadra.

Cso6ri Sandor egyszer azt mondta nekem: ,,Akkor énekeltél szépen, amikor nem
énekeltél, hanem panaszkodtdl.” Hat ez lenne az! Ezt kellene megtaldlni. Az énekes
hangja csak eszkoéz lehet ahhoz, amit el kell mondani. A fajdalom fajdalom legyen,
ahogy a Kkeservesben is az. A tuléneklés, a tulfinomitas odaill a panasz elé, s ezen
a béanatos arckifejezés sem segit. A lefelé eresztett tekintet, a tavolba merengé szem
nevetséges rajatszas, mint amikor a szinész végigorditja a verset, a dramat, ahelyett,
hogy elhitetné, megértetné. Hat még amikor a népdalénekes a romantika eszkozeit
is alkalmazza: halkit, erdsit, lassit... nemcsak hitelét veszfi a mondanivalé, de
sajnos, stilustalan is. Egy népdalénekesnek igazi meglepetése éppen a stilus lehet.
Nemcsak a hangja. Egyébként is szép hangi énekesben nincs hidny. S a baj ott
kezdddik, hogy az énekes, miel6tt a népdal stilusdval megismerkedhetne, kialakul
egyéni elképzelése a stilusrél, ami a késébbiekben komoly akadallygd valhat, mert
beidegz8dott egyéni stilusan a sok szereplés, a gyors folfutias miatt mar nemigen
tud véaltoztatni; vagy nem is akar. Természetesen kifutépalyara sziikség van, hiszen
a szinpadi jartassagot, magabiztossagot csak a szinpadon lehet megszerezni. De
mértéket tartani is csak az tud, akit a stilus keresése int aldzatra.

Gydjtéseim soran jé néhany faluban megfordultam s megfordulok, ahol még
elevenen él a népdal. Legelsé élményeim is éppen a stilushoz f{izG6dnek. Azt tapasz-
taltam, ha példaul ugyanazt a dalt tobben is fujjak egyszerre, ugy tetszik, mintha
egy ember énekelne, szinte egyiitt lélegzenek. S mikor kiilon-kiilén hallgatok egy-
egy asszonyt vagy férfit, mindegyikiik egyénisége a maga képére formalja ugyanazt
a dalt. Benne van sajat sorsa, sajat szerencsétlensége, szerencséje, banata, kese-
riisége. Ett6l mds, ami ugyanaz. Nagy egységben egyiitt gondolkodnak, de ahany
egyén, annyi valtozat egy stiluson beliil. De egy felismerheté stiluson beliil! Vala-
hogy ennek mintdjara képzelem el az (j népdalénekesek elSadoi stilusat.

A népdaléneklést nem tanitjak. S akinek nincs lehetésége rendszeresen fel-
keresni a forrasvidékeket, annak — mondjuk ki nyugodtan — nincs alkalma nép-
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zenét, népdalt eredeti megszolaldsban hallgatni Ugy, hogy beépiithessen az izlésébe,
alakithassa — vagyis rendszeresen, folyamatosan.

Az eligazodasban, a tajékozddasban az elnevezések is csak a homalyt erdsitik.
Népi zenekar? Kit sértenének vele, ha visszakeresztelnék a cigdnyzenekarokat, ahogy
a hanglemezeken s az éttermek bejaratanil megmaradtak. Vagy példaul a néta- és
népdalestek miavel6dési hazakban s a Zeneakadémia nagytermében. (Ez utébbit is
kivancsisaghol végighallgattam — a radié kozvetitette. Egyetlen népdal nem volt)
Aki nétat akar, kapjon nétat, aki népzenét szeretne, hallhasson tiszta népzenét.
A tiszta népzenének is lehetne mar végre ,j6 ebédhez szdl a néta” rendszerd mi-
sora: csiucsidében, rendszeresen. Példa van ra. Hogy csak egy-két emlékezetest
emlitsek: ,Gy(ijtését kozreadja- Kiss Lajos.” Igy tanulhattam meg szdmos eredeti
Ipoly menti és bukovinai székely népdalt. Vagy a legutébbiak koéziil a Kallés Zol-
tannal késziilt riportok, eredeti moldvai, gyimesi csangé és mez6ségi balladakkal,
dalokkal. Ezeket a miisorokat kellene rendszeresiteni, s(iriteni. Hogy ne kiszdmit-
hatatlanul kapja a hallgaté. .

Egyetlen elérhetd, hiteles forras van: a Magyar Népzene Tara lemezsorozat.
[zelitét ad a kiilonféle népzenei dialektusok énekeib6l, hangszeres zenéjébdl; be-
pillantast ad a magyar népzene valtozatos, gazdag anyagaba. De mellSle hianyzik
még a részleteket is Kkiszélesitd, mindenki szamdara elérheté olcsé népzenei lemez-
sorozat, az olcs6 konyvtar mintajara.

Szerencsére akadtak s akadnak a népzene terjesztésének, megismertetésének
megszallottjai s 6nkéntes napszamosai- Az onellatasra kényszeriildk, a magangyGj-
tok, a maganterjeszték. A forrashoz elinduldk s a befogadék gyarapodé szama.
S megszilletett a tanchaz is. Az eredeti népzenét utanz6, masold, folytatdé zene, tanc,
ének itt egyiitt szérakoztat, nevel Gj kozoénséget, pontosabban Uj kodzosséget, amely
kozosség megszerette a tiszta forrasbdl érkezé népzenét. Egy-egy ilyen tanchazban
koriilnézve, az az érzése a latogaténak, ezek a fiatalok otthon vannak, ezek a fiata-
-lok kozés nyelvet beszélnek. '

Hogy mennyi tisztazatlan kérdés van a népzene koriil, s milyen ismeretlen terii-
lete a mGvelddésnek, el6adasaim alatt tapasztalom a kérdésekbdl, s azt is, hogy ez
az orszag mennyire nem tud énekelni. Hogy kell valamit csinalniy tisztazni, tovabb-
lépni, annak igénye s ideje most jott el. Lépcséfokok nélkiil nincs elérehaladas, de
a lépcséfokot ne tekintsiik végallomasnak. Végiil is a Roépilj Pava fogadtatta el
orszagosan a kiséret nélkiili éneklést; az 0j elGadéi stilus megteremtésének a gon-
dolata is csak ennek nyoman vetSdhetett fel. Vannak, akik a feldolgozds mellett
dontenek, éppen Bartékra, Kodalyra hivatkozva. Aki ezt kizarélagosnak tekinti,
nyilvanvaléan téved. Ez lehet egyik megoldas. Mert Bartok és Kodaly példaja ugy
igazi, ha mi is visszamegyiink a forrashoz, ahogy 6k tették. S érdemes azon el-
gondolkodni, hogy a forrashoz valé visszahatolds arthat-e nekiink, énekeseknek?
Arthat-e az Gj éneklési-zenélési stilus megteremtésének? Arthat-e a népzenei koz-
tudat tisztuldsanak? Kevesebbek lesziink-e, ha kivancsiak vagyunk, mi maradt
tisztan a forras kozelében?

()



Plohn Jozsef néprajzi és helytorténeti fotdi

A mult szazad végi sargult, avult levélpapir nyomtatott fejrészének négynyelvii
szovege, ,Plohn Jézsef fényképészeti és festészeti mfintézete” az els§ pillanatra
talan mosolyra késztet benniinket. Miért is ne! Miterem helyett m{intézet és nem-
csak fotografiai, hanem festészeti is. Egy évszam azonban el kell hogy gondolkod-
tasson benniinket, mert az alapitva szdcska utan az all, hogy 1868, s ez tobb mint
szaz évet jelent. Akkor onmagaban a miterem-létesités is komoly vallalkozas volf
egy vidéki mezdvarosban. A vallalkozds miivel6édéstorténeti jelentdségéf elismerd
megéallapitas igazi érdeklédéssé mélyiil, ha a ,miiintézet” torténetével kozelebbrol
is megismerkediink. Hdédmez0vasarhelyen a mai Lenin "utca 8. szamu haz helyén
allott a nagy tejliveg ablakos miterem, amely évtizeden at adott otthont, jé szot
és barati 1légkort a Vasarhelyen é16 mivészeknek. Tornyai Janos, Kallés Ede, Ivanyi
Griinwald Béla, Endre Béla, Pasztor Janos, Rudnay Gyula mindennapos vendégek
voltak ebben a miiteremben. Igaz, hogy a festészeti miintézetben csak fénykép-
szinezés folyt, de az is igaz, hogy itt és e munka koézben szerezte elsé szakmai-
mivészeti ismereteit a késGbbi angol kiralyi udvari fest6, a braviros, ,,mintha meg-
sz6lalna” portrék mestere, Laszlé Fiilop is.

Plohn Jézsefnek azonban a mivészeti élet tamogatasan, a festdk-szobraszok
ko6zotti emberi Kkozosség teremtésen kiviil nagy és még mindig kevéssé ismert a
miivel6déstorténeti és a magyar fotémiivészetben betdltétt szerepe, jelentdsége. Kiss
Lajos — Kossuth-dijas néprajztudés — Tornyai Janos inspirdlasara kezdte gyudjteni
-a népmivészet targyi emlékeit, és ugyand irdnyitotta Plohn Jozsef figyelmét is a
néprajz, a népmivészet felé.

Plohn Jézsef a mult szazad utolsé éveitfl, mintegy két évtizeden at, farad-
hatatlan szorgalommal és kitartassal cipelte nehéz fényképezigépét, allvanyat és
az ugyancsak sulyos, akkor hasznalatos 18X24 és 13X18 cm-es liveglemezeket.
Bs fényképezett tanyakat, mezbgazdasagi munkat, dllattartdst, varosi hazakat, vise-
letet, keramiat, muzeumi targyakat és portrékat egyarant. Az igy felhasznalt tobb
mint haromezer liveglemez ara egész kis vagyont tett ki. Az elsé vilaghaboru utan
a 20-as évekre mar kialakult elképzelése a képek albumkénti kozrebocsatasarol.
Népmivészet, mezégazdasadg, haziipar, épiletek, szobabelsék, temetdi fejfdk szere-
peltek ebben a hat részbdl All6 sorozatban. Széles kord levelezésbe kezd, hogy kez-
deményezéséhez anyagi és erkolesi tdmogatast biztositson. Az altala irt, gondosan
megérzott levélmasolatokbdl és az erre kapott valaszokbdl sajatos korkép bontako-
zik ki. Nagyon sokan tamogattak, koztlik Méra Ferenc, Kogutowicz Karoly, Banner
Janos, Imre Jézsef, Imre Sandor egyetemi tanarok, Kallés Ede szobriaszmivész és
még sokan masok, Terve azonban mégsem valdsult meg, és annal kiilongsebb, hogy
végiil is a Néprajzi Mizeum nehezen érthetd ellenallasan futott zatonyra. A Magyar
Nemzeti Muzeum néprajzi osztilyanak vezetéje a legkiilonbdzdbb okokat hozza fel
az altala leirt ,,nem” indokolasara. Még a teljesen tudomanyellenes szirmazési elG-
{télet is helyet kapott az egyik levélben. Plohn Jézsef végiil is elkedvetlenedett,
abbahagyta kisérletezéseit. Eletét végiil szeretett varosatél tavol, deportalasban,
valamelyik német koncentraciés taborban fejezte be 1944- vagy 45-ben.

Ozvegye 1952-ben az idékozben 3000-rdl 1635 darabra csékkent gydjteményt eladta
a Tornyai Janos Muzeumnak. E felvételek tobb mint 109,-a épitkezési targyld, meg-
kozelitéen 100 lemez tanyat, illetve tanyas telepiilési format abrazol. Az izes varosi
paraszthazakrél készitett felvételek szdma is tobb mint 6tven. Szdz koriili a fazekas-
munkdkrél készitett lemezek szdma. Az allattartas és a gabonatermelés 185 felvétel
targya. Komolyan vonzédott a népmivészet irant, hiszen 80 a subadiszeket, 25 a
textilféléket, 30 a népi keramiat és 130 a majolikagyari keramiat {argyazé lemezek
szama. Gazdag a helytorténeti felvételek egyiittese is, melyeken templomokat, mal-
mokat, utcarészleteket, harangokat, korabeli kiallitidsok és tanfolyamok rogzitését
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talaljuk. Tornyai is élt az e korban elég altalanosan elterjedt életkép-beallitasokkal.
Ezek alapjan formalta meg, alakitotta ki tobb festményét. Plohn Jézsef 32 felvételen
orokitette meg a Juss alakjait, illetfleg az egész jelenetet. 357, jorészt egész alakos
portré is tartozik a gytjteményhez, ezek koziil kiilon torténeti érdekességli az a
131 felvétel, melyeket az 1848-as szabadsagharcban részt vett, akkor mar idés, 70 év
koruli honvédekrdl készitett. Ezekbdl mutatoit be 4 darabot 30X40-es nagyitasban
— juniusban — a Tornyai Janos Muzeum.

Plohn Jézsef els6sorban dokumentalni kivant, és a minél teljesebb hitelességre
tési rafinériatél, bonyolultsagtél. Eppen ezért képeznek kiilonosen nagy értéket az
épiilet- és targyfoték a néprajz és a helytorténet szamara. A 48-as honvédportrék
pedig ,,€616 torténelmet” jelentenek. Kitiintetések az avitt, foltos, darécruhakon, ezer
gond barazdalta arcok, napbarnitotta, cserzett munkaskezek. Es fdjdalmas, riadt
tekintetek a zsellérek, foldmivesek arcaban. (Ne felejtsiik el, hogy a szdzadfordulén
vagyunk, az agrarszocialista mozgalom derékba torése, vérbe fojtasa utan.) Mindez
egyiitt megrazé élmény, kifejezd tarsadalmi kép. Kiilén-kiilén pedig mély esztétikai
és emberi élményt adnak a karakteres emberi arcok. Megmutatjak egyben azt is,
hogy az emberi arc akkor is esztétikai értéket hordoz és megrenditéen sz6l hozzank,
ha nem kocsagtollas foveg és diszlanc képezik keretét.

Plohn Jézsef felvételeit felhasznalta Szeéremlei Samuel ,,Vasarhely torténete”
‘cimd 6tkotetes munkajanak illusztralasiul, és Kiss Lajos munkait is szamos Plohn-
felvétel gazdagitotta. (Jellemzb a foté kevéssé becsiilt voltara, hogy szinte sehol
sem torténik emlités a reprodukalt fényképek szerz6jérdl.) Legutdébb Balassa Ivan
tunk Plohn-fotékkal. Mindez azonban egylitt is csak egy kis része annak a gazdag-
sdgnak és értéknek, amelyet a Plohn-gyljtemény még magaban rejt. Figyelem-
fethivasul és addssdgtorlesztésiil keriiltek papirra e sorck, és azért. is, hogy eziton
is elgsegitsiik Plohn Jo6zsef dédelgetett dlmanak megvalosulasat, azt, hogy a fel-
vételek valogatasa 6nallo kotetként megjelenjen.

: DOMOTOR. JANOS

KATONA IMRE

A térsadalom nemek és korcsoportok szerinti
tagoldddsinak maradvanyai a folklérban

A MAI NEPMUVESZET GSTARSADALMI GYOKEREI

A tarsadalmi termelésben kezdettél maig megnyilvanulé nem és kor szerinti
munkamegosztdst a koéztudat szinte fermészeti {6rvényként tartja szdmon, a kiilén-
bdz6 szaktudomdinyok pedig jelentGségének megfeleléen munkaltdk ki e kérdést.
Hasonléképpen orokérvényilnek tekintik a kiilonféle tdrsadalmi csoportok nemek
szerinti kettéosztottsdgat, valamint a korosztdlyok szerinti tagoltsdgdt is, bar a fel-
fogasok meglehetGsen szélsségesek és kiilonbbz6k a férfi-né térténelmi szerepének
és tarsadalmi sdlyanak kérdését illetGen, kiilondsen ami az osztalytdrsadalmak viszo-
nyait illeti. (A korosztilyok kérdése joval kevesebb vitalehetGséget kindl!) A ter-
melés és tarsadalom e kettéosztott vildgdnak Gsszefiiggéseit természetesen felismerték
és elismerték, 4&m mindezek tudati lecsapddasait mar kevésbé, holott amig a folklor
— mint a tarsadalmi tudat legsajatabb formaja — létezik, a nemek és korosztdlyok
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-szerinti tagoltsdga vagy legaldbbis szétosztottsdga is eleven valdsag. A folklér mi-
fajainak és alkalmainak nemekhez, korcsoportokhoz val6é kotodését legtébbszoér csak
egy adott nép, tarsadalmi csoport, illetve miifaj esetében szoktak megéllapitani,
-esetleg nemek szerinti bontasban képzelik el a f6 szébeli mifajok eredetét (eszerint
pl. a lira ndi, az epika férfivonalon keletkezett volna), am a folklér egészének
tdrsadalmi létfeltételeit Gsszefiiggésiikben vajmi kevesen vizsgaltak. E fontos kérdés
kovetkezetes végiggondoldsit és kimunkilasat az is héatraltathatta, hogy a mdahoz
kézeledve, szemmel ldthatéan megtébbsziroz6dik a két nem kozétti mifaji dtvétel-
dtadds, elszaporodnak a nmemek feletti mifajok (igy példaul a szerelmi dalok meg-
-hatarozott csoportjai), és a folklér a dolgozé osztdlyok tagolddisdnak, harcainak szol-
-galataba kezd szegddni, tehat gyokeres tarsadalmi szerepvaltas kovetkezik be életé-
ben. A nemek és korosztalyok koézotti hatar elmosasit azonban maig nem sikerdiilt
sem a szébeli, sem pedig az iridsos koltészetnek teljesen elérnie, és ugy lehet, soha
-nem is fog sikeriilni! (De egyaltalan van-e erre sziikség?)

Szamos — jorészt még rendezetlen — adatunk van a két nem folklértevékeny-
ségének kizdrélagossdgardl, kiilsndsen az avatds, a titkos tdrsasdgok, a mdgikus-
-valldsos szertartdsok korébdl. A vonatkozé adatok hangsulyozzak a nemek szerinti
~teljes alkalmi elkiiloniiliséget, melynek megszegése sulyos, olykor haldlos kovetkez-
ménnyel jarhat a térvénysértére. KésGbb is dominans jellegd maradhat valamelyik
-nemnek a kézosségi cselekményekbdl vald kirekesztettsége (az eurédpai szinjdtékszerd
.szokdsok, a lakodalmak egyes mozzanatai, a termékenységritusok stb.), legfeljebb a
biintetés enyhébb (a torvényszegéket megiréfaljak, megszégyenitik stb.). A kozosségi
rcselekményekbdl valo kirekesztetfség altalaban az adott tarsadalom domindns ne-
métdl (legtobb esetben a férfiaktdl) indul ki, és éle hatarozottan a masik nem vagy
~bizonyos korosztalyok ellen irdnyul, vannak azonban mdsodlagos, védekez8 és utinzé
jellegd megnyilvanulasai is (az afrikai titkos nétarsasigok, az eurdpai husvéti locsol-
‘kodis masodik szakasza: a nok kezdeményez6 szerepe; s végsé formajaban-ide tar-
tozik a bali ,holgyvalasz” is), ezeket azonban mindig vissza lehet vezeini els6d-
legesebb formakig. Az alakoskodé népszokasok kedvelt alapformaja: a mdsik nem
gunyos, tréfas megjelenitése. (E kérdésre még visszatériink.)

A mindkét nemet magaba foglalo koézisségi cselekmények sem feltétlentil jelen-
‘tik az egyidejd nemi egyenl{séget, hanem sokkal inkabb az id6beli egymasuténisa-
_got, s6t a hangadé dominans és ,,masodrendli” masodlagos nemi csoportok egymas
folé és alarendelodését. Leglatvianyosabb példija ennek a vegyes csoporttinc, mely-
ben férfiak-nék egyarant részt vesznek: a két nem majd mindig kiilén csoportban-
tancol: példaul kiilsé és belsé vagy egymdas mellett tancolé korben, félkorben- és
sorban, melyek tobbé-kevésbé zart alakzatokként kapcsolédhatnak, de el nem ve-
gyiilnek; e nemek szerint elkiiloniilé taAncmédot 6rzik maig tobbek kozott az arabok,
‘India népei stb.;az egymast valté osszefogézas viszonylag kései fejlemény. A modern
pdros tdncok Eurdépaban alakultak ki a reneszinsz ota, de a néphez szazados késé-
-sekkel jutottak csak le. Am itt is kezdeményezé a férfi, még legteljesebb egyenl6-
-ség esetén is a né mozgdsa csak koveti, mintegy tiikorképszeriien ismétli a férfiét.
A vegyes tancokban legtSbbszor van eldtdncos vagy el6l haladé csoport, és ez min-
dig a dominans nem tagjai koziil keriil ki. A zenekiséretet sajat nembéli vagy a
tancosokhoz viszonyitott mdsik nem szolgiltatja; a régiesebb formakat (példaul az
sénekszéra jart -tancot) rendszerint a masodlagos nem Orzi meg, tébbnyire nék, a
kezdetlegesebb hangszerek is az 6 keziikén maradnak fenn legtovdbb. A dominéans
nem mozgasformai, 1épései késGbb atkerilhetnek ugyan a mésik nem labara is,
. eredetiik azonban tobbnyire kinyomozhaté.

Az emberi hanghoz viszonyitva a hangszer és a hangszeres zene ,,ijabb” szel-
lemi vivmany, és mar bizonyos szakosodast is igényel. Altaldban a mindenkori
~dominidns nem rendelkezik felette, mivel azonban a zene koriabban mindig csak
kiséret volt, tehdt a cselekménynek, mozgisnak, éneknek aldrendelt eleme, ezért a
-mésodlagos nem kezére is keriilhet, és ilyenkor mintegy ,szolgdltaté” szerepet jat-
szik. Ha pedig nagyobb létszami, vegyes zenekarok alakulnak, majdnem biztosak
lehetiink felble, -hogy a nemek és a hangszerek szerinti tagozédasokkal inkabb ki-
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fejez bizonyos kordbbi tdrsadalmi rangsort, mint bioldgiai adottsagokbé6l fakadé
kiillénbségeket.

A szobeli koltészet kezdettdl fogva nemek szerint is strukturalt; elég nagy biz-
tonsdggal meg lehet mondani, hogy az egyes mifajok melyik nem eléadéi koérébe
tartoznak, kiilénosen ha azt is tudjuk, melyik a domindnsabb nem. fgy példaul a
boles6dal, a siratéének és sok mas, f6ként az alkalmi mifajok inkdbb a nék, mig
az epikus vagy ,harcos” mifajok inkabb a férfiak repertoarjahoz tartoznak. Ahol e
nemek szerinti eloszlas még érvényesiil, a daltipusok alig 8-10%-a mondhaté a két
nem kozds szellemi kinesének! A délszdlv epika (junacke pesme) és lira (Zenske
pesme) maig 6rzi ennek emlékét, jéllehet mar egyik minem sem kizdrdlagos sajatja
valamelyik nemnek. A masik nemt6l atvett alkotas, tipus vagy mifaj (j tarsadalmi
kornyezetében rendszerint ,férfiasodik” vagy ,noéiesedik”, de legtébbszor vissza-
kovetkeztetheté az Gsforma, illetve a megel6z6 nemi kérnyezet. Igy a keleti és
délszlav népek koérében utdbb felbukkantak a néi epikus énekmonddk is, de reper-
toarjuk kimutathatéan férfi eredetd. A magyar népballaddk énekesei hovatovabb
mind nagyobb szamban a nék kozil keriiltek ki, ennek megfelelen — bar nem-
csak ezért — a balladdk rovidiiltek, lirizalédtak és a néi hésok keriiltek kozép-
pontba. Ismeriink példiul olyan magyar népballadat (Papainé), melynek 120 évvel
ezel6tt még férfi volt a hbse, a szazadfordulén mar né. Ugyancsak Magyarorszagon
volt megfigyelhetd, hogy korabbi ,férfias” miGfajok (betyarballaddk, katonadalok
stb.) egyre inkabb nék ajkara keriiltek, ott atalakultak: igy lirizalédtak, elvesz-
tették harcias jellegiiket, a szinhely is kozelebb keriilt az otthonhoz és a csalddhoz.
E szempontbdl még tanulsagosabb a magyar viragének és a magyar néta (népies
mtidal) esete: mindketté korabbi sziazadokbdl vald szerelmi miifaj, mely a férfiak
kdrében keletkezett és élt; egy részikk néhany nemzedék mualtdn a ndék korébe
keriilt, de az eredeti kérnyezet maig kinyomozhaté. (A nék szdjan nemecsak a sze-
replék cserélédhettek ki, hanem egyéb valtozasok is torténtek.) Egyes daltipusok
olykor szézados késéssel viltottak at a mésik nem korében (példdul lednycsiifolobdl
és leanyvalogatdbol csak j6val késdbb lett legényesifolé és legényvéilogatd). Tanul-
sagos a két nembeli fiatalsdg ,lirai konfrontacidéja”: a szerelmi dalt rendszerint
olyan formak eldzik meg, melyekben egymast cstfoljak: rendszerint ugyanazt a
szoveget forditjak visszdjara. Adva van a nemek feletti miifaj lehetsége.

Nemek feletti miifajnak szamit Ujabb korok kozponti formaja: a szerelmi dal.
Am a kiegyenlitédés még itt sem teljesen tokéletes! Igy példaul Albania északi
részén a szerelmi dalt (az epikus énekekhez hasonldan) a férfiak rendszerint szol6-
ban éneklik, délen viszont csoportosan, de lehetdleg a néktol elkiiloniilve; ha pedig
a nékkel egyiitt, akkor az (egy vagy két) eléénekes éppugy a férfiak koéziil kerul ki,
mint a tdncban az elétdncosok. A magyar fejlédés ennél j6éval elGbbre jutott: az
emlitett magyar néta még a férfiak miifaja volt, ellenben az Gjkori varosi tomegdal
(német eredetd széval: sldger) mar nemek feletti: nem lehet tudni, hogy az En és a
Te melyik nemhez tartozik, legfeljebb az énekes személye dontheti el, esetleg éppen
vegyes csoportokban keriil elfadasra. gy minden magyar sladgert mindkét nembeli
akadalytalanul és atalakitas nélkiil énekelheti; ez népszer(iségének egyik titka is.

A lirai, f6ként a szerelmi dalhoz kapecsolédd zenekiséret nemek kozotti ,hely-
cseréje” hasonlit a tanczenééhez: ha az énekes nem Onmagit kiséri, egy adott zart
csoportban a sajat nembeli, egyébként a masik nemhez tartoz6 zenész(ek) lehet(nek)
a kisér6(k). A zenekiséret nélkiili ének itt is a masodlagos nem korében marad meg
hosszabb ideig, és a hangszerek is eszerint rangsorolédnak.

Valamivel egyszeriibb, de kevésbé vizsgalt a prézai epika nemek kozotti meg-
oszldsa. Vannak ugyan nemzetkszi adataink tdgynevezett néi, férfi- és gyermek-
mesékrdl, de ezek legfeljebb a mesei csoportokat (csaladi, hés-, illetve allatmesék)
jelzik, holott ennél jéval tébbrél van szé. A magyar kutatasok azzal a meglepd ered-
ménnyel jartak, hogy még a 20. szazadban is nagy volt a nemek szerinti kiilonbség:
a kozos mesetipusok szdma nem tobb 8-1095-nal, tehat a kozés dalok ardnydnak
megfeleld; férfi férfitdl és né nétél tanult meséf, az el6z6k inkabb csaladon és falun
kiviil, az utobbiak otthon vagy rokoni korben. Hidba ismeri egyik nem a masik
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meséit, mégsem mondja el. A férfiak repertoarjaban kalandos, hésies és tréfas, a
nékében csaladi vonatkozasu torténetek vannak tébbségben. A férfimesék &ltalaban
a falubél indulnak, de hamarosan athelyez6dnek idegen, tagasabb szintérre, ahol
be is fejez6dnek; a ndi mesék ellenben visszatérnek a faluba, a csaldadhoz. A férfiak
részletez6bben, a nék tartézkodébban mesélnek. A férfiak még akkor is a sajat
nembeli szereplét allitjak a kozéppontba, amikor az éppenséggel ellenszenves figura
(példaul az ©6rdog); a nék is sajat nemiik érdekeinek megfeleléen és szemiivegén
keresztiil latnak és lattatnak mindent; az 6 meséik egyben kozelebb allnak a gyer-
mekmesékhez is. (Némileg hasonlé folyamat zajlott le a magyar népballadak eseté-
ben is.)) A tréfas mifajokban a ,gyengébb nemen” csattan az ostor, ez pedig a
mesemondé nemétél fiigg, hiszen a ndk is kedviiket lelik a férfiak hibdinak mérték-
telen kifigurazasaban.

Kezdetleges tarsadalomban a gyermek még nem nelkiili, aki rendszerint csak az
avatas utdn nyeri el nem szerinti besoroldsat. (Az avatas egyben a felnéttek kor-
osztalyaba valdo belépést is jelent.) E ,semleges” gondolkodds maradvanya sokaig
elhuzédhat: példaul az egyforma Oltoztetésben, a megszoélitdsban stb. Ami pedig a
gyermekfolklért illeti, az a legkisebb korosztalyoknal még valéban nemek feletti,
tehat ko6z6s (mondokak, jatékok stb.), bizonyos kortél (Gjabban példaul iskolaskortol)
kezd3déen azonban elég gyors hirtelenséggel szinte kettévalik: a magyar énekes-
tancos jatékokat példaul majdnem kizarélag csak a leanykak, mig a mérkszd csapat-
és sportjatékokat csak a fidk jatsszdk, és ettfl kezdve egyre kevesebb a két nem
kozotti jatékos kapcsolddas. Ennek az a £6 oka, hogy a fejlettebb ifjusagi koroszta-
lyok gyermekfolkldrja a felndttektdl szallott ala, ahol el6z8leg mar nemi szempont-
bél kettéosztédott, és igy kaptak készen a gyermekek is. E folyamat népenként és
koronként nagy életkori eltérésekkel szokott lezajlani, de ritka az olyan szélsGséges
példa, mint a magyar.

Osszefoglalds: A nemek és korosztalyok szerinti munkamegosztds a tarsadalmi
termelés egyik feltétele, mely nemcsak osztatlan, hanem osztilytarsadalmakban is
valamennyire még érvényesiil. Ennek megfeleléen az egyes tarsadalmi csoportok
még nemek és korcsoportok szerint is tagolédnak. Mivel a folklor nem kozvetleniil,
hanem koézvetve, tehat a tarsadalmon keresztul tikrozi a valdsagot, a folklér egésze
is strukturalt nemek és korosztalyok szerint. E kettéosztott vilag a folklér esetében
nem jelenti azt, hogy az egyik vagy a masik nem volt valamely mivészeti ag,
miinem, miifaj vagy akar tipus kizarélagos sziiléje, az eredeztetés kérdését ezuttal
batran kirekeszthetjiik, hanem sokkal inkabb azt jelenti, hogy a mindenkori domi-
ndans nem miinemei, mtfajai stb. voltak egyszersmind a dominans miinemek, mua-
fajok és igy tovabb. (E dominancia nemcsak szerkezeti, hanem funkcionalis szem-
pontbdl is érvényesiilt.) Mihelyt a két nem egyiittes részvétele kimutathatd, meg-
kezdddik az &tadas-atvétel is, mely lehet folytonos és kolesonds, vagyis szellemi
gyermekeiket egyiitt ,,nevelik”, tehat valdsigos korforgas keletkezik, de a kozvetlen
eld6z6 nemhez valé kotddés rendszerint még sokaig kimutathatdé. Alapvetd szabaly,
hogy a hatranyosabb helyzetdi nem 6rzi tovibb a régi hagyomanyt. Az atvétel ter-
mészetesen nem jelent mechanikus mdsolast, hanem rendszerint sokoldali adapta-
ciét. Mindennek ellenére a két nem kozos produkcidi, illetve miifajai még sokaig
érzik az elsddleges, illetve masodlagos nem kezenyomdt, mert a ,koélcsénhatas”
folyamatéira is érvényes az idobeli, térbeli vagy mas tipust ald- és folérendeld-
dés elve.

E kettéosztott folklérvildg mar a gyermekkor lezirisa utan, vagy annak ma-
sodik szakaszdban kialakul, hogy majd csak a legujabb korban, az ugynevezett
nemek feletti modern szerelmi miifajokban talalkozzék ismét.
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PETER LASZLO

Beszélgetés Bélint Sdndorral

Bdlint Sdndor, a szegedi egyetem nyugalmazott néprajzprofesszora, augusz-
tus 1-én volt hetvenéves. Janudr 13-dn, egy téli vasdrnap délutdn, széregi haj-
lékomban hangzott el az itt kivetkezd beszélgetésiink. Nem a kozlés végett
vettem hangszalagra, hanem csupdn hogy az én réle irandé koszéntémhoz

. kapjak nyersanyagot. Lassan érlelédétt meg bennem, hogy hitelesebb, mél-
tobb sziiletésnapi megemlékezést e beszélgetésnél ugysem irhatnék, ezért
dontottem — az iinnepelt beleegyezésével — ennek kozzététele mellett. A mind-
kettbnk szdmdra természetes 6-26 alakokat irodalmi nyelven adom wvissza.

— Sdndor Bdtydm, meddig tudod visszavezetni az Oseidet? Mikor a megyvenes
években anyakonyvi kivonatokat kellett beszerezned, nyilvdn akkor egy csomd
6sodet megismerted ...

— Igen... Vannak foltételezhet6 6seim. Rogton megmagyaradzom, hogy ezt hogy
értem. Az 1522-es tizedlajstromban szerepel Balint Gaspdr.! Azutan a 17. szdzadbdl
maradt fonn az alsgvarosi kolostorban egy anyakényv, ami megérdemelné a publi-
kalast, abban is tobbszor talalkozunk a Balint névvel, és a 18. szdzadban, amikor
az irasbeli forrdsok mar megsokasodnak, slrln fslbukkan a Béilint meg a Koénya
név is, édesanyamnak a neve; a Koényak valészinfileg folsGvarosi eredetliek voltak
régebben, és csak a 19. szdzadban, hazasodas vagy nem tudom, mi révén keriilhetfek
Alsévarosra. Nos, a 18. szazadban s{irGin el6fordul a Balint név, és ami f61t(ind,
amikor megkezdddott a szegedi nép hatalmas migraciéja a Banatba, Temeskozbe,
ahol jartam, alig van olyan falu, ahol a Balint névvel ne taldlkoznank. Mellékesen
emlitem meg, hogy mikor a negyvenes évek elején kutatiuk az Gsoket nagy kény-
szeredetten, az a kiilonods, azt hiszem, elég ritka szerencse ért, hogy lementem az
alsévarosi plébanidra, €s mondtam, mir6l van sz6, s 8k visszafelé kinyomozidk...
kérdezték, hogy nyomozzuk még a nagyszilékon kiviil is? Ismersék voltak, hat
mondom, prébaljadk meg, ha nem rostellik. Es a 18, szazad végén mar félbukkan a
Balint és a Koénya név is; taldn hogyha a belvarosi pardkianak az anyakonyveiben
utdnanéznénk, tudniillik a 18. szdzadban csak egy plébanidja volt Szegednek, ott az
eldzményeket szintén meg lehetne taldlni. Summa summarum: az 6sszes apai-anyai
dgon folmend Gseimet mind megkaptam ott az alsévarosi plébanian.

— Ezek mind foldmiivelék voltak?

— Foldmivelésrdl talan csak a 19. szdzad masodik felében lehetne inkabb be-
szélni; csaladi hagyomany szerint, az oregapamat még ismertem, 1838-ban sziiletett,
halaszesalddnak volt a sarjadéka, és G azt allitgatta, hogy az apja, dregapja is szin-
tén halasz volt. Ott a Fehérpartnal, Szentmihalytelek alatt, akkor még ott folyt a
Tiszanak azéta holt aga, ott halasztak. Noha varosiak voltak, egy aguk kikeriilt
Szentmihélytelekre.

— Ez, Bdlint, apai dg?

— BAlint. Az dregapam, akit Balint Palnak hivtak, és mint mondtam, 1838-ban
sziiletett, s 1920-ban halt meg, haromszor ndésiilt. Harom feleségét temette el, és
Osszesen tizennyolc gyereke volt ettdl a hdrom asszonytél, akik koéziil azonban tan
csak heten vagy nyolcan értek emberkort; ami hat mutatja, hogy a gyerekhalandé-
sdg milyen nagy volt abban az id6ében. Az 6regapam kés6bb, amikor a Tiszat szaba-
lyoztdk, a Fehérpartnal révész volt. Ez a Fehérpart ott van Szentmihdlytelek és

1. BALINT S4andor: Az 1522. évi tizedlajstrom vezetéknevei. Bp. 1963. 40. p. /A Magyar Nyelv-
tudoményi Tarsasiag kiadvanyai 105./
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Alsovaros kozott, és a Béandtba, kiilonssen a kozeli helyekre, Torokkanizsara, Cs6-
kira iranyulé forgalom itt, ezen a fehérparti réven bonyolddott le.2 Itt volt révész
a hetvenes-nyolcvanas években. Azutan, hogy a szabalyozas a vizi életre katasztro-
falis csapast mért, dgyhogy a régi vizenjarék kénytelenek voltak méas élet utan
nézni, dregapam is kapta magat, és kiment Kirdlyhalomra, a mostani Asotthalomra,
és ott a varostol drendas foldet fogott. Ott élt egészen késd oregségéig. Az édesapam
a masodik gyerek volt a csaladban, 1871-ben sziilefett...

— Melyik asszonytol? Hanyadiktol?

— Az els6 asszonytol, bizonyos Kiri Annatdl. Ez a Kiri is jellegzetes als6varosi
név. O részben ottan segitett az édesapjanak a révészkedésben, részben pedig, sokat
hallottam késébb, hogy kocsifuvarral eljart a tiszai toltést megemelni, megtolteni.
Azutan 1895-ben noésult meg. De elészor taldan az anyai 6seimrdl szélnék valamit.
Mint mondtam, ezeket Konyanak hivtak, de benniinket, mar a csaladot, Alsévaroson,
Szentmihalyteleken csak Szaka néven emlegetik. Ez tudniillik a csalddnak a ragad-
vanyneve. Nem tudom megfejteni, mar sokat tértem a fejemet, hogy mi a szaka
szonak az eredete. Persze a ragadvanynevek ko6z6tt sok ilyen megfejthetetlen szo
akad. Nagyon jellemz8, hogy a Szaka név belekeriilt a szegedi szélashagyoméanyba...

— Nincs embor hiba nélkiil, csak Szaka Imre, az is moghalt.. 3

— Az is moghalt... Ugy van...

— Akartam kérdezni, fol van trva, hogy ez rokon-e?

— Nagybatyam volt, nagyon jelos embor, ha mér ezt a kérdést folvetetted,
egész €letében kutasassal foglalkozott. Kutisassal meg kemencetapasztassal. Messze
f5ldre, messze tanyakra is elhivtdk Imre bacsit dolgozni, kemencét csinalni, kutat
fairni. Minden csaladnak vannak emlegetett esetei, amik nemzedékeken Kkeresztiil
fonnmaradnak. Az én csalddomban tobbszor hallottam, hogy az én dédoregapam,
bizonyos Kiri Jozsef, hires koplalos volt még a vasuti kozlekedés elfii, eljart messze
vidékekre, és egy alkalommal hazaért a varosba, az istdllé ott volt a mostani Marx
tér kornyékén, oda bekototte a lovakat, elvégezte, amit el kellett, és megindult
hazafelé. Sotét éjszaka volt, elérkezett a zsidé templom elé, és ott megbotlott vala-
miben a laba. Valami zajt hall, lehajolt, hat kideriilt, hogy egy Kkis 1jsziiléttet
tettek oda ki. Erre az oreg kapta magat, mii csindlt volna, félvette, és elvitte haza
Alsévarosra. Ott laktak a templom szomszédsagaban, a haza helyét tudom is még,
hogy hol, és azt mondja a feleségének: ,No, asszony, te mindég azt mondod, hogy
azokrdl a messze utakrél nem hozok neked semmit ajandékba. Hat nézd, ehén
van ¢. Igy mog igy jartam. Hat mit csindljunk evvel a kis artatlannal?” Hat mit
csindljunk? Volt mar akkor is harom vagy négy gyerek, hat elfér a t6bbi kozt. Fol-
nevelték tisztességesen, a neviikon szerepelt, Kiri Viktéridnak hivtak, aztan egy
Berta nevihtéz ment férjhoz. Azért, miutdn a zsidé6 templomnak a kozelében buk-
kant ra, egész életében Zsid6 Viktor lett ennek a nagynénémnek a neve.

— Ko6sz6 keresztapddrol nem tudsz semmit? Ki volt, mi volt?

— Nagyon nagy borivé ember volt. (Nevet.) Valészin(ileg édesapamnak legény-
kori cimboraja volt. Mar koézismert Moéricz Zsigmond révén: a szégedi kufa, Agnis
néni, Balogh Agnes, aki az édesanyamnak volt elsd unokatestvére, tehat tulajdon-
képpen nekem is nagynéném. Edesanyamnak a sziileit Kénya Antalnak és Boresok
Terézianak hividk. Ezek alsévarosiak voltak, olyan célszordi szégény embdrok, és
amikor az 1830—40-es években parcellaztdk a Bodomaljat? az ott Szentmihdlytelek
alatt van, ottan kertészségek létesiiltek, ez a szegedi paprikatermesztésnek egyik f6
fészke, 6k is béreltek ottan kis foldet, hazat épitettek. Edesanyamék heten voltak
testvérek; édesanyam volt, Konya Anna, a legfiatalabb. Oregapam a falunak a csor-
dasa volt. Oreganyam mint afféle t{zr6lpattant szegedi parasztasszony, & hordta a

fején a kalapot, § irdnyitotta a csaladnak az életét, és prébalt mellékeseket is elG-

. INCZEFI Géza: Szeged kornyékének i{6ldrajzi nevei. Bp. 1960. 29. p. /Nyelvtudomaényi
Ertekezések 22. sz.
BALINT SAndor: Szegedi sz6tar. Bp. 1957. 2. kdt. 439. p.
. MORICZ Zsigmond: A szogedi kufa. Hid, 1941. jan. 28. = Moricz Zsigmond regényei és
elbeszélései. Bp. 1965. 12. két. 851—854. D.
BALINT: Szegedi sz6tar, 1, két. 163. p. V6. INCZEFI: i. m. 16. p.
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teremteni. Sokat mesélte az édesanyam, hogy hét lovuk volt nekik ott az ereszet
alatt; a 16 vagy Kkiilii az olyan szerszam, amin valamikor a paprikat térték. Hat
ebb6l prébalt egypar garast forditani. Edesanyam 19 éves koraban férjhez ment.
egy Ozvegyemberhez, Katona Antal alsévarosi vizimolnarhoz. Ez volt 1884-ben. Es
ekkor az édesanydm még kozelebbi kapcsolatba keriilt a paprikdval; mert akkor
mar Katona Antal nem lisztet, hanem paprikat 6r6lt. Ott volt a szomszédban kiilon-
ben a hires Bukusza Ignic dudasnak is a vizimalma® Ez a hazassag gyerektelen
maradt, és nyolcévi egyiittélés utan az édesanyam megozvegyiilt. Akkor mir 6
folytatta tovabb a vizimalomban az 6rlést, valakinek helyt kellett allni; és azon-
kiviil a paprikat szaritotta, csipédte, a malomban torte. Par évi o6zvegykedés utan:
elkommendaltdk az édesapamnak, aki legényember volt. Egyébként az édesanyam.
hat esztendfvel volt idésebb az édesapamnal, de mint mondjak, végig boldog egyet-
értésben éltek. Legféljebb az volt a szomorudsaguk, hogy csaldd nem akart lenni;.
és ekkor, mikor az ¢éregapamnak a harmadik felesége meghalt, a legfiatalabb gyere-
ket, aki akkor egy és fél éves volt, Palit, elhoztak orékbiil. En is nagyon szerettem, a:
batyamként tiszteltem. Az els§ vilaghaboruban, az orosz fronton, mint huszar hait
meg. Edesapamék akkor mar varosi lakosok voltak, a Palfy utcdba Kkeriiltek, bar
nem abba a hazba, amelyikben én sziilettem, és akkor mar teljesen a paprikaval
foglalkoztak; egypar hold foldet is szereztek maguknak, és olyan kisparasztok vol-
tak, akik rendkiviil intenziv paprikatermelést folytattak. Nem csak termeltek, hanem
f6l is dolgoztak; akkor még csipddés volt, tehat szaritottdk a hiivelyes paprikat a
kemencében, azt Gsszeziiztak, és azutan ugy 6rolték. De mar belekapcesolddott édes-
anyam az 1900-as évek legelején a paprikahasitasba is. S talan dicsekedés nélkiil
mondhatom, Obermayer Ernének a szavai utdn, hogy nagy része volt édesanyamnak
abban, hogy a szegedi paprika mindségileg olyan magos szinvonalat ért el.” Végre
aztdn megsziiletett az els6 gyerek: Antal nevld batyam, aki azonban még poélyas
koraban meghalt. En 1904. augusztus 1-én lattam meg a napvildgot. Szamomra na-
gyon jellemz6 mdédon Szeged egyik fogadalmi iinnepét, a Vasas Szent Péter napjat
vélasztottam ki sziiletésnapomul.® Taldn szintén csak az én szamomra jelentGs, hogy
utina a havibtesin volt a cs6k, a kereszteléi vendégség. Oriiltek nagyon, hogy egy
id6s6d6 hazasparnak végre gyereke sziletett. Azonban nem sokaig oriillhettek ennek
a gyarapoddasnak, mert édesapam 1905 aprilisdban tifuszban hirtelen meghalt. Edes-
anyam attol kezdve — harmadszor nem ment férjhez — részben a paprikaval fog-
lalatoskodott, részben pedig beldlem prébélt embert faragni.

— Tobb testvéred...?

— Tobb testvérem nem volt, illetéleg a Katona Antalnak volt két csaladja,
azok édesanyamnak a mostohagyerekei voltak; ezeket is Ugy szerettem, mint a
testvéreimet. Mind a ketté meghalt mar kiilénben.

— Most élnek-e rokonaid Alsévdroson?

— Anyai agon még elég szép szammal élnek. Az apai g részben tanyéan ragadt,
részben pedig szétszérédott itt a koérnyékre.

— A sziilbhazad a Pdlfy utca 72? Nem Kkorhdzban sziilettél, hanem a hdznal?

— Odahaza sziilettem, a hdzndl, igen. Taldn érdekes, hogy nagyon beteges gye-
rek voltam, s noha az édesanyam nagyon okosan mindig orvoshoz vitt, egyszer
annyira elvesztette a bizodalmat, hogy még a Tiidé Vincéhez? is kivitt, Alsétanyara.
Ez, mint tudjuk, hires javasember volt, és sokszor elmondta az édesanyam, én nem
emlékszem ra, tan kétéves lehettem, hogy a Tid6é Vince a homlokomra tette a
kezét, egy kicsit magaba mélyedt, talén imadkozott, s akkor azt mondta: ,,J6 asszony,
ménjon csak nyugodtan haza, a fia mogmarad...” Hat még idaig meg is marad-
tam... (Nevet.)

— Meddig laktdl a sziiléi hdazban?

. BALINT: Szegedi szO6tdr, 1. koét. 197. p. V6. JUHASZ Gyula: Usszes versei. Bp. 1963. 3. kot.
328. p. ) -

. V6. BALINT Séndor: A szegedi paprika. Bp. 1962. 8, 102. p.’

. Innen BAlint Sandor egyik ir6i alneve: Vasas Péter. :

. GRYNAEUS Tamas: Engi Tiidé Vince. = A Moéra Ferenc Muzeum Evkoinyve (sajté alatt).
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— 1942-ig. Abban a sziildi hazban megfordult néhiny jelesebb ember. Els6-
sorban, hogy iddbeli sorrendet mondjak: Méra Ferenc, azutan Lajtha Laszlé, Aba
Novak Vilmos, Szabé Lorinc, Arkay Bertalan és Sztehlo Lili, a hires épitész és
tivegfestd felesége, és azutan Moricz Zsigmond, aki meg is szallt nalunk, ott az oreg
hazban.i¢

— Melyik ovoddba kezdtél el jarni?

— Ovodaba nem jartam. Ellenben hatéves koromban a Kazaliba irattak be.

— Melyik az a Kazali-iskola?

— A Kazali-iskola a mostani als6varosi népiskola...

— A Féldmives utcai?

— A Foldmives utca sarkan. Most is all az épiilet. De 6regek még a mai napig
igy emlegetik. Tudniillik régebben, még a Viz el6tt, két iskola is volt, kisebbszerii
iskola; az egyikben tanitott a Kazali Imre, annak a helyén, ahol most is &all, és a
masik helyen, a Sarkany utcdban volt egy masik. A Kazali utan, aki korilbeliil
mar a hetvenes években nyugdijba érdemesiilt, még a legijabb id8kig is ugy hiviak,
hogy Kazali. _ :

— Eppen 6tven éve, ha j6l emlékszem, 24-ben ott egy emléktdblit helyeziek el.
Méra ir réla.l! Megvan-e?

— Nem tudom, hogy megvan-e. A lanyiskolai rész bejaratanal volt... Na, meg-
allj, megnézém, ha Als6varoson jarok, hogy megvan-e.12 Nagyon érdemes valaki volt!

— Oda jartdl, hany éven keresztiil?

— Négy éven Kkeresztiil. Sandor Antal, nagyon Kkitling, fiatal tanité volf, jo
muzsikus, aki a zeneiskoldban is tanitott egy darabig. Sose felejtem el: 1914-ben,
akkor még Péter-Palkor volt a hivatalos évzard, ez vasarnapra esett, és utana 29-e,
hétf6, és mi mentiink hétfé6n a bizonyitvanyért, s akkor ujsagoltdk maéar, hogy a
trénorokés meghalt. Ugyhogy amikor a bizonyitvanyt megkaptam a negyedik osztaly-
bél, egyuttal ezt a trondrokosnek a halala is emlékezetessé tette a szdmomra. Akkor
nem akartam iskoldba jarni; nem voltam eminens tanulé sose; a jobbacskak koézé
tartoztam, de nem volt meg — ugy latszik — az ,ernyedetlen szorgalom” kellg-
képpen bennem; de azért megdlltam a helyemet valahogy. Miutdn ott voltak mar
alsovarosi vasutasok meg iparosok, akik polgariba adtak a gyerekiiket, hat édes-
anyam engem is beiratott az ugynevezett III. keriileti polgari iskoldba, amelyiknek
az épiilete, a mostani tanarképzé f6iskolanak a kozponti épililete, Boldogasszony
sugarut 6. szdm alatt. Arra emlékszem vissza, hogy 14 szeptemberében kezd&dstt a
tanitas. Rovid ideig, mert sokakat behivtak katonai szolgdlatra a tandrok koziil,
Ugy-ahogy probaltdk az orarendet elrendezni, és korilbeliil harom vagy négy
hénapig Csefké Gyula tanitotta az osztdlyunkban — a rajzot! Ezt mondtam is az
oregurnak; azt mondta, emlékszik ri... (Nevet.) Akkor behivtak katondnak, és nem
is keriilt haza az egész haboru alatt. Hamarosan hadikérhaz lett az iskolankbdl,
akkor Atkeriiltiink a piarista gimnazium épiiletébe; délutan jartunk. Tanaraim kozil
a legemlékezetesebb, és mondhatom, hogy biiszke is vagyok ra, Sebestyén Karoly.
O volt harom éven keresztil az osztalyf6nokom; rendkiviil félelmetesnek hiresz-
telték, de én ebbs! nem tapasztaltam semmit. O tanitotta a szabadkézi és a meértani
rajzot. A szabadkézi rajzban még annak a Lechner-féle magyaros szecessziénak a
hive volt...

— Ez az 6 rajzain is megldtszik...

— Abbél az id6bdl megmaradt vazlatkényvem is igazolja. Ezt majd egyszer oda
fogom ajandékozni vagy a muzeumnak, vagy pedig nektek.3 Talan mégis nektek
kéne... Az igazgatém volt Baranyai Gyula, aki a Barték Béla csaladjaval valé
kapcsolatar6l ismeretes;! errdl, természetes dolog, abban az idében még nem tud-

10. V6. PETER LA&szl6: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 36. p.

11. MORA Ferenc: Kazali tanité ur. Szeged, 1924. jan. 27.

12, Az6ta én is meggydz6dtem roédla, hogy megvan: az iskold&nak most lezart, Foldmives utcai
1épes6hazédban 1athato. . i

13. Azaz a Somogyi-konyvtarnak.

14. PETER Laszl6: Bartok €s Szeged. Tiszataj, 1965. 689. p.
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tam semmit. Mint fiatal polgérista gyerek sokszor elvetddtem vasirnap déleléit a
muzeumba. Altaldban az volt a szokas, ugy emlékszem ra, hogy a tizes évek elején
még a kiilvarosoknak a férfinépe bejirt a varoshaza elé; ez 6si tradicié volt, egy
kicsit détdzni, beszélgetni. Az alsévarosi férfiaknak, nagyon soknak, az volt az utja:
bevetédtek egy Tisza-parti kiskoesmaba vagy a Kiss Julesdhoz, vagy az Onozdénéhoz,
s akkor megittak harom deci bort, akkor egy Kkicsit nézelddtek a muzeumban, és
ugy mentek azutdn a varoshidza elé, s ott aztdn megtargyaltak a hétnek az ese-
ményeit. En is taldn ezeknek a hatdasiara tobbszér megfordultam a muzeumban, és
hatarozottan emlékszem Tomorkény Istvannak a magos, szikar alakjara; aki vasar-
nap is bent volf, s ugy foél-félbukkant. Természetesen, személyes kapcsolatom nem
sziiletett ebbdl. Negyedik polgariba elérkezvén tortem a fejemet, hogy meg mint;
nem is tudom, hogy hogy jutott az eszembe; volt egy rokonunk, egy tisztvisel6no,
akivel beszéltem errél, hallottam, hogy ilyesmi lehetséges, mondtam neki, hogy ugy
szeretnék Atmenni a gimnaziumba. Akkor egy ismerfs piarista tanarnak a segit-
ségével elvégeztem a négy osztalyt...

— Mondandd a nevét?

— Para Imre. Székely szarmazasu, Kkivalé biolégus volt. Ugyhogy nem is volt
idéveszteség, mert 1918. szeptember elején a kiilonbozeti vizsgat sikerrel kiallottam,
de mar elétte nyole honapig tanultam, s akkor bekeriiltem az 6t6dik gimnaziumba,
ahol Vézner — ma Vékei — Karoly volt az osztalyfénokom. Itt érettségiztem
1922-ben.

— Bardtaid elemi iskoldban vagy polgdriban, vagy késébb a gimndziumban,
voltak-e? Bardti kérod? Kik voltak?

— Baréati kor tulajdonképpen olyan értelemben, hogy szellemi kapcsolat alakult
volna ki, olyanra tan a gimnaziumbol emlékszem; bar valamennyi polgari iskolas
osztalytarsammal is mai napig joéban vagyok, és oriiliink egymasnak, hogyha talal-
kozunk, de a gimnaziumbdl emlékszem, az 6todikben egylitt jartam Berczeli Anzelm
Karollyal, azutdn Brauswetter Bélaval, aki Borus Béla néven {rogatott; te bizo-
nyara ismered ...

— Makén él most is...

— Igen. Ezek osztalytarsaim voltak. Még azt szeretném elmondani a kozép-
iskolas éveimmel Kkapcsolatban, mondjuk egészen 1914 és 18 ko6zott; hogy amikor
bekeriiltem a polgariba, akkor az osztalytarsaimnak majdnem fele féleg délvidéki
német, de kisebb részben roman és szerb fiu volt. Szeged hatalmas iskolavaros
1évén, koriilbelil tiz vagy tizenkét kozépiskolas internatust tartott fonn; és bizony
ezeknek egyike-masika alig-alig tudott magyarul. Most, hogy igy visszagondolok ra,
hogy milyen kétes illuzié volt ez, ugyanakkor azonban egyetlen tanyai gyerek vagy
egyetlen temeskdzi magyar falubdl szarmazé magyar gyerek nem jart velem, mert
ezeknek nem volt gondviseldjiikk, se a DMKE nem nyult a honuk ali, se pedig
Szeged varosa. Az ujsagokat bongésztem: csak a vildghaboru alatt vetette f61 a maga
idejében hires ujsagird, Kenedi Géza, azt a gondolatot, hogy Szegeden parasztgim-
naziumot kellene allitani ezeknek.a temeskézi magyar gyerekeknek a szamaéara.’®
Ez hires, orszagos hiri publicista volt: érthetd, hisz Kenedi Géza Padén sziiletett,
valami ottani kereskeddnek a gyereke, és a szegedi piarista gimnédziumba jart. De
mindenesetre akkor mar esé utidn koponyeg volt ez a gondolat. Nagyon sajnalatos
félreértésnek érzem ezt a kulturpolitikat. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
azokat ki kellett volna zarni az iskolaztatasbél, hanem a mieinket is bele kellett
volna kapcsolni a mivelddésbe.

— Kdlmany Lajost littad-e veletlenul" Legaldbb 4ugy, ahogy Tomorke'nyt?
— Kalmany Lajost, sajnos, nem lattam. Nem emlékszem ra. O ott lakott ugyan
Alsovéroson, ott a templom koézelében;® az édesanyam templomos asszony volt,

15. A kezdeményezés Somlyédy Istvané volt (Paraszt internatus Szegeden. Szegedi Hiradé, 1915.
okt. 7.); Kenedi Géza csak orszidgos hirt vert neki (Quintus: Szegedi gonidolat. Az Ujsag,
1915. okt. 24. Utdnkézlése: Szegedi Hiradds, okt. 26.). Az elképzelés méltatdsa, egyben Kkriti-
kaja: BARTA Lajos: A szegedi jambor széndek Nyugat, 1915. nov. 1. 1236—1237. p.

16. PETER Lasz16: Szeged irodalmi emléKhelyei, 43. p.
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sokat elmentem vele misére, vecsernyére, eléttem vannak idos papok, akik a nyug-
dijukat ott toltotték, Alsévaroson, de nem emlékszem, hogy 6 koztik lett volna.
Egyébként azt ugy halloitam, hogy annyira emberkeriilévé valt, hogy a sétéit
leginkabb a hajnali drdkban végezte. Kérdeztem az alsévarosi kantort is, azt mondja,
hogy 6 is bizony nagyon-nagyon homalyosan emlékezik r3i, pedig 6 mar 16-ban oda-
keriilt a templomhoz.

— Sdndor Bdtydm, édesanyddon kiviil a csalddban ki volt még erbsen valldsos?
Vagy az egész csaldd valldsos volt? Az apai dg is?

— Anyai 4gon a vallasossag sokkal elevenebb volt. Apaim se tagadtiak meg
utévégre a hitet...

— Nem is arra gondoltam. ..

— Széval nem voltak olyan egyhazias értelemben vallasosak. Anyai agon em-
lékszem ra, hogy volt egy nagynéném, édesanyamnak a nénje, akit nagyon szeret-
tem, a Roza néni, aki imadsagos asszony volt, és sokan folkeresték, hogy imad-
kozzon az ligyeikre-bajaikra ra... Volt aztan a rokonsagban olyan valaki, aki hu-
szonkétszer jart gyalog Radnan. Az édesanyam is oda volt haromszor vagy négy-
szer, ebbdl két izben gyalog.

— Gyerekként te nem wvoltdl?

— Sajnos, nem Kkeriilt rd sor, bar mindég szerettem volna. Regnaltam, hogy
engedjen el engemet, azt mondja, majd raérsz. Hat aztan a torténelem kozbeszolt.

— Sdndor Bdtydm, a kozépiskoldban miben jeleskedtél?

— Kozépiskolaban rendkiviill gyonge voltam a matematikdban és a fizikdban,
még elégséges is szerepel, viszont a magyarban és a torténelemben talan a legelsék
kozé tartoztam az osztalyban. Elég jol ment a latin és a gordg is, egy hajszal hijan
jelesen értem, egy hiba volt benne: két kettés volt. Elég az hozza, hogy féleg a
magyar és a torténelem érdekelt. Abban az id6ben még talan az is hozzatartozik,
mondjuk, a belsé fejlédésemhez, hogy édesanyam valamelyik belvirosi kereskedd-
nek a biztatdsidra — Alsévarosra a Szegedi Friss Ujsag jart — hallotta, hogy én
olyan olvasni szereté gyerek vagyok, elGfizetett a Szegedi Naplora 14 augusztusaban.

— Méra Ferenc fészerkesztOsége idején!

— Moéra Ferenc f6szerkesztésége idején ... Ugyhogy én az ujsagot végigolvas-
tam mar gyerekfével; mar ugy 13-14 éves koromban kezdtem jobban eszmélni, ugy-
hogy Méranak és Tomorkénynek az irasait, hogy gy mondjam, szimultan olvastam,
ahogy az ujsagban megjelentek.

— Vézneren kiviil van emlékezetesebb tandrod a piaristik kozil?

— Vézner Kairoly, akit most Vékeinek hivnak, mai napig él, halas vagyok
neki, latin—godrog szakos volt, f6leg a becsililetes munkara szoktatott r4. Azutan a
mennyiségtantanarom, Siimegi Gyula, Juhdsz Gyulanak volt az osztilytarsa, 6 1923-
ban halt meg, és végig tartoitak a bardtsigot egymassal. A tanaraim koziill még
magara a direktorra is kegyelettel emlékszem vissza, Prelogg Jézsefre, aki roékusi
sziiletésd, bar nem torzsokos rékusi volt, valami idehelyezett vasutasnak a gyereke;
de 6 torzsokos szegedivé valt, 6-z0 tdjszoélasban beszélt, és valamiképpen a piarista-
sagnak szegedi tradicidit villantotta elSttem meg.

— Magyartandrod ki volt?

— Magyartanarom volt Vincze Jézsef, utdna nemsokara meghalt; nivésabb
valaki volt, fiatalabb kordban ilyen iskolai segédkodnyvet is szerkesztett.

— Emlitetted a To6bids Aronnal valé beszélgetésedben,!” hogy édesanydd pél-
ddlézott egy vasuti fotiszitel, aki iskoldit jdrt, s megtagadta kés6bb egyszerd
édesanyjdt.

— Igen.

— Ki volt ez a vasuti tiszt? Nem tudod? Nem emlékszel a nevére?

— Majd megmondom a folvételen kiviil. Nem é1 mar, megmondhatndm... Saj-
nos, elég rossz tapasztalatai voltak kétségtelen, bar az ellenkezbjére is vannak szép
példdk. Mit mondjak? Most mar haldé porukban is teljes tisztelettel, nyiltan mond-

17. TOBIAS Aron: Az ismeretlen birtok. Csaladd és Iskola, 1963. augusztus, 15. p.

82



hatom: volt egy betyar, aki a Rézsa Sandor bandajahoz tartozott, Csonka Ferenc,
az akasztéfan végezie az életétt® A gyermekei és unokai mar nagyon derék és az
alsovarosi hagyomanyhoz nagyon hiiséges emberek voltak: az egyik unoka a véaros
szenatoraként, masik pedig a szegedi piarista gimnazium igazgatéjaként fejezte
be az életét...

— Csonka Mihdly?

— Csonka Mihaly, igen.

— Erdekes! Hdt ezt én sem tudtam!

— Szép erkolesi elégtételt adtak a varosuknak!

— Fantasztikus!

— Még egy masik példat emlitenék. Ez pedig Debreczeni Janos. Mint tudjuk,
mar akik a folklérnak a torténetével egy kicsit foglalkoztak, hogy Csaplar Benedek
egyik f6 segitsége volt Ipolyi Arnoldnak. Csaplar az étvenes években Szegeden volt
piarista tanar, és a legkedvesebb tanitvanyai kozé tartozott az als6virosi Debre-
czeni Janos, akinek a neve folbukkan az Ipolyi-hagyatékban is tobbszor. Ez kés6bb
az egri egyhazmegyének a papja lett, az életét valasztott plispokként fejezte be,
de az Ujmiséjét, az ezilistmiséjét, aranymiséjét, gyémdantmiséjét valamennyit az
als6varosi templomban mutatta be; erre a napra mindig hazajétt Eger varosabdl.
Még talan a portréjahoz annyit, hogy 20 000 arany koronat hagyomanyozott a Foga-
dalmi templom féoltaranak a képére, aminek a megfestésére’ a habori és egyéb
korilmények, devalvacié miatt nem keriilhetett sor.

— Sdndor Bdtydm, mire emlékszel 1918 és 19 forradalmas szegedi nabjaibél?

— 1918-ban és 19-ben, pontosan emlékszem, de ez nem csak olyan fantazia-
jaték, mint mondfam, sokat olvastam a Szegedi Naplét, és tudomast szereztem
arr6l, hogy 1918. november 1-én¥ a Nemzeti Tanacs a Klauzal téren a Kéarasz-
haznal népgydlést tart. En magam is ott voltam, és vildgosan emlékszem Pap R6-
bertnak, Méra Ferencnek, Juhasz Gyulanak és Hollos Joézsefnek a szereplésére; ott
foglaltak helyet a Karasz-haznak az erkélyén. Ez nagyon nevezetes emlékem ezek-
r6l az idokr6l. 1918, azt hiszem, december utolsé napjaiban jottek be eldszér a
francidk Szegedre, és arra is emlékszem, ahogy a munkdsmozgalmak folyton erd-
sodtek. Moéra Ferenc a Naplénak valamelyik maérciusi szamdban irt réla (Ggy em-
lékszem, minthogyha tegnap olvastam volna), hogy akik mostan tele vannak aggo-
dalommal, azok gondoljanak Gamalielre, aki istenfélé férfia volt, aki azt mondotta:
,Vagy Istentdl valé ez, vagy nem”, tehat hogyha Istent6l valé ez a bontakozé uj
vilag, akkor ugy se tehetlink semmit, fogadjuk el, illeszkedjiink bele. Emlékszem
arra is mint alsévarosi, hogy Zadravecz pater hogyan szerepelt, a prédikacidira s
a tobbi. Ahogy visszagondolok ra, nem kozonséges szonoki tehetséggel megaldott, de
alapjdban sajnos nem volt kellé miveltségl valaki, hogy f6l tudta volna mérni a
dolgoknak és eseményeknek a jelent6ségét. Emlékszem még 19-bbl arra, hogy
julius 14-én, a Bastille lerombolésanak iinnepén, az itt Allomasoz6 francidk is a
l6versenytéren — a vagdéhiddal szemkézt, ahol most kaszadrnya van —, ott tartottak
katonai félvonuléast. Az arabok és a berberek csodalatos lovasprodukcidokkal alltak
el6. Ezt egyébként megirja S6tér Istvan is A templomrablo cim( kényvében: ugy
latszik, hogy mint apré gyerek 6 szintén latta. A templomrablé egyébként az alsé-
varosi templomnak a regénye.?0

— Moérardl volt szé. Mérdval hogy taldlkoztdl Ossze?

— Moéraval ugy talalkoztam Ossze, hogy rendkiviil sokat jartam mar gimnazista
koromban, kiilonosen fols6bb osztdlyokban a konyvtarba, részben ugynevezett kote~
lezd olvasmanyok miatt, részben pedig amikor magyar dolgozatokat kellett irni, hazi
feladatokat. Emlékszem ra, taldn nem is kellene ilyen szubjektiv dologgal eljonni,
de mégis bennem van, hogy rendkiviil nehezen fogalmaztam, rendkiviil nehezen

18. Csonka kivégezteitése. Akasztds Eszéken. Szegedi Napld, 1896. jun. 13.
19. Helyesen: oktéber 31-én. V6. PETER Lé&szl6: Juhdsz Gyula a forradalmakban. Bp. 1965.
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jott a tollam ald a sz6, igyhogy otédik-hatodik gimnazista koromban a legnagyobb
penitencia volt a szamomra a magyar dolgozatoknak a megirasa. Es akkor ugy
egyszerre hetedik, nyolcadikos gimnazista koromban kedvet kaptam, és ugy érez-
tem, hogy valamiképpen megjott a kedvem az irashoz, s tan egyet és mast tudnék
is mondani. Ez annyira 0sztonzétt, hogy a magyar dolgozatokhoz sokkal tobbet
olvastam a Somogyi-koényvtarban, mint amennyi éppen sziikséges lett volna. Ra-
jottem az olvasasnak az izére. Azutdn mint egyetemi hallgaté is sokat jartam a
konyvtarba. A szakdolgozatomat, amelyik Klauzal Gaborrédl szolt, torténelmi szak-
dolgozat volt, a Somogyi-kényvtarnak a hirlapanyaga alapjan dolgoztam ki. Azutan
a doktori értekezésemhez, a Szilddy Aron pdlydjdhoz?! is nagy segitséget nyujtott.
Akkor mar tudtam, hogy ki a Mdra, £f61-f6l1j6tt oda keresni valamit a katalégusban,
akkor még a katalégus bent volt az olvaséteremben; és lattam, még akkor bajusza
is volt, és kicsit olyan, hogy mondjam, olyan... nem tudok jobb sz6t mondani ra:
olyan bbdlcs embernek a benyomiésat tetie, aki rezignalt, de ugyanakkor mégsem
vesztette el a hitét az életben és a hivatasaban.

— Emlitetted, hogy jart ndlatok is. Az hogyan tortént?

— Ennek az a torténete, hogy 1930 majusaban lentjart Lajtha Laszlé Szegeden,
népdalokat gydjteni. Bement Morahoz, és Méra — az el6zményeket pontosan nem
tudom — szdval kint voltak Dorozsman; Moéra Ferenc, Lajtha Laszlo. Ottan tana-
kodtak, nem tudtak nagyon sokra menni a gyGjtéssel, hogy kit lehetne megszélitani,
hogy segitsen ... és akkor valakinek... Ja, még oft volt a Kogutowicz Karoly is, s
a Kogutovicznak valahogy az eszébe jutoitam én, tgyhogy eljottek értem, kivittek
Dorozsmara autdén, az nagy ujsag volt abban az idében. Ott azt mondtam: Tessék
Alsévarosra eljonni. Ez vasarnap délben volt. Bejottiink délutdn, én hirtelenében
osszehivattam a paprikahasité lanyokat, ismerGs parasztlanyokat, menyecskéket. La-
kott nalunk egy oregasszony is, aki tanyan nevelkedett. Akkor Lajtha rendkiviil
meg volt elégedve... Lajthat elkisérte Moéra Ferenc is, ugyhogy akkor Lajtha és
Modra ott voltak nalunk. Megkértem akkor, hogy a Véreim cimi konyvét dedikalja
szamomra. Kedves par sort irt be. Sajnos azonban ez a kényv nincs mar a birto-
komban; valaki elkérte télem kéleson, ,lelkes™ irodalombarat, és elfelejtette mai
napig visszaadni. Egyébként azoknak a noétaszévegeknek egy jé része, tobb szaz,
amiket ebben az idSben gyQjtottem, részben még kiadatlan, egy része pedig meg-
jelent a Szeged népe — Uj gyiijtés cimd, 1933-ban kiadott fiizetemben.

— Sdndor Bdatydm, a Tomdoarkény Emlékkdnyvben egy kis fricskdat adtdl Méra
Ferencnek, amikor azt irtad réla, hogy o muzeumigazgatdisa ideje alatt nemigen
gyarapitotta ¢ néprajzi tirt. Ez mit jelent a te szempontodbdl, s Morirdl dltaliban
véve mi a véleményed?

— Nézd, tulajdonképpen utdlag semmi vad nem érheti Morat, semmiféle rekri-
minacié. Egyrészt tudjuk, hogy a szegedi taj népvandorlaskoranak ismerete &tble
szarmazik, masrészt meg annyira elfoglalta az iras, hogy nem is lett volna ideje
ahhoz, hogy olyan tlizetesen, & maga szemeély szerint bealljon mondjuk a targyi
gyljtésbe vagy a fejlesztésbe. Biztos, nagy kar volt az, hogy nem voltak olyan
munkatarsak. Sebestyén is inkabb — adassék meg minden tisztelet neki — iréo-
asztalnal dolgozott, és f6leg muzedlis anyagot dolgozott f6l. Példaul megirta a sze-
gedi napsugaras hazvégekrdl széld, nagyon kitlné leiré tanulmanyéat, de egyaltalan
személyekrdl vagy gazdasagi, tarsadalmi Osszefiiggésekrdl egy szét nem ejtett.

— Ha mdr itt tartunk: Juhdsz Gyuldval taldlkoztil-e?

— Juhész Gyulaval személy szerinf, sajnos, nem. beszélitem, tobbszor voltam
azonban olyan tarsasdgban, amelyikben &8 is ott volt. Ugyhogy tobbszér hallottam,
tobbek kozt azon az emlékezetes matinén, 923-ban, amikor Babits Mihaly, Koszto-
lanyi Dezsd lenn voltak, és iidvozslték. Sose felejtem el Babitsnak ezt a deklamald
szavat: ,,Most megfogtalak, Juhdsz Gyula!” S aztan sokszor lattam maganyosan az
utcan jarkalni. Prébaltam Magyar Laszlo révén isineretséget teremteni, de azt
mondta, hogy olyan lelkidllapotban van, hogy nem... Emlékszem, amikor a tudtan

21, 1926.
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kiviil a Fiatalok, még itt vagyok! cimil kotete megjelent,2?2 akkor mar nem az Ipar
utcaban lakott, hanem a Fodor utcaban, a mostani Juhasz Gyula utciban. Magyar
Laszlé mindent elSkészitett, az édesanyjaval megbeszélie a dolgot, hogy bizonyos
napon, délelétt volt, elmegyiink hozza, és atnyujtjuk neki par széval ezt a kotetet...
Emlékezetem szerint ebben a tarsasdgban ott volt Buday, Radnéti, Ortutay, Tolnai,
Reitzer Béla és én. Becstngettiink, ott volt Magyar is. Egy bizonyos idé mulva az
édesanyja rendkiviil nagy zavarban kijon: ,Ne tessék haragudni, a fiam nincs
olyan &llapotban, hogy fogadja Onoket.” Ugyhogy akkor a kotetet otthagytuk.

— Eppen jo, hogy a Szegedi Fiatalokat emlited. A Radnéti-képeskdényvben van
egy fénykép, ahol a Dom téren mnéztek valamit folfele; ott te is ott vagy félrecsapott.
kalappal a fejeden.® Ez a kép azt bizonyitja, hogy te...

— Kérlek szépen, én koriilbeliill 29-ben keriiltem Buday. Gyorggyel kozelebbi
ismeretségbe. Akkor kezd6dott ez az agrarsettlement mozgalom bontakozni. Egyik-
mésik kiszallason én is ott voltam, és aztan ott babaskodtam a Szegedi Kis Kalen-
dirium egy vagy két évfolyamanal% én adtam az anyagot. Aztdn félhivtam a
Budaynak a figyelmét a havibtcsura, ahol 6 még azel6tt soha nem jart, és rendkiviil
mély benyomassal volt ra, mint ahogyan ezt a fametszetes konyve is elarulja.
KésGbb azutan kiilon kibontakozott a Fiatalok Mivészeti Kollégiuma, amibdl azon-
ban valahogyan én, Berczeli Anzelm és Erdei Ferenc kimaradtunk. Mar magam sem
tudom, hogyan. Ugyhogy aztin noha valtozatlan nagyon kedves barati térsasagban
voltunk egyméssal, ténylegesen azonban a Kollégiumnak nem voltam tagja. Talan
érdekes itt, hogy 927-ben szereztem meg a tandri oklevelet, és attél kezdve egészen
930-ig nem volt allasom. Imitt-amott helyettesitettem beteg tanarokat. 929-ben ki-
nevezték Solymossy Sandort a néprajz els6 hazai professzorava a szegedi egyetemre,
s akkor én Solymossy Sandor mellé keriiltem 930. szeptember elsejével, és ott voltam
mellette egészen a nyugdijazasaig, ami 1934. szeptember 1-én koévetkezett be.
Késlbb folvitte az Isten a dolgomat, mert dijtalan tanarseged lettem, fizetést azon-
ban nem kaptam egy arva garast se.

—— Mibél -éltél akkor mdr 26- vagy 27-161?

— Részben édesanyamnak a nyakan, bar én rendkiviil fajlaltam ezt a dolgot. -
Kenyerem nem volt, mégis kalaccsal éltem, mert ez alatt a harom vagy négy év
alatt rendkiviil sokat olvastam mindenféle iranyban. Akkor, mir természetesen a
Solymossyval vald talalkozas el6tt, elkezd6dott a néprajzi érdeklédésem. ..

— Ezt akarom épp kérdezni: meddig tudod visszavinni ezt az érdeklédést? |
Cs. Sebestyén Kdrolynak volt ebben szerepe?

— O nem beszélt, mit is beszélt volna 13-14 éves gyerekeknek...

— Hogy tudtad, egydltaldin mikor tudtad meg, hogy van néprajz a vildgon?

— Ebben része van a huszas évek elejének, az akkori irodalmi torekvéseknek...

— Ady, Mbricz, Szabo Dezs6?

— Ady, Moéricz, Szabé DezsG... Szabé Dezs6 itt volt valamennyi ideig, néhany
hénapig 25-ben: hallgattam az el6adasait is, de talan a leginspirativabb volt sza-
momra a Tamasi novellaival valé taldlkozas...

— Ez mdr elég késoi: ez 1925, 26...

— Olvastam a folydiratokban... Es azutdn pedig egy Bartok-hangverseny...

— Ezt emlited a Tébids Aronnal valo beszélgetésedben ... Nem tudtam azo-
nositani, hogy ez mikor lehetett, tudniillik 25 6szérdl beszéltek ott, de 25 6szén nem
volt Bartok Szegeden. Ha a Kassban volt, akkor 25. aprilis 2-dn volt, ha a Tiszdban,
akkor lehetett 21. november 26-dn wvagy 23. november 20-dn.%

— Nem, biztos a Kassban volt.

— Akkor 1925. dprilis 2-an lehetett,

— Akkor ezt igy kell helyesbiteni.

22. 1935,

23. Radnéti Miklés. Szerk. Bardti Dezs6. Bp. 1959. 93. p.
24. 1930, 1931.

25. TOBIAS i. h.

26. PETER Laszlo: Bartok és Szeged, 695. p.
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— Egyébként lehet, hogy Jozsef Attila is ott volt. Ot nem ismerted személyesen?

— Ot nem ismertem. Kérlek szépen, csak azért, mert én szerettem volna, hogy
mondjam, minél jobb miiveltséget szerezni, s nagyon szerettem volna — akkor az
anyam elég jo koriulmények kozott élt — és azon tortem a fejemet, hogy talan
Bécsbe ha ki tudnék menni. Mar idés asszony volt, gy mondom, ahogy igaz, egy
gyereke voltam, és allanddan fajt neki, mikor ezt el6hoztam, hogy ne hagyjam 6t
el, ugyhogy abban egyeztiink meg, hogy harmadik egyetemi évemet Budapesten tolt-
hettem el. Ez volt 924—25-ben. Tobbek kozott hallgattam nagy érdeklédéssel Pauler
Akosnak, Hekler Antalnak, azutdn Horvith Jéanosnak, Angyal Davidnak, Héman
Balintnak, aztan ki volt még... Gombocznak, Szinnyeinek az elGadasait. Foéleg
Pauler Akos és Gombocz Zoltan és Horvath Janos, ez a harom volt, akiket nagy lelki,
szellemi gyarapodéssal hallgattam. Ugyanakkor magantanar volt Solymossy Sandor
ottan, Ugyhogy a Solymossy Sandorral valé ismeretségem mar ott kezd6dott el.

— Egyeébként szegedi egyetemi tandrok koziil ki volt emlékezetes szdmodra?

— Szegedi egyetemi tanarok koziil... Kérlek szépen: nagy fisztelettel hallgat-
tam a MaArki Sandort; kicsit olyan romantikus, de végtelen — hogy mondjam —
tudomanyos idealizmustél eltoltott valaki volt, aki az igazmondast mindennél tébbre
tartotta a torténelemben; azutan Mészoly Gedeont...

— Milyen szakos voltdl, Sandor Bdtydm?

— Magyar—torténelem. Aztan hat Horgert6l modszertanilag kétségteleniil sokat
tanultam. Azutidn Dézsinél dokforaltam; Dézsi a tényeknek a tiszteletére tanitott
meg. Es ami a kés6bbiek szemponjabdl nem jelentékielen: 925—26-ban két féléven
at hallgattam Herrmann Antalt, aki mar akkor alig latott... Te, Lacikdm, most a
mult héten halt meg az ozvegye...

— Ldttam az 4jsigban...?

— De nem mentetek utana, hogy van-e valamije... azt hiszem, mar kimerilt. ..

— Madr korabban én egy évfordulé alkalmdval irtam 76la,® akkor az unoka-
Occse, Josa Janos jelentkezett, s mdr akkor sem wvolt semmi...

— Jéb, csak akartam éppen mondani...

— Ha lehetne, térjiink vissza a néprajzi érdeklédésed kibontakozdsihoz. Tehdt
Barték, mondod ...

— Bartok ... Széval voltak mar bizonyos elézmények. Akkor még eléggé virag-
jéban volt az alsévarosi parasztélet, benne voltam teljesen...

— Arra mem emlékszel, hogy az elsé olyan olvasmdnyod, amelyik kifejezetten
tudomdnyosan néprajzi volt, mi lehetett? Mondjuk Guydrffynek a Szilaj pasztorok
cimi munkdja?®

— Kérlek szépen, polgarista koromban olvastam, bar az nem kimondottan nép-
rajzos, de vilagosan emlékszem, hogy tobbszor is elolvastam még, 13-14 éves ko-
romban, Moricz Pilnak Régi magyar élet cimdG konyvét3 ami iskolai ajandékként
keriilt a kezembe.

— Igen. Egyébként most mdr nem csak mnéprajzra vonatkoztatva: voltak ifji-
korodnak mnagy olvasmdnyélményei? Egy-egy iré vagy egy-egy mi. Ilyen, mint
ahogy mondod, a Moéricz Pdl.

— Szerettem Jdkait olvasni, azutdn nagyon bennem maradt egész fiatal korom-
bél a Dickens és a Tolsztoj. Talan legjobban. A kolték koziil pedig Ady, akivel
nagyon koran megismerkedtem...

— Ez meglep engem, ez az Ady... hogy ilyen kordn...

— Gimnazista koromban...

— Erdekes, igen.

— Nagyon érdekes, ez nem tartozik ide, de elmondom, hogy mar jartam még
polgarista koromban, a Dugonics Tarsasagnak a félolvasd iiléseire; s 17 &szén itt sze-

27. Délmagyarorszag, 1974. jan. 5.

28. Délmagyarorszag, 1966. apr. 16., apr. 24., ma4j. 28.
29, 1922,

30. 1913.

86



repelt Ady:3! akkor mar tudtam, 13 éves koromban, hogy kicsoda, és el akartam
menni. Volt ott Alsévaroson egy baratom, de abban nem volt ilyen érdeklédés, és
mondtam, gyerink el ide, hallgassuk meg: és valahogy ugy eltéritett téle, ezt egész
életemen Kkeresztiil sajndlom. Nem tudom, elmentiink csatangolni a Tisza-partra,
vagy nem tudom, hova, amit maskor is megtehettiink volna.

— Mikor jottél ra arra, hogy van ugynevezett ,valldsos mnéprajz”? S mibdl
jottel ra?

— Kérlek szépen, taldn abbdl, hogy nagyon valldsos miliében nevelkedtem f£ol.
Es aztdn mikor elkezdtem olvasni... akkor...

BALINT SANDOR NAGY BENCE PAL TAPAI ADATKOZLOVEL

— De példdul a német néprajzban voltak ilyen kezdeményezések. ..

— Nem, ez vildgos: nem akarok semmiféle prioritdst itt magamnak, csak a
tényeknek az alapjan mondom... 1928-ban megalakult Szegeden az Alféldkutato
Bizottsag, akkor megindult a Népiink és Nyelviink; abban egyet és maéast publi-
kéltam...

— 29-ben publikdltal elészér mépi imddsdgokat, rdimddkozdsokat®? Ez mdr azt
jelenti, hogy akkor mdr tudtad, hogy ilyen van...

— Igen. Akkor voltam torban, ilyen halotti siratasokon, lakodalmakban, aztan
ilven jambor Oregasszonyokat is ismertem, akiknek az énekeit lejegyeztem stb.
Csak azt szeretném mondani, hogy 29-ben volt az Alf6éldkutaté Bizottsdgnak egy
vandorgy(lése Kecskeméten3? S ott mindenki félszélait, hogy mik az alféldi prob-
lémak. En is szét kértem, mondom, nagyon szép ez a néprajzi program, de sajnos,

31. 1917. szeptember 30-an. V6. Tomorkény Emiékkonyv. Szeged, 1966. 183. p

32. BALINT Sandor: Szegedi népies imadsagok és raimadkozasok. Népilnk és Nyelviink, 1929.
aprilis—janius, 189—190. p.

33. Majus 29-én. Vo. Népiink és Nyelviink, 1929. 266—268. D.
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egyet kifelejtettek: a népi vallasossdg kutatasanak a fontossagat, pedig az — Kkiilo-
nosen akkor még — az emberi magatartasokat nagyon meghatarozta, akar a tételes
vallasok, akar a szektiak. Akkor madr lattam, nagyjabél tisztdban voltam a kérdés-
sel, ekkor jottem ra, tudod, mikor nem volt alldsom...

— Es mikor jottél rd, hogy kiiljoldon mdr ezt miivelik mint tudomdnyt?

— Kiilf6ldén? Kérlek szépen, a harmincas évek elején. Ugyhogy annak nyoma
is van, hogy félszélaltam, hogy folhivtam a figyelmet a vallasi jelenségeknek a
vizsgalatara.3 ,

— No most, emlékszel-e arra, hogy a negyvenes években Szendrey Zsigmond az
Ethnographidban vitiba szdllt veled.

— Lehordott, igen.

— Mi errél az dllispontod mai szemmel?

— Azt mondjak, hogy halottakrél vagy jot, vagy semmit. Magam sem tudom,
hogy miért, Szendrey Zsigmond kezdettdl fogva nem rokonszenvezett velem. Példaul
mikor megjelent az elsé kozleményem, sokat, tobbet adtam, s akkor a Bibé Istvan
atadta Szendreynek — ma ugy mondanank, lektoralni — és akkor: ez se jo, az se jo,
amaz se j6, mindent kihagyott. Szerintem azt érezte, azt hitték, hogy az 6 szaba-
dalmuk a szokasoknak a kutatasa, hogy most jon egy kontar, s ez beleszdl az 6
iigyiikbe. Szendrey Akos egyrészt a bucsdjarashoz hozzaszélt; én azt mondtam,
hogy Adatok o bicsujdrds méprajzdhoz,3® de nem azt, hogy a bucsujaras néprajza.
Ugyhogy én ott nyomban ki tudtam volna a magam gylijtésébdl egésziteni. Ezutan
pedig Szendrey Zsigmond mikor irt a bdégétemetésrdl: igenis, volt bdgdtemetés, ki
tudndm mutatni forrasszeriien, de hogy ,,ez a Balint Sandor milyen marhasagot

irt...”37 £n akkor irtam egy valaszt, a valaszt nem kozolték, és akkor.
— Nincs meg ez a vdlasz?
— Valahol talan megvan... AKkor, azt hiszem, a Gunda volt a szerkesztd, azt

irta, a békesség kedvéért hagyd ra. Ki akartam 1lépni a Tarsasagbdl; akkor a Zichy
Istvan volt az elndk, az megkérte, nem tudom, ki volt a f6titkar, hogy irjanak
nekem, hogy hagyjam az egészet abba és ne folytassam a dolgot Hat tudod, hogy
milyen békeszeretd marha vagyok... (Nevet.)

— Sdndor Bdtyam, Radnétival mzlyen volt a kapcsolatod?

— Kérlek szépen, Radnotit elsééves kora ota ismertem; jo beszédes kapcsolat-
ban voltunk egymassal. Egyet mondhatok, hogy olyan tiszta emberi egyéniséget és
karaktert keveset ismertem egész életemben, mint a Radnéti amilyen volt. Ezt nem
a halala utdn, megszépitd messzeségb6l mondom, hanem ez volt akkor is a leg-
szentebb és legdszintébb meggydzédésem.

— Szegedr6l vald eltdvozdsa utin nem volt vele taldlkozdsod?

— Nem taldlkoztam vele, talidn egyszer Budapesten futdlag, de egész futdlag.

— Ortutayval mikor ismerkedtél meg?

— Ortutay, ezt 6 is elmondta egyik elnoki megnyitdéjaban, hogy nyolcadikos
gimnazista koraban az onképz6korben Assziszi Szent Ferencrdl akart irni egy tanul-
manyt, s akkor az egyik piarista tanar hozzam kiildte forrasokért. Akkor kezdfdott
el. Utdna elsééves hallgato lett, pontosan akkor keriilt az egyetemre, mikor én dij-
talan gyakornok lettem. Csakugyan nagyon lelkesen hallgatta Solymossynak az el6-
adasait; érdekesek és értékesek voltak azok az elGadasok; és hat nagyon sokat vol-
tunk egyiitt, Alsévarosra is sokat jart; akkor nekem mar volt egy elég szép konyv-
taram, azokat olvasta; hogy modjam neked: egész aszkézisig mend munkakedv
volt benne mar fiatal koraban is.

— Erdei Ferenccel hogyan taldlkoztdl Ossze? Lévén, hogy 6 jogdsz volt...

— Erdei Ferenccel... Bib6é Istvin és Reitzer Béla révén ismerkedtem meg.
Tobbszoér volt kint Alsévaroson.

34. Uo. 268. p. '

35. SZENDREY Akos: Adatok a magyar bucsujaras néprajzdhoz. Ethnographia, 1940. 87—90. p.
36. Ethnographia, 1938. 193—200. D.

37. SZENDREY Zsigmond: Balint Sandor: Az esztend§ néprajza. Ethnographia, 1943. 195—196. p.
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— Olvastad, amit irt a Varos és vidékében rélatok?3®

— Olvastam, igen... Voltak olyan dolgok, amiket megbeszéltiink egymas kozt,
mert mi voltunk az egyediili parasztfiak ott abban a mozgalomban; nem kritikai
éllel, arrdl nem volt sz6, csak Ugy magunk kozt. No most, kérlek szépen... Elni
kellett: 31-ben megiiresedett egy tanari allas a tanitéképzbben, és akkor odakeriil-
tem. 27 éves voltam; eldszér voltam — hogy elmondjam a kategéridkat — dijtalan
6raadoé. tanar, aztdn o6raadd tanar, aztian helyettes tanar és kilenc rovid év mulva,
36 éves koromban kineveztek tanitéképzsé intézeti rendes tanarra. Gondolhatod ezek
utan, hogy mi volt akkor és mi most is a Horthy-rendszerrdl a véleményem!

— Kozben madr egyetemi magdntandr lettél 1534-ben.

— Egyetemi magantanar voltam. Ennek az volt az oka, hogy nem is gondoltam
ra; most ez nem szépités akar lenni... Solymossy 34-bén nyugalomba vonult. O —
biztos tudsz réla — nem is 8, inkdbb vele ellentétben allottak némely muzeumi nép-
rajzosok: vita volt koztiik, és Solymossy, bar 6 nagyon békés természetdi, nagyvonalu
ember volt, mégis belekeveredett olyan vitdkba, amiket végképpen nem szeretett;
na, és amikor 6 nyugalomba vonult, akkor mar Klebelsberg meghalt, és Hémannak
els§ dolga az volt, hogy — nem az, hogy Budapetre vagy Debrecenbe néprajzi tan-
széket szervezzen, hanem — a szegedi néprajzi tanszéket elvitte Budapestre, s arra
kinevezte Gyorffy Istvant. Ami nagyon helyes és rendes dolog volt, csak szerintem
a baj az volt, hogy ez a szegedi egyetemnek a kéarara tortént. No és akkor, koriil-
beliil 33 elején, azt mondja Solymossy: ,Fiam, én magébél szeretnék magéantanart
avatni”’; mert hat elmondta, hogy mi a helyzet, hogy ,itten mégis a néprajznak
legyen valami folytatasa, s arra gondoltam, hogy Sebestyén Karolyt a targyi néprajz
szamara, magat pedig a szellemi néprajz szamara habilitdlom”.

— Ez szép és elég tervszerii gondolkoddsra vall; hogy az utédldsdt legaldbdb igy
biztositsa.

— Igen, hidd el, Lacikam, az volt az els6 szavam, mikor ezt mondtam: ,Pro-
fesszor ur, kérem, ezt én még nem érdemlem meg.” S erre azt mondta nagyon
kedvesen: ,,Fiam, magdnak ehhez semmi koze nincsen. Ez az én dolgom.” Ugy is
fortént; igy lettem én 34-ben magdantanar. S attol kezdve egészen addig, amig 65.
december 31-ével nyugalomba vonultam, addig vagy mint magéantanar, késGbb mint
megbizott eldaddé, majd mint professzor minden félévben el6adtam; még azokban
a. nagyon nehéz esztendékben is, 944-ben, amikor az egyetem elmenekiilt. Mar 44
novemberében a szovjet parancsnoksag siirgette, hogy az iskoldk nyissdk meg a
kapuikat, az egyetem is, ugyhogy akkor harom tanszéket varrtak a nyakamba...

— Igen, emlékszem, hogy a magyar tanszéket is...

— Magyar irodalom, nyelvészet, f6ldrajz; hasonloképpen a f6éiskolan is. Erre az
volt a koszonet, hogy 70-ben, amikor {innepelték ezeket az idéket, akkor engem
meg se hivtak... Hat mindegy ... azért nem bantam meg, hogy helytalltam akkor.
Na, kérlek szépen, akkor... hat... ez volt... Kérdezzél, kérlek...

— Kifogytam a kérdéseimbil. Azt kérdezem csak, hogy mit gondolsz még el-
mondani szellemi fejlédésedr6l, tudomdnyos fejlédésedrésl, egydltalan: mit tartasz
életed legjelentbsebb alkotdsdnak?

— Ha megnézziik, hogy mit dolgoztam, koriilbeliil két témakérhoz lehet kap-
csolni a munkdassdgomat. Egyik: Szeged. Talan gy lehetne mondani: Szeged &alta-
laban, kiilonos tekintettel a szegedi népéletre, Igy sziilettek meg azok a munkék,
amiket idaig kiadtak; sajnos, a nagyobbik rész még kéziratban varja a megjelenést.
68-ban jelent meg A szegedi nép cimd konyvem a Magyarorszdg tdjai cimii sorozat-
ban; az a kis kényv tulajdonképpen a vazlata egy nagy t4jmonografidnak, amelyik
idaig tobb mint haromezer oldalnal tébb; nem valészind, hogy be tudom fejezni,
mar hogy az Osszes fejezeteket meg tudom irni. Ebb6l koriilbeliill hét vagy nyole
fejezet teljesen kész van, és koriilbeliil hidrom-négy fejezetet konnyen be tudnék
fejezni. Hogy mikor jelenik meg, nem tudom, és nem rajtam mulik. Itten koértlbelil

38. ERDEI Ferenc: Varos és vidéke. Bp. 1971. 72, p.
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tehat... hirtelenében elmondom: Szegednek a telepiilésnéprajza, azutdn a taplal-
kozasnak hagyomanyvilaga, népviselet, foldmivelés, jészagtartas, vizi élet, ezek
vannak teljesen készen; a tobbi, pl. a szegedi folklér, taldn kevés munkaval szintén
hamar elkésziilne; és amit még konnyen be tudnék talan fejezni, a szegedi népi
kismesterségek. Nyersanyaghban van néhéany fejezet, pl. a szegedi népnek a betegség-
orvoslé gyakorlata. Ez az egyik teriilet tehdt: Szeged; ebbsdl a legnagyobb lélegzetl
a Szegedi sz6tdr® azutan a Szeged wvdrosa,”® azutidn a Szegedi példabeszédek és jeles
mondadsok,*! s taldn ebben az esztendében megjelenik — ez inkabb torténelmi
munka, sok néprajzi vonatkozassal — azt a cimet adtam vagy szeretném neki adni:
A szegedi dedksdg. Ez Szegednek a 15—16. szazadi népélete, mivelédése. Sajté alatt
van Tombécz Janos meséinek kétkotetes gyljteménye is. A masik pedig: a vallasi
hagyomany. Itt bizony még a gyljtésemnek a legnagyobb része kéziratban hever,
talan most az idén megjelenik az esztendd hagyomanyvilagarél szélé kéziratomnak
az els6 része. Koriilbelil hdrom kotetet tenne ez ki. Itten taldn arra szeretnék ki-
térni, hogy nem csak a katolikus, hanem a protestdns parhuzamokra gondoltam,
azonkiviil a kozottiink és a szomszédsagunkban €16 népeknek a megfelelé szokasvi-
lagat szintén iparkodtam bedolgozni, tehat interetnikus munka szeretne legaldbbis a
szandékaiban lenni. Ha még élhetnék, akkor a kiovetkez6t szeretném elvégezni: az
emberi életnek a szakralis aldfestését, egyhazias vonatkozasait szeretném megvila-
gitani, ahogy a liturgidval, a szertartdsokkal stb. kapcsolatban vannak, illetéleg
azok inspiraltak 6ket, tehat példaul Kkeresztség, sziiletés, hazassig, lakodalom, utols6
kenet, betegség, haldl, aztdn egyhazi rend, pap a néphagyomanyban, s igy tovabb.
A masik, amihez szintén nagyon sok anyagom van, a bucstjarasnak a hagyomany-
vilaga; talan ez egyik legarchaikusabb rétege a magyar népkulturanak. Egész kozép-
korias, székely népballaddkra emlékezteté vilag bontakozik ki bel6liik. Szeretném
a szegedi tdjnak a hagyoméanyvilagat A szegedi nemzet Osszefoglalé cimmel teté ala
hozni. Miutdn kozeledik az 1879-i arviznek a szézéves évforduléja, gondoltam, hogy
amint szokds mondani, ,a mivelt nagykozonség szamara” a Szeged wvdrosa cimi
konyvemet, amelyiknek els6sorban mivészettorténeti ugyan a karaktere, bar mas
vonatkozasokat is természetesen érint, egy haromszoros-négyszeres terjedelemben
Szeged wdros torténetévé atdolgoznam.

— Nagyon szép program, kivanom, hogy a mnyolcvanadik sziiletésnapodon mar
gy beszéljiink ezekrdl, mint elkésziilt és megjelent miivekrol.

39. 1957.
40. 1959.
41. 1972.
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Seprddi Janos Vilogatott zenei irasai
és népzenei gyljtése

Benkd Andras kolozsvari zenetudds gondozasaban, a bukaresti Kriferion kiada-
sdban vehetjlik keziinkbe ezt a lelkiismeretiinket nyugtalanité, szivet szorongaté
olvasmanyt. Félezer oldal. terjedelmével, a Seprédi halala o6ta eltelt fél évszazad
multan, sziiletésének szazadik évforduléjira, elGszor ad szdmot a méltatlanul el-
felejtett zenetudodsrdl, akit Barték és Kodaly mellett a magyar zenetorténet és
népzenekutatas egyik legjelentdsebb uttoréjeként tartunk szamon. O volt az elss
népdalgy(jtemény publikédléja (Marosszéki dalgytijtemény, 1901-t61 az Ethnographia
hasabjain); & volt a késéromantikus Abranyi-korszak . (a 19. szdzad végi magyar
miizenei allapot) legkegyetlenebb ostorozdja; 6 volt a Fabé-féle népdalkoncepcid
legalaposabb biraloja (Bartdk és Kodaly folklorisztikus eredményeinek érvényre-
jutdsa el6tt) és 6 volt — furcsa médon Bartéktdl és Kodalytél flggetlenlil — az
1906-ban megindulé népzenei kutatdémunka szorgalmazdja, leghevesebb szorgalma-
zéja nagy vihart kavart Emlékiratdban (szorgalmazni mar sokan szorgalmaztak, de
Seprédi a levegbben ropkodo elméletek helyett az anyaggydjtés napszamosmunkaja-
nak fontossagat hangsualyozta).

Magyarorszagon mar az otvenes évek els6 felében két agon is folyt bizonyos
Seprdédi-kutatas, cikkeinek gyGjtése régi lapokbdl. Megallapitottuk, hogy elsiillyedt
életmiive tanulmanyozasra feltétleniil érdemes, és hogy néhdény valogatott irasaval
méltan kezdhetné meg azoknak a régi zenekutatokrédl széld életrajzoknak sorat,
amelyre ma is hidba var az olvasdékozonség.

Jomagam a Bartok-kutatas soran Seprédi hallatlanul izgalmas, Bartékrél szold
ofelfedez6” tanulmanya publikdlasaval szerettem volna hozzajarulni egy Seprédi-
reneszansz kezdetéhez. Seprédi a szazadvég zenei életének mard tollu kritikusa,
ugyanekkor elvagva az orszag févarosanak progressziv szellemi aramlataitél, mégis
konzervativ szemléletben maradt, ezért nehezen jutott el — mar csak az elsé vilag-
haborut kovetd elsé években — Barték mivészetéhez. A személyes talalkozas, Bar-
tok elsd kolozsvari koncertje torte meg a varazst. Seprdodi felismerte Bartok jelen-
téségét a zene torténetében, és errdl tanulmanyt irt harom fejezetben; koéztik az
els§ posztumusz cikkeként jelent meg 1924-ben, a fovabbi részeket jegyzeteibdl
lehetett Osszeilleszteni. Seprédi Barték-értékelése versenyfutis volt a halallal, ezért
oly megrazé, lélekfelkavaré.-

A Seprédi sziiletésének 80. evfordulo;ara irt visszhangtalanul maradf{ megemlé-
kezés az Uj Zenei Szemle 1954. évi nyari szamdéban rezonancidkra hidba varé, az
elsiillyedt értékeket hivé prébalkozas volt. Seprddi vitdzé tanulmanyaibél, izgaté
cikkeibbl semmiféle Osszeallitdsra nem volt sziikség az akkori idékben.

A Kriterion-kiadvdny most felsorolja a Seprédirdl szolé irodalmat, a jegyzék
489. pontja Halmos Istvan budapesti népzenekutaté kéziratdt emliti (Seprédi Jdinos
népzenekutatéi tevékenysége), amely mellett a kérdSjelek a bizonytalansagba mered-
nek, talalgatasra utalnak. Halmos Istvdn — feljegyzéseim szerint — 1954. 4prilis
10-én, az Ebtvos Lorand tudomanyos didkkor i{ilésén olvasta fel dolgozatat a Nép-
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rajzi Intézet konyvtaraban. Az akkor birtokomba keriilt kéziratmasolat szerint
Halmos Seprédit az 1924-ben megjelent Barték-kotet, A magyar népdal Ssszefoglald
eredményei fel6l vizsgélja. A korabbi iradnyzat a Fabd-féle osszefoglalas 1908-ban,
amelynek biralata éppen a most megjelent valogatas egyik izgalmas fejezete. Sep-
rédi — Halmos szerint — nem akarmilyen ,,atmenet” Fabd (a régi iskola) és Barték
(az 4j iskola) kozott. Barték és Kodaly tobb nemzedék munkéajat végezték el, tehat
ideig-6raig maguk is ,,dtmenet” voltak — Seprdédivel parhuzamosan. S noha egyes
elképzeléseiben Seprddi megkozelitette, s6t el is érte a bartoki koncepciét, de végiil
tragikusan elszigetel6dott, nem tudta megienni azt az utolsé 1épést, amit alkotéd
miveikkel Barték és Kodaly értek el.

Azt kell mondanunk, hogy zeneszerzéi életmiviik sikerével tortek at és tették
meg azt a 1épést, amely visszahatott folklorisztikus munkajuk keservesen lassq, de
végiill diadalmas elismeréséhez is.

Ebben a harcban kevés idejiik maradt visszapillantasokra, sajat eredményeik
alland6 korrigalasa, kiegészitése emésztett fel minden id6t. Ez felelet is egyben a
Kriterion-koétet kis labjegyzetére, amelyben Ortutay Gyulat idézve értesiiliink roéla,
hogy Barték és Kodaly mintha ligyet sem vetettek volna érdemes elédjiikre: ,Ma
sem értem, miért, miféle személyes ellenérzés, vagy mas ok miatt hallgattak mun-
kajarél s nevérdl, s hagytdk, hogy fuldokoljon keserd, tiiskés maganyaban ez a
kitiné gyQjté és tuddés” — irta Ortutay. Azokban az években minden progressziv
. alkotd keseri, tiiskés maganyban fuldokolt Magyarorszagon. Ez persze nem ment-
ség. Magyarazatul azonban részben elfogadhatd.

A Kriterion-kétet gondosan valogatott Seprdédi zenei irasaibél. Nehéz kiemelni
beldlitk a legfontosabbakat, nekiink talan Seprédi életrajzi vdzlata, a Fabd-életmivet
taglalé iras: A magyar népdal zenei fejlodése, A Kdjoni-kédex irodalom- s zene-
torténeti adalékai és a Barték Béla miivészete mond sokat. A zenei irdsokat Benkd
Andras valogatta. Almasi Istvan érdeme a népzenei gy(jtés sajté ald rendezése.
A kozzétett 117 népdalbél és népballadabél kibontakozik Seprddi folklorista arcéle.
Igen alapos munka a bevezeté tanulmany, amelyet megosztva Almasi Istvan, Benkd
Andras és Lakatos Istvan irtak. E tanulmany részletesen szél Seprédi életérdl, mun-
kassagarol, Seprédi irodalmi probalkozasairdl, tanulmanyairdl, zeneszerzéi kisérle-
teirdl, egyhézzenei. ténykedésér6l, pedagdgiai munkassagarol, tovabbd Seprddirdl, a
zenetorténészrél és népzenekutatordl. Nagyon szép munka az a Fiiggelék, amelyben
Kissné Seprédi Anna elmondja édesapja hagyatéka hanyattatasanak torténetét és
amelyben — Benk6 Andras osszeallitisaban — olvashatjuk Seprédi munkainak jegy-
zékét, és tanulmanyozhatjuk a Seprdédirdl szold irodalmat.

.50k fanak és sok ezer évnek el kellett mulnia, hogy a készenek vilagabdl a
dragakovek fejedelme el6alljon. Mi, akik most éliink, mindnyajan aldja temetke-
ziink az utdnunk jovéknek ... Legalabb egy nemzedék céltudatos és faradsagos mun-
kajanak kell eléremenni s az arkokat és maradékokat sajat testével betomni, hogy
rajta a szerencsésebb utddok diadalra jussanak” — irta Seprédi 1906-ban egyik
cikkében. Tisztdban volt sajat jelentGségével és a feladat aldozatossidgaval, amely
nemzedéke elé tornyosult. Sziletésének szdzadik évforduléjan mély megilletodéssel
tisztelgiink szelleme elStt. (Kriterion, 1974.)

DEMENY JANOS
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Martin Gyorgy: A magyar nép tancai

Nagy sportversenyeken, ifjusagi talalkozokon, ahol a vilag kiilonb6zd népeinek
fiai és leanyai taldlkoznak, ma mar ritkdn hianyzik a résztvevdk népi tancanak és
zenéjének paradés bemutatdja, ugyanis a nyelvek elvalaszté hatasiat mindmaig leg-
konnyebben és leggyorsabban a zene, az ének és a tianc tudja athidalni. Kiilonosen
a tancot, mint az egyik legkifejezGbb miivészetet, régota ugy tartja szamon a koz-
vélemény, hogy a legtobbet tudja elmondani a népek jellemzd kozosségi tulajdon-
sagair6l. Bar ez a gondolat igen sok félre- és belemagyarazasra adott alapot, még-
sem lehet elvitatni bizonyos igazsagat. Egyedi lelki sajatsagokat sziikségtelen bele-
vetiteni, mégis igaz, hogy a tancban egy-egy nép vagy etnikum kulturdjanak karak-
terisztikus vonasai is megmutatkozhatnak. A magyar tanc tekintélye kiilondsen
nagy. Hatdsa a kelet-eurdpai térségben csak a lengyel tancokéhoz hasonlithaté.
A 18. szazad vége, a nemzeti ébredés kora ota irdk, kolték, tuddsok, magyar és mas
nemzetbeli kiilonféle foglalkozasi emberek tolldabdl szamos leiras sziiletett, amely
a magyar tancot dicséri, kiilonleges szépsegét, specialis voltat méltatia.

Vajon mi is a magyar tinc? Az elsé pillanatban nagyon egyszerunek tet521k ez
-a kérdés, s aki tud tancolni, mar mutatna is a figurdit. Pedig ha csupdn egy koz-
ismert péiddara utalunk, mar gondolkodéba kell esniink. Mennyire masok voltak
azok a magyar tancok, amelyek Liszt, Berlioz, Brahms muzsikajat ihlették, s meny—
nyire masok, amelyek a Bartokét és a Kodalyet Az a kozvélemény, amelytidl joggal
megkivanhaté a nemzeti kultura jo ismerete, valéjaban nem tudja, mi a magyar
tanc. Honnan is tudna, hiszen a népi egylittesek miisora, vagy a ténciskoldkban
tanitott tancok csupan egyfajta koreografiai iranyzatot, ha ugy tetszik, divatot
testesitenek meg, de nem ismertetnek meg vele. J6 ismeretterjeszté munka pedig
néhany régi, elfelejtett és megvasarolhatatlan konyv megjelenése 6ta sokaig nem
készult. Martin Gyorgy kotete ezért hézagpotlo.

A jOl megirt tudomdanyos ismeretterjeszt6 munka nemcsak eredményeket koz-
vetit a laikus olvasénak, hanem betekintést nyujt a tudomanyszak médszertanaba,
megismertet legfébb célkitizéseivel, problémaival is. Martin kényve mindezeket a
kovetelményeket teljesiti. Nagyon fontos szemléletbeli erénye, hogy azok tudataban,
amiket fentebb elmondottunk, nem mindenaron az igazi magyar tancot kutatja,
hanem a magyar népi} tanckultura nagy torténeti multjat, sokszind taji valtozatait
és a hozzaja fiz6d6 gazdag szokasvilagot ismerteti meg az olvaséval. Igazi magyar
tancot keresni haszontalan vallalkozds lenne a sz6 egyedi értelmében. Nem azért,
mert a magyar tanchagyomany a legszervesebben gyokerezik az eurépaiban, hanem
mert még a nemzeti tarsastinc, a csardids sem egyetlen valtozatban, hanem sokféle
figuraja, variansa révén igazi, azaz jellemz6 a magyarsagra.

A konyv elsé fele evoliuciés sorba rendezve mutatja be a magyar nép tancait.
A kozépkor végétsl, az elsd hiteles adatok folbukkandsatol koveti a régi stilus fej-
16dési allomasait: az Gsi kortédncokat, majd azt, hogyan valtak a régi fegyveres-
eszk0zos tancok pasztortancokka, illetéleg miként kapcsoldédtak az ugréds és legényes
tancesalddhoz, milyen emlékeket hagytak tanckultirankban a régi nyugat-eurodpai
parostancok. A torténeti adatokbdl ismert tancok jeleniGs részét tobbé-kevésbé val-
tozott formaban 6rizte meg a néphagyomany. De nemcsak megmaradtak, olykor a
tancélet peremére szorulva, mint a leanykortancok, méaskor a tiancrend fontos eleme-
ként, mint a mez@ségi legényes, hanem alapjat képezték a 18. szizad masodik felé-
t61 kibontakozo 0 stilusnak. Az Gj stilus két tanca, a verbunk és a csardas, az
egész ujkori magyar népi tanckulturat egységesen athatotta. A torténeti ismereteket
és a gynjtott tancfolklért egymasba o6tvozve, egymasbdl magyardzva adja eld
a szerzo.

Az egyes tancfajtdk elterjedését, népszeriiségét és sokféle valtozatait a konyv
masik fele a magyar nyelvteriilet végigpasztazasaval mutatja be. Harom nagy tanc-
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dialektust — Duna-vidék, Tisza-vidék, Erdély —, ezeken beliil szamos Kkisebb egy-
séget kiilonbdztet meg. A dialektusok segitségével alkalom nyilik a tancok taji
divatjainak, valtozdsainak szemléjére, és itt ismerkedhet meg az olvasé a tanc-
hagyomany szamos olyan fontos osszetevojével mint a téncrend, a tanczene és
hangszerei, a tancolas helye, illeme, egyéb szokasai. A dialektusok sem egymastol,
sem mdas — f6leg a kornyezd — népek tinckultirajatél nincsenek elzarva, hanem
ellenkezbleg, mind egymassal, mind a kornyezetiikkel szoros osszefliggésben Kkeriil-
nek targyaldasra.

Martin Gyorgy kényve csupan izelité abbdl a hatalmas ismeretanyagbél, amelyet
a hazai néptanckutatok, koztiikk az egyik legjelesebb, a szerzd, a népzenegyijtéssel
parhuzamosan folhalmoztak. Csak kdstolo nemzetkozileg elismert és szamon tartott
tudomanyos eredményeikbél is. Ez a kényv a Corvina kiadé nagy siker(i ,,Magyar
népmiivészet” cimi sorozatidban latott napvilagot értéen megvalogatott irodalmi és
zenei példakkal, szines ¢és fekete-fehér fényképillusztraciokkal kisérten. Amikor
egyfelél annak oriiliink, hogy egyidében négy vilagnyelven is megjelent, masfel6l
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy csak ma, és nem sokkal korabban vehetjik
keziinkbe ezt a szép, gondosan megalkotott kotetet. (Corvina, 1974.)

NEGYEDI LASZLO

Krupa Andras: Hiedelmek, varazslatok,
boszorkanyok

Az utébbi idoben megélénkiilt a hazai nemzetiségek, koztiik a szlovakok nép-
rajzanak kutatisa. A mult év végén a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetségének kiadasiaban latott napvilagot az Esztergom koérnyéki szlovakok nép-
dalainak gazdag gyljteménye, az idén pedig Gjabb értékes munka jelent meg,
Krupa Andras konyve a Békés és Csanad megyei szlovaksag hiedelemvilagarél.

Krupa Andras neve szakmai korokben jél ismert, a dél-tiszantuli szlovaksag
folklérjanak legjobb kutatéjaként tartjak szadmon. Tucatnyi tanulmanyat, cikkeit
és 1970-ben a Békéscsaba kornyéki szlovidkok {innepi népszokdsairdl irott konyvét
azonban nem csupan a kevésbé foldolgozott téma fontossaga mindsiti, hanem ossze-
hasonlit6 mobdszere €s értékes gyljtési eredményei is.

Az alféldi szlovaksag csoportjai, tavol esvén az &sszefiiggd szlovidk nyelvterii-
lettdl, kétszaz éves kiilonlétiik alatt sajatos arculatot vettek £61, mely mind a
szlovakiai szlovaksagtol, mind a kornyezetiikt6l megkilonbozteti Sket. A dél-
tiszantuli szlovak etnikai csoport specidlis jellege kulturajanak kiilénb6zé teriile-
tein eltéréen mutatkozik meg. Ha példdul a hagyomanyos paraszti gazdalkodasban
vagy a teleplilések képében prébalunk etnikus jegyeket taldlni, kevés eredményre
jutunk. Sokkal inkabb megragadhaték a népi épitkezés, a lakasbelsd, az 61t6zko-
dés és a taplalkozas vizsgdlatival, még inkdbb kidomborodnak a nyelvhez két6dé
folklérban, illetdleg a vele szorosan Osszefliggé hiedelemviliagban. A hiedelemvilag
alapjat az eredeti hazabdl hozott elemek rétege képviseli, amint az Ujabb szlova-
kiai szakirodalom alapjan ez jol ki is tetszik. Fontos hatétényezd az egyaltalan
nem elzirk6z6, hanem éppen ellenkezlleg, mozgékony és nyilt szlovidksag néha
igen tavoli tdjakra vezetd gazdasagi és kulturalis kapecsolatainak rendszere. A kap-
csolatok természetszerfileg elsGsorban a kornyezd és egyiitt é16 békési magyarsag--
hoz fGz6dnek. Azonban, ha ezeknek a tényezdknek az 6tvozodésébsl ontdrvényflien
kialakult dél-tiszadntali szlovak népi kultirara azt mondjuk, hogy ,alféldies” jel-
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. legi, nem a magyar hatasok erételjességére gondolunk, hanem olyan, az Alfsld
déli és kozépsd teriiletein megmutatkozé Kulturalis tulajdonsagokra, amelyek nem-
zetiségi tekintet nélkiill egységesen jelentkeztek. A mult szézad elejétdl meggyor-
suld legeldfoltdrések és lecsapoldsok révén gazdasagilag meger6soddé birtokos pa-
rasztsag fejlesztette ki ezt a sok tekintetben ‘polgarosult, mégis klasszikusan pa-
raszti miveltséget. A Békés megyei szlovaksag torzstelepiilései tipikusan képviselik
ennek a kulturanak egyik sajatos valtozatat. A képhez azonban az is elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik, hogy a birtokos parasztsdg viszonylagos jolétének ki-
teljesedésével parhuzamosan hatalmas tomeggé duzzadt az agrarproletariidtus is,
melynek kiilonb&zé rétegeiben a szlovakok is szép szammal megtalilhaték. Az a
harom helység — Békéscsaba, Tétkomlos, Csanadalberti —, amelyet Krupa tanul-
manyozott a mezévaros-nagykozség-tfalu strukturdjaban, fololeli az egész szlovak
tarsadalmat. A racionalis gazdalkodas, a polgdrosult anyagi kultura mellett els6-
sorban a nemzetiségi 1ét konzervalé hatasaval magyarazhatéan gazdagon rétegzett
hiedelemvildg maradt fenn, amely szazadokkal ezel6tti allapotok megértéséhez ad
értékes tampontokat. Ahhoz a korhoz, amikor a hiedelmek és a hozzaf(iz6d6 szo-
kasok osszefiiggd rendszerben szabalyoztak az élet minden teriiletét. A kényv az
embert helyezi a tudoményos vizsgalat kozéppontjaba, majd sorra veszi koérnye-
zetéhez f(z6d6 hiedelemkapcsolatait. A természeti jelenségekkel Osszeforrott meg-
figyelések kozt akad talan a legtobb racionalis elem, hiszen az id6jaras valtozasanak
joslasai szazadok valds tapasztalatait slritik. Az élet nagy alkalmaihoz £Gz3dé ba-
bonak viszont, ugy tetszik, a legklasszikusabb hiedelemréteget alkotjak: sziiletés,
szerelem, hazassig, betegség, haladl olyan események, amelyekkel mindenki ki-
keriilhetetlenlil taldlkozik. A kozvetlen kornyezetet alkotd targyakhoz (hdz, buto-
rok, szerszamok) viszonylag kevesebb, a novény- és allatvilaghoz nagyon gazdag
hiedelemrendszer tartozik. Végiil kiilon csoportot alkotnak az egészséges, boldog
élet ellenségei: a természetfeletti lények, varazslok, ronték, boszorkanyok, kisér-
tetek és mas magikus alakok.

Konyvének tanusaga szerint Krupa Andras jészemil, eredményes néprajzi
gyljt6. Az életnek olyan intim, mélyen fekvs rétegeibdl hozott napfényre adato-
kat, amelyek kiviilalléo el6étt ritkan tarulnak £6l. Csandadalberti, szlovak sziiletésu
1évén, a kozeli ismeretségek és a nyelvtudas segitségével sikeriilt legy6znie az em-
berek zarkozottsigat, amelyet az utdbbi évtizedekben a hagyomanyos vildg gyors
elmuliasa és a nemzetiségi sors tett még nehezebben felnyithatéva. Az alapos be-
vezetd tanulmany pontosan bemutatja a gyljtés helyszineit, az adatkozléket, kri-
tika ald veszi a szérvanyos irasos forrasokat, valamint az olvasé elé tarja a gyGj-
tés és a foldolgozas szamos érdekes problémajat. JelentGsen emeli a kO6nyv érté-
két, hogy a szerz6 igen sokat idéz adatkozl6itél eredeti szlovak dialektusban, fiig-
gelékében pedig mondakat és népdalokat is kozol.

Végiil, de nem utolsésorban elismerés illeti a Békés megyei Tandcs miivels-
désiigyi osztalyat, hogy a magyar és a szlovak néprajztudomanynak egyariant nye-
reséget jelenté kotet kiaddsara vallalkozott.

1

K. L.

A népmese igazsaga
NAGY OLGA: HOSOK, CSALOKAK, ORDOGOHK

Nagy Olga tetszet6s tanulmanykotete nem kénny( olvasmany, a szerzd évezre-
deket, vilagrészeket kalandoz be, ugyanakkor minden idegszalaval mégis a jelenben
él. Ezt az allandd ,jelenlétet” elsGsorban a valasztott népkoltészeti miifaj, a nép-
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mese teszi lehetGvé, mely szinte ,mindenes”, mert a multat és a jelent (s6t talan a
jovot is) egyes-egyediil is képes kifejezni. Mig nalunk szinte teljesen felbomlottak -
a mesehallgaté kozosségek, ennek kovetkeztében elhallgatfak a jé6 mesemondék is,
az erdélyi Mezoségen és a havasokban ma is él a mesesz6. Nemcsak szép ballada-
kat Oriz tehat a népi emlékezet, hanem varazsos szépségli meséket is, mégpedig
minden mennyiségben: csak maga Nagy Olga vagy 2000 mesét, trufat gyajtott.
Szerzonknek mar eddig is a 6 mezdségi falubdl haromkoétetnyi anyaga kerekedett ki
(ElGbb a tanc, azutan a lakoma; A harom taltosvarji; A lidércségor), most késziil
a negyedik: Jakab Istvan gérgényi mesemondénak egyetlen vaskos kotete. Erdek-
16déssel varjuk, L

Nagy Olga szdmos tanulményaval, most pedig e tanulmanykétettel bizonyitja
legjobban, hogy nemcsak gy(ijti, hanem értelmezi is a meséket. Ha a mesére vonat-
kozdé konyvtarnyi szakirodalomra gondolunk, azonnal elfoghat a kétség benniinket,
hogy egyaltaldn lehet-e vagy érdemes-e errdl a mifajrél ujat mondani? Ime, itt a
bizonyiték, hogy lehet is, sziikséges is!

Nagy Olga nem valami tGjabb motivumindexet produkal, hanem sajat és masok
eredményeit Osszegezve figyeli a mesén beliil végbemend fejlédést: hogyan alakul
4t a mesehds és ellenfele, mi az allandd és mi a valtozé egyaltalan a mesében?
igy példaul meggybézéen mutat ra, hogy a létért vivott harc, a merész kockazat-
vallalds, az atlagon feletti testi-lelki tulajdonsagok, tovdbba a hés elarultatasa,
ellenségeinek kiméletiensége, baratainak dnfeldldozdsa stb. mind-mind maradends
vonasok; de ugyanigy korszakok feletti a talzas, a sarkitds, a valésdg torvényeinek
merész felfiiggesztése, a természet és az ember (f6ként az allatok és az ember)
kozotti merev korlatok leddntése és sok mas mesés, varazsos vonas is. Id6 és
torténelem feletti — ugymond Nagy Olga — a sok szenvedés, a kis emberek el-
nyomatdsa és. nehéz élete, melyet csak mesés hésiességgel, tdg képzelGerGvel és
hatartalan bizakodassal lehetett ,atvészelni”. Nem volt érdemes, de nem is volt
lehetséges sem hit és bizakodas nélkiil élni. fgy tehat — vonja le a kovetkeztetést a
szerzG — a népmese nagy, altalanos igazsiga ez a ,kihivé bizakodds”. Hol vannak
mar a balladai tragikumok, de a népmese csodai rendre megvalésulnak! (A Valdsdig
legutébbi szaméban olvastam példaul, hogy a szamitégépek gyors fejlddése miatt a
masodperc egymillidrdnyi részére Uj fogalmat kellett bevezetni, s ugyanott azt is,
hogy néhany éviized mulva a vilagon mindenki felhivhatna telefonon mindenkit,
kozvetlen kapcsoldssal, esetleg tolmacs kozbeiktatasavaltl)

A mese, ez az §srégi mifaj az el6id6kt6l maig sok mindent megdrzott, mikoz-
ben maga is fejlédni volt képes. A konyv a meséb6l a hdsoket, ellenhGsoket allitja
a vizsgalat tengelyébe, s alakvaltasukon keresztiill mutatja ki a fejlédeést. fgy a
pozitiv hfs mitikus-sdmani, majd furfangos tipusait, a mnegativ ellenhdsoknél pedig
a fokozatos gonossza valast. A mesei abrazolast kezdettél fogva a dualizmus és az
altaldnositas jellemezte, vagyis a mese régtél fogva nem puszta ténykozlés, hanem
igazi koltészet. Hiedelemrendszerének alapja a mindennapi eleven néphit, de annal
mégis régiesebb és magasabb rendl is a mese, és rendszerszer(isége jobban fenn-
maradt, mint a mindennapi babonaké. Szerzénk e kérdést is szemmel lathaté kedv-
vel taglalja; talan még tovabb juthatott volna, ha figyelembe veszi Schram Ferenc
kétkotetes boszorkanypereit, tovabba Didszegi Vilmosnak szakszempontbdl a leg-
fontosabb és egyben a legrészletezGbb munkajat: A samanhit emilékeit.

A mesehds, tovabba ellenségeinek és baratainak fejlédése, alakuldasa sajatos
viszonyrendszeren beliil torténik, melynél egyik tényezé valtozasa magaval hozza a
mésikét; de ugyanigy aktualizdlédik az egész mesei szimbolika, mégis minden kor-
ban szildrd marad a mesei mag, mely koriil e kiilonbozé ,elektronok” keringenek.

Erdekes, merész, nem kis részben ujszerdi gondolatok ezek. Végig lebilincseld
olvasmany, melyben tanusagtételre van hiva Thomas Manntdl Bulgakovig sok jeles
tudds, mdvész. (Varkonyit és Rath-Véghet viszont nyugodtan el lehetett volna
hagyni, s6t Berze Nagy naiv pldnétaisteneit is!) A magyar adatokra mindig rarimel
egy roman parhuzam, és forditva; s6t Eurdépan kiviili terliletekre is kilépiink
(A veddak Ceylonban, a busmanok Dél-Afrikdban laknak, az ausztral eredet
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eliras!) Csak néhany apro, bosszant6 elirds zavarja az olvasast: Domokos Samu, s
nem Lajos (53), békési Csuba Ferenc a helyes alak (43), s néhany szerz6 neve
rosszul szedve (helyesen tehat: Békés, Madar, Marét). Am ezek nem lényeges
hibak, szerencsére!

Nagy Olga tanarnd, szerkeszt, s utébb a Roman Akadémia Folklor Intézetének
(Kolozsvar) fémunkatarsa faradhatatlan energiaval dolgozik tovabb. Kiaknazza azt
a helyzetet, hogy eleven mesekozosségekre bukkant: legujabban meseszociolégiai
kutatast végez (azt vizsgalja példiul, hogy a tudatszint miként modellalja ugyanazt
a mesét). Munkaja eredményét érdeklddéssel, szeretettel varjuk. (Kriterion, 1974.)

K. I

Vekerdi Jozsef: A cigany népmese

A magyarorszagi ciganykutatasnak komoly hagyomanyai vannak. A mult szizad
végén Europaban, Habsburg féherceg irdnyitisaval, Magyarorszdg lett a cigany-
kutatdas koézpontja. Wlislocki H. és a szegedi Herrmann Antal koézremikddésével
szamos jelentés mi sziletett. Kovetéik sajnos nem voltak. Ennek egyik oka az
akkori magyar tarsadalmat kisérd jelenségben keresendd: a nemzeti ontudat roman-
tikus eszményétdl tavol esett a megvetett etnikai kozisség, a ciganysag kutatasa.
Szerencsére a felszabaduldst kovets évtizedben és ma is, a cigédnysag tarsadalmi-
egyenlfsitésének megvalodsitasat allami szerveink rendkiviil komolyan veszik. Igy az
otvenes évek elején, bar kis tudés csoporttal (Vekerdi Jozsef, Erdds Kamill, Hajdu
Andrés), de megindulhatott a munka.

A hazai cigdnykutatis utdbbi évtizedben elért eredményei méltan arattak el-
ismerést nemcsak Eurdpaban, hanem azon tul is. A kotet szerz6je a magyarorszagi
ciganykutatas szellemi iradnyitéja és vezetSje, aki nemcsak a cigany etnografia, ha-
nem a cigany filolégia teriiletén is maradandét alkotott. Kotetét — a téle meg-
szokott — tudomanyos igény, redlis értékelés, itéleteiben a mértéktartas jellemzi.
Konyve kozel negyedszazados ciganykutatisdnak summaézasa. Izgalmas olvasméany
is. Részletes attekintést kapunk a cigany mese tobb évszazados palyafutasarol,
ugyanakkor ahhoz, hogy a lényeget ragadjuk meg, bemutatja a mesét hordozd és
elveszejtd ciganysag torténelmi és szellemi keresztmetszetét, mai allapotat.

A cigany balladdak haldla utan, most a cigany mese koézelgé halalardl is hirt
kaptunk. A népmese ma mar csak a tarsadalom perifériajan élé ciganysag igénye-
A gazdasagilag és politikailag integralédott cigdnysdg ma mar nem vallalja a mesék
hazugsagat, érzékeny racionalitdssal ejti el. Bar az elmaradottabb cigany rétegek-
ben — ahol a mese igénye még megvan — a mese funkciéja nem a hétkdznapok
szenvedéseibll vald menekiilés egy fikeio vilagba, mint a hagyomanyos magyar nép-
mesében. A cigany mese ugyanis meg van fosztva tarsadalmi, illetve kozosségi
funkcidjatol azaltal, hogy nem esztétikai igényt, hanem pusztadn a szérakoztatast
szolgdlja. A cigany mesékb8l hianyzik az a mesei vildgldtds, amely lényegében
értelmét adja, hidnyzik belSle a pozitiv tanulsagtétel, a jé gydzelme, az igazsag
diadala. Vekerdi a cigany mesék kapcsan megmutatja azokal a mentalitasbeli ki-
lénbségeket, amelyek eredménye az adaptilt mese mondanivaléjanak megvaltozasa,
moralisan fejtetére &llitasa. A cigdny ugyanis megelégedett a befogadé népektdl
készen kapott kulturilis, szellemi javakkal. Ez a hagyomanynélkiiliség vonatkozik a
cigany népdalokra is. Csak az adaptacié specifikus, az interpretacié cigany. Ugy
ahogy a cigany népdalokban a széveg a ritmusnak van aldrendelve (ezért homalyo-
sak gyakran, csapongodk, Osszefiiggéstelenek), ugyanigy a mesékben: a cigany adap-
tacié fiiggetleniti magat a meseszovés hagyomadényaitél. Az elmult évtizedek tanul-
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saga szerint — allapitja meg a szerz6 — a tindérmesék mellett a kalandossag, a
tréfas torténetek keriiltek el6térbe, amelyek gyakran drasztikusak, nem birjak a
nyomdafestéket. Tébb torténet kontamindlasa folytdn a cigany asszociiciénak meg-
feleld uj, semmihez nem vetithetd térténetek, mesék sziiletnek. Ebbé6l kovetkezik,
hogy a cigany mesék nem konnyen illeszthetdk be az eurdpai népmesekatalogus
mesetipusainak rendszerébe.

Az elemek atvételével, elciganyositasaval, a szabalyos egybeszerkesztés mar el-
marad. Belekeriilnek koznapi elemek, az anakronizmus is. A cigany a leglényege-
sebb mondanivaléra torekszik, ezért elhagyja a magyar mesestilus epikus, lassubb,
részletesebb formait, szaggatotta, lapidarissa valik. Az elciganyositais nemcsak a
mese tartalmi részeire vonatkozik, hanem a mesealakokra is, amelyek gyakran
ellenkezé jelleggel élnek és cselekszenek a cigany mesében.

Itt mutat rad a szerz6 egy lényeges sajatossagra, nevezetesen arra, hogy a cigany
mesékben a boszorkdny, a hétfeji sarkany nem félelmetes jelenség. Nem veszik
komolyan, csak nevetnek rajta. Amit a ciginy komolyan vesz (a kisértet), meséibél
kizdrja. Valoban fél t6le, nem siillyeszti le egyszer(i mesefigurava. Vekerdi a cigany
adaptaciénak sajatossagat — helyesen — egyetlen okra vezeti vissza: a cigany er-
kolesi normarendszere lényegesen eltér a mienkétdl, ugyanakkor soha nem téreke-
dett a fogalmak pontos meghatarozasara, az ellentmondasok kizardsara, az igazsag
és a hazugsag (még a mindennapi életben sem) torténé szétvalasztdsara. Ez a tipiku-
san Oshazai orokség okozza ma is a konfliktusokat kérnyezetével. gy a cigany
gondolkodds — eurdpai szemszighSl — sokban hasonlit a gyermek mentalitasahoz.
Meséikben a hazugsag, lopas,” kegyetlenség és a rendkiviili amoralitds szamukra
mulatsagos, egészen mas értelmid mint szamunkra.

A kétet nagy értéke, hogy ismertette — a ciganykutatas legfrissebb eredmé-
nyeire tdmaszkodva — a ciganyok vandorutjat, tarsadalmi szerkezetiiket, és meg-
teremtette alapjait a cigdnykutatas id6szerd torténeti és etnografiai kritikdjanak is.

A cigdny nyelvi .mesék mellett ismerteti és elemzi a magyar nyelvid cigany
meséket. Itt jut — helyesen — arra a megallapitasra, hogy a magyar nyelv(i cigany
mesemondasra a cigany nyelvii mesei stilusfordulatok szé szerinti tiikorforditasa
jellemzé. Korvonalazza a Magyarorszagon kivili cigany meséket is. Részletes iro-
“dalmat ad nemcsak a megjelentekrdl, hanem a kéziratban és magnetofonszalagon
meglevd jelentésebb meseanyagokrol. Ezek k3ziil néhanyat magyar forditasban kozél.

A kotet végén tizenkét eredeti -cigdny mese magyar forditasat olvashatjuk.
Jegyzetben bibliografiat ad a cigany nyelvjarasok, a cigany szdkincs, a cigany
zenei és filolégiai Kkutatasokkal kapcsolatos Osszefoglalé munkakrol. Itt talalunk
néhany kotetbeni mesét mas elmondasban magyarul és ciganyul. Ismerteti a mai
hazai és kiilfoldi tudoményos ciganykutatok kis csoportjanak eredményeit, példa-
mutatd, onzetlen egyuattmikddésiket.

Reméljiik, hogy a kotet — amely t6bb ponton irdanymutaté a cigdnykérdés meg-
oldasara kidolgozandé6 koncepcidhoz — visszariasztja e teriiletr§l a dilettansokat, akik
a kutaték mogilil — helyenként azokat tiulharsogva — tudomadanytalan ciganomania-
val, olcsé szinhazi cigany romantikaval csak drtanak a ciganysag felemelkedéséért
dolgoz6 hazai és kiilfoldi cigdnykutatasnak. (Akadémiai, 1974.)

MESZAROS GYORGY
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Magyar népi irdsok

1942-ben a budapesti tudoméanyegyetem és a Franklin Tarsulat jelentGsnek igér-
kezé 1Uj sorozatot inditott el a jaszladanyi paraszti énekkoltének és nagy hirl
bucsusvezérnek, Orosz Istvdnnak (1838—1922) onéletrajzaval, amely Egy magyar
szentember cimmel Bdlint Sdndor gondozdsaban és bevezet§ tanulmanydval jelent
meg. A sorozat cime az volt, amit mostani ismertetésem f5lé irtam: Magyar népi
irasok. Sajnos, folytatasa nem lett, a sorozat elsé kotetével hamvaba holt.

Am a folszabadulds utan sorozat nélkiil is egyre-mdasra jelentek meg hasonlé
jellegl irasok folydiratokban és 6ndllé kiadvanyokban egyarant, s ¢ mult homdlyd-
bol egyre tobb népi irdstudonak arcéle valt vildgossd az olvasékozdnség elott. Néme-
lyik a munkasmozgalom szikebb kozvéleménye eléft mar korabban is ismeretes
volt, mint a két csongradi asszonyé, Turi Istvdanné Cseh Viktéridé és Keskeny
Jozsefné Kovdcs Veroné, hiszen az 6 oOnéletrajzaik igénytelen ujsdgmellékletként,
még a kartonboritét is nélkiilozé flizetkében, a Népszava jévoltabél mar megjelen-
tek nyomtatasban. Mégis ugy kellett 6ket — Darvas Joézsef régi ismertetésének
nyomravezetése alapjan — ujbdl f6lfedezniink, és ismételten, immar sokkal széle-
sebb nyilvanossaghoz juttatnunk. Ebben a Somogyi-konyvtarnak és a Tiszatdjnak
kezdeményezé szerep jutott; csakugy, mint az elsé néprajzi szaméban (1971/7) meg-
jelent paraszti onéletirasok (Gyovai Pdl, Veszelka Andrdasmé Gémes Eszter, Budai
Sdéndor, Papp Imre) kozzétételével. Ugyancsak a Tiszatdj (1973/8) kozolt részletet a
szegedi kétarat megalapozé Kovdts Istvdn épitdmester onéletrajzabdl is, amelynek
megjelentetését évtizedek ota szorgalmazzuk, s amelyre most, ugy hirlik, remény
is van. A versegi iréasszonynak, Marton Pdlnénak mar tobb kényve jelent meg.

1d6kozben a népkéltészettudomany is vizsgaléra vetie a néphagyomany irasos
— kéziratos, s6t ponyvafiizetekben terjesztett — agat, s amiként mar Orosz Istvan
is a Borbély Mihdlyok, Fedics Mihdlyok, Pandur Péterek mutatis mutandis tarsa-
ként mutatkozott be; a folklér mas teriiletén, de a nagy mesemondé egyéniségekhez
hasonl6é tehetségli hagyomanyozoként, egyben megujitoként, ugyaniagy a Takdts
Lajostdl koézelebbrdl megvizsgalt népi verselSk, hirversirék (Ethnographia, 1951/1)
is a hagyomany és ujités, az egyéniség és kozosség dialektikus Osszefiiggésének
tanulsagait mutattdk meg.

Most a Gondolat Kiadé megértése folytan egy huszives gyljteményt lapozgat-
hatunk, amely koézépkoriasan hosszu cimével (arra is példaként, hogy a népi 6rzi a
régit) a paraszti onéletirasok belsé értelmét, az indittatas elvét is rogziti: ,,Emlékiil
hagyom az unokdknak, dédunokdknak, lassik, hogyan éltink, s hogy az & életiik
szebb legyen egyszer...” A tavaly elhunyt Berényi Andrdsné irta ezt, s a Kkotet
babai koziil valaki jo euekkel tette konyvcimiil.

A kotet tiz onéletrajzot tartalmaz. Nem irnam, hogy paraszti oOnéletrajzot,
ezuittal szivesebben haszndlom a kevésbé Kkoriilhatarolé népi jelzét. Hiszen ugyan
ir6ik valamennyien falusiak (vagy mezdvarosiak, de jobbadan ott is tanyaiak, mint
a szentesi Kanfi Horvdth Istvdn) és paraszti szarmazékok. Am életiik soran legtobb-
jiilk valamiképpen kilépett a parasztéletbsl: az egyik kubikos volt, a masik kozségi
rendér, s6t a harmadik koényvel6vé emelkedett. Két asszony szerepel a gy(ijtemény-
ben: a mar emlitett tarnabodi Berényi Andrasnén kiviil a naiv festéként is vilag-
hirGvé lett galgamacsai Vanké Imréné Dudds Juli. A legidésebb a mindszenti Gyovai
Pdl (1885), a legfiatalabb a Zemplén megyei Nyiri kozségben él6 Horvdth Jdnos
(1920). Tébbnyire a szegénység legmélyérdl, a zsellér- és cselédsorbdl indultak el,
és mindnek az élete — ahogy Torék Sdndor hires regényének cime mondotta —
,kész regény”. A szdzadforduldn sziiletelteknek legnagyobb élménye az elsé vilag-
haboru, de néhanynak a masodikbdl is kijutott. Van kozottik tudatosan politizalod
kommunista, mint a hegyaljai Fényi kozségben tevékenykedd Kristéf Gyorgy, sét
olyan is, aki az Ujvilaghél a munkasmozgalom tapasztalataival folvértezve tért
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haza, mint a hires dobrokozi hirversiro, Nagy Kovdcs Istvan. Ha a kotet megjele-
nése 6ta nem tortént valtozas, akkor a szerzok koziil még hatan élnek: Gyovai Pdl,
Kanfi Horvdath Istvdn, a visontai Balla Jinos, az egyhazaskozari Laczké Istvdn,
Horvdth Jdanos és Dudds Juli.

Legtobben néprajzi kutaték biztatasara vetették papirra emlékeiket. (Hadd
legyek elfogult: a mindszenti Gyovai Pdlt els6ként 1965-ben T6th Emma tanarnd, a
helyi honismereti szakkor vezetGje buzditotta; ez a valtozat jelent meg a Tiszatdj-
ban. Az a T6th Emma, aki még mint fiatal taniténé 1931-ben engem Mindszenten
" a betlivetésre tanitoft.) A néprajzi genezis persze meg is latszik az irasokon, hiszen
az onéletrajz sokak irasaban csak keret, amely kozrefogja az egyéni emlékeik tiik-
rében megorokitett néphagyomanyokat, tobbnyire az élet harom nagy eseménye:
a sziiletés, hazassag és halal szokasait. Stendhallal vallom: csak a részletekben wvan
eredetiség, ezért sajnalom, hogy némelyik nem eléggé tiizetes, aprolékos, igy a helyi
jellegzetességek olykor elsikkadnak.

A két megyénkbeli irason Kkivil engem féként a moldvai csangé Laczké Istvdn
és a sokoldaly, istenaldotta mivész, Dudds Juli dnéletirasa fogott meg legjobban.
Az 6 szines rajzai egyébként is kiilon értékei a szép kotetnek.

Csak sajnalni lehet, hogy a sajto ala rendezés, a szerkesztés nem &allott hivatasa
magaslatan. Manga Jdnos utészava semmitmondd; ahelyett, hogy folhasznalta volna
az alkalmat a népi irastudé egyéniségek vizsgalatanak ismertetésére, a néprajz e
kérdésben elért eddigi eredményeinek adatszerG és elvi tanulsagokkal is jaré koz-
kinccsé tételére, csupa altalanossagokban mozog. Egyetlen elézményként a székely
Péter Andrdst emlegeti, idézi, holott a Mdrki Sdandortél mar szaz éve folfedezett
Czudar Mihdlytél kezdve rendre targyalhatta volna, legaldbb Takdts Lajos nyoman,
a népi verseld egyéniségeket. Egyaltalan: nem méltanyos, hogy Takdts Lajos nevét
le sem irjak, még Nagy Kovdcs Istvdin kapcsdn sem, holott Takdts tanulmanya
éppen vele és a Nagy Kovdes irasaban szerepelé masik hirkoltével, a szakcesi Toth
Pdl Jézseffel foglalkozott. A kotet egy-egy irojardl sz6lé ugynevezett életrajzi jegy-
zetek is sokban csak az Onéletirasok kivonatai, megismétlései; ezeket szivesebben
lattam volna mindig a megfelelé iras elGtt, és kevesebb széval érdemibb, foként az
dnéletirast kiegészitd .mondandodval. A jegyzetek sem mindig elégitenek ki. A 22.
lapon Ortutay Gyuldt emlegeti Gyovai Pdl; a Tiszatdj-beli valtozatban Ortutay
Istvdnt, Ortutay Gyula apjat. A szerkeszté Kiillés Imola egy hazban dolgozik
Ortutayval, igazan tisztazhatta volna vele, valéban az 8 édesapjardl van-e itt szd;
szerintem nem, mert Ortutay Istvdnnak sohasem volt majorja, s6t 6 nem volt tiszt
sem a haboruban. Itt a kortarsi emlékezés téorvényszerli korlatait kell folismerniink.
Mendzsi az adott helyen (42. lap) nem étkezés, élelmezés, hanem konkrétan:
élelem. A brandli nem gyajtozsinér lehet, hanem gyutacs (60). A lakodalmi ebéd
étrendjén aligha csiga szerepelt (67), inkabb csigatészta (vo. 288); ezt persze meg
kellett volna magyarazni. Az 6si (nem pedig Gssi!) ember nem ,szent hirében &llé
ember” (119), hanem messze f6ldon hires javasember volt; Vajkai Aurél jovoltabol,
aki réla nagy tanulményt irt (Ethnographia, 1938. 346.), ismerjiik nevét is: Megyesi
Jozsefnek hivtak. Ezt a jegyzetnek el kelleit volna mondania. Nem mentség, hogy
nagykozonségnek szant, népszerd kiadvanyrél van sz6; az alkalmat, hogy tudoma-
nyosan is értékes mivet adjunk kozre, nem szalaszthatjuk el, s a két célt kitiinGen
ossze lehet egyeztetni. Ugyanazon lapon hol Hejcén, hol Hejécen szerepel (222); ha
nem sajtéhiba, akkor az utébbit ki kellett volna javitani a kozség helyes nevére,
Hejcére.

A szoveggondozas sem Kkielégit6. Gyovai Pdl harom valtozatd irasanak ossze-
otvozése példaul szerencsétleniil sikeriilt. Az eleje irodalmi nyelven irédott, azutian
a 17. lapon hirtelen nyelvjarasira valt, legalabb oly sikerteleniil, mint szegény
Moéricz Zsigmond a Rozsa Sdandorban. Csakhogy Moricz ird volt, de e szoveg gon-
dozdja tudods. Aligha hihetem, hogy Gyovai Pdl -nem tudja az ¢-zést, f6l1 kell tehat
tennem, hogy a masolasok, szovegbe nyulasok soran rontottak el a korabbi helyes
alakokat felemas és képtelen formakra (mogvettiink, megtitték, lohetett, leszik,
eloget, kenyoriik, szerzott, rendolve, megérkeztok s hasonldk).
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Masutt is elkelt volna némi széveggondozas. A 41. lapon példaul nem anya-
kozvetitésrél, hanem anyakonyvvezetésrdl volna szé; a 47. lapon nyilvin nem ma
mdr ember, hanem ,magyar ember” értend6; a 261. lapon pedig 6ten-hatan nem
dsszevergbédtek, hanem verddtiek. :

Kar ezekért a szeplékért, kar az elszalasztott lehetdségért, hogy az élményt add
irasok koritése nem a folklorisztika legjobb szinvonalan tolmacsolja a népi irastudé
egyéniségekrdl vald ismereteinket.

P. L.

Requiem és utravald
KOSA LASZLO—SZEMERKENYI AGNES: APAROL FIURA

Leny(igodz6, gazdagité olvasmany Koésa Laszlé és Szemerkényi Agnes kényve, az
Aparél fiura. Aleimében néprajzi kalauznak nevezik miiviiket, s kalauz valéban —
mégpedig olyan tdjakon &f, melyeket vilagméretd és kis magyar kanyarok mind
idében, mind térben elfednek szemiink el6l, nem is szolva a népmiivészet lassu,
altalanos muzeumba vonulasarél. Koésaék kényve — bar a Méra a kiadéja — nem-
csak gyermekek hasznara valhat, hiszen az egyetemes latas néprajzi hidtusat alta-
lanosabb értelemben, életkortél fiiggetleniil is sikerrel betolti.

A magyarazatok logikaja, a benniik megmutatkozé fogalom- és székincsbévité
szandék, az egész kényv szerkezetének épiilése egyfele emel. Abba a szellemi ré-
gidba, melyben — szakszer(ien ismerve multunk — tisztdbban latni a fo6lgytir(z6
jelen dolgait, kénnyebb o6nismeretiink meglelt egyik — néprajzi — utjan magunk-
megdérizve tovabbhaladnunk. S kénnyebb lesz gyermekeinknek is. Mert ahogy nyel-
viink megodrizte szines fordulatait, melyeket mai viszonyainkbél mar meg nem
magyarazhatunk, ugy Orizziik magunkban elveszeit és elvesz6 népi iinnepeink
emlékezetét, jé hangulatat, 6ltozkoédésiink szineit. Szinte rajuk ismeriink Koésa és
Szemerkényi magyarazatait olvasvan: ujraépiil benniink létezésiink tudattalan része,
tudatunk megkopott és elfeledett hanyada, amely azonban a leginkdbb a miénk.

A sziil6fold képe a boles6étél elindulva a szoba, a haz, az udvar, az utca és a
telepiilés ,,tagulé korében” tarul elénk — s benne a hagyomanyok rendjében é16
nép —; igy csecsemdkorunktél fogva ujra szivinkhoz édesedik a haza, folelevened-
nek a kedves fogalmak, szavak, s a néprajzkutaté nem kevés olyan targgyal, szo-
kassal lep meg, amelyre nem ,,emlékeziink”. A gyermekiinknek tan az egész konyv
egzotikus folfedezés lesz, hiszen bar garmadat mar sosem lat, de nyelvi absztrak-
cioban — s az egykori konkrét tartalmi rendben — tovabb él a szé benne. Majd
ebbd6l a ,kalauzbdl” tudja meg, mit is jelentenek wvaléjaban olyan, szamaAara-sza-
munkra mar konkrétsagukat vesztett puszta kifejezések, mint példaul kiteszik a
szirét, zorgetik mdar a fakanalat otthon, guba gubdhoz, suba subdhoz, vagy felkdtni
a pendelyt, s taldlja magat egy fokkal honosabban a Duna mentén, mint azelétt.
Néprajzi szotar lehetbsége rejlik ebben a kényvben, ebben az ériasi, am vildgosan
elrendezett anyaghalmazban. A konyv egyetlen folréhato hibaja is ezzel fiigg Ossze,
nevezetesen, hogy megfosztja olvasoit a lexikonszer( hasznalattél, a szavak vissza-
keresésének a lehetdségétol. Hiszen nemzedékek érkezésével egyre kevesebben tud-
jak majd, hogy a szuszék ladaféleség, ,,a mai szekrény elédje”, hogy a vetett dgyat
sosem bontjak meg: gyonyord parndk rakasa; hogy a szdmaddé a pasztorok feje, s
a bojtarok a segédei, s hogy az odor a csilr rekesze, melybe a szekérrdl a szénat
lehanyjak. Esetleg terem a szerzékben kedv, s kiadé is akad ra, hogy — mint az
Apardl fignak parja — megszilessék egy szotar is.
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A falu fogalmaival egyitt feledésbe meriilnek a napi élet dolgaiba szint, érde-
kességet hoz6 szokdsok, az évszazadok korongjan formalédé hagyomanyok. Elhagya-
suk végtelen veszteség. A szerz0k kerulik a nosztalgiat, tomér szava kalauzok, a
falu életérdl szolé soraik olvastan mégis nosztalgia tdmad benniink, és kételkediink,
hogy adhat-e pétlast a varos a népi vilag elveszett rendjéért. A falu targyait a mo-
dern élet gazdagon poétolja, kényelmesebb, emberibb életet biztositanak a dolgok,
de ami eltlint vagy eltinében van: farsangolas, balazsolas, plinkésdolés, betleheme-
zés, fonéba jaras, tengerihantés, husvétolas stb. micsoda békélteté rendje volt az
életnek! Helyettilk mit ad az urbis? Es egy masik aramlat, divat ellen is f6lraz
népi hagyoméanyaink ismertetése: a flegmasag, az unnepélyes pillanatok fitymalasa
ellen. Hiszen Késa és Szemerkényi falujdban mindig pontosan tudtdak — és tudjak
—, minek s hogyan kell megadni a médjdt, hogy az élet rendje, természet diktalta
hullamzasa megmaradjon. Ilyenképpen didaktikus kényv is az Apardl fiura, neveld
szandéku: 6si értékrendet allit olyan ifjusag elé, amely jo része tiszta érzésekkel,
de tanacstalanul érkezik, s nemegyszer — az eskiivéjiikre farmerban ,slattyogék’-ra
gondolok — magukszegényiték. Akarcsak a falu hagvomanyaitdl divatbol megszaba-
dulni vagyd falusi fiatalsag is. Kdsa és Szemerkényi okulasul idézik Illyés Gyula-
nak a népmesérfl irott szavait, miszerint a ,népek, mint a gyermekek, a mivé-
szetiik, a szokasaik hagyomdanyaként megdriztek fejiikben egy sereg nagyon-nagyon
régen kapott tanicsot”.

Koésa és Szemerkényi mive jelentds cselekedet és probalkozas, hogy a népink-
ben folgyllt j6 tanicsok ne vesszenek feledésbe. A konyv filiggeléke, amelyet a
szerz6k hamuban siilt pogacsaval teli tarisznya gyanant a kotet végére , fliggeszte-
nek”, utravalé: életbe indulé gyermekeink hasznos, kifogyhatatlan tarsa lehet. Nép-
rajzi Biblia-olvasmanyként azonban Késa Laszlé és Szemerkényi Agnes Aparél
fidra cimi konyvét kell a kezikbe adnunk. (Morae, 1973.)

’ ODOR LASZLO

Mezdberény torténete

Uj, jelentds midvel gyarapodott helytérténeti irodalmunk: Mezdberény ujra-
telepitésének 250. évforduldjara, 1973 Oszén megjelent a nagykozség monografiaja.
A Békés megyei helytorténetirasnak kozel egy évtizede rangja van. Az igényes,
magas szintl helytorténeti munkak sorat 1965-ben Oroshaza torténete és nép-
rajza nyitotta meg, ugyanebben az évben hagyta el a nyomdat a Sarréti irasok
cimid tanulmanykotet (Szeghalom, 1965), majd a kozségalapitas jubileumara késziilt,
népszerGsits, de jorészt Gj kutatdsokra épiilé ujkigydsi, kevermesi, mezékovics-
hazi emlékkonyv kovetkezett. Ebbe a sorba tartozik az Olvasokonyv Békés megye
torténetéhez cimi dokumentumgyijtemény két kotete, A Tanacskoztarsasag Békés
megyében cim{ gazdag forriasanyagra tamaszkodd tanulmanykotet (Békéscsaba,
1969) és a Tanulmanyok Békéscsaba {orténetébdl (Békéscsaba, 1971). Mindegyik
konyv kiadasara a helyi tanacsok vallalkoztak ~— a tandcskoztarsasagi emlékkote-
fet a megyei tanacs a Békés megyei partbizottsaggal kozésen adta ki —, ami jél
tiikrozi, hogy Békés megyében a tandcsok a mecénds szerepét vdllaltdk: kezdemé-
nyezték és anyagi erbforrdsaikdol tamogattik a torténeti kutatdsokat. Masutt is
van erre példa, az utébbi években egyre tébb, am a Békés megyei helytorténeti
munkdk — a publikiciok szamaval és magas szinvonalaval — kiemelked6 helyet
foglalnak el a helytorténetirds mezényében. Ez a tanacsok tamogatasa mellett an-
nak koszonhetd, hogy a megyében képzett, ambiciézus, j6 értelemben lokdlpatriota
kutatégarda nevelkedett fel.
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A kétkdtetes monografia testesebb elsé kotete Mezdberény torténetét, a maso-
dik a helység miivel6déstorténetét és néprajzat targvalja. A két rész szerves egy-
ség, de kilon-kiilon is logikusan rendszerezett, egységes ismeretanyagot képez.
Hadd tegyiik mindjart hozza: helyeseljiik, hogy a munkaké6ztsség a telepiilés tor-
ténetének alapos foltarasan tal a népélet és a mdvelddéstorténet foldolgozasara is
vallalkozott. A mi aranyaibél kirajzolédik — amit az igen tanulsagos szerkeszt6i
utész6 is megfogalmaz —, hogy a részletekig ledsé torténeti vizsgdlédds volt az
elsédleges, més széval a koztorténetben monografikus teljességre térekedtek, amit
a miivel6déstorténeti és néprajzi kutatdsban — Kkiilonbdz6 okok miatt — mar nem
vallaltak. A népélet legfontosabb jelenségeinek foltdrisa és a méhdny miivelédés-
torténeti fejezet igy, a teljesség igénye nélkiil is értékes tobbletet hoz a kimondot-
tan torténeti kotet mellé, szinesiti, gazdagitja a Mezéberényrdl nyidjtott széles tor-
téneti tabldt. Ezzel igazolja a szerkesztfi elképzelést, amely egybevag a korszerd
tudomany igényével: komplex moédon, vagyis tobb oldalrél, tébb szaktudomany
eszkozeivel megkozeliteni a kutatis targyat.

A monografia, a népmozgalmi vizsgalatot is szamitva, 14 fejezetben targyalja
Mezbberény torténetét. A korszakolds vagyis a kozségtorténet fejezetekre osztasa
és a fejezetek kozel egyezd folépitése, rendezé elve szakavatott, kovetkezetes szer-
keszt6i koncepciéra vall. Egyetlen szerzd sem elégszik meg a korszak esemény-
torténetének megrajzolasadval, hanem minden korban vizsgaljak a kozség gazda-
sagi helyzetét, a termelés kiilonbozé teriileteit, a lakossag tarsadalmi rétegezett-
ségét. Rendszerint a gazdasagi és tarsadalmi struktara ilven elemzése alapozza
meg a politikai élet arnyalt bemutatasat.

A kozség hataranak az 1723. évi ujratelepités elStti torténetérdl két fejezet
tajékoztat. Ifj. Kirti Béla a legrégibb telepiilésnyomoktél a honfoglalasig tekinti
at a kornyék torténetét. Munkaja részint leir6, anyagkozld, ugyanakkor az egész
Dél-Alfsldre kitekintd - foldolgozasa a foltart régészeti leleteknek. A leiré részek
a monografia aranyait tekintve tulméretezettnek, részleiezének tlinnek, de az
aprolékos szambavétel — a helyismeret és a tovabbi kutatasok érdekében — fol-
tehetéen igazolni fogja a szerzét. Szegfii Ldszlo nehezebb helyzetben volt, hiszen
irasos emlékek csak a 14. szazad derekatél ismeretesek a kozépkori Berényrol.
Az adatok hianyat Ggy hidalja at, hogy széles torténeti anyag ismerete alapjan
kisérletet tesz a tagabb kornyék, a Korosok vidéke kozépkori torténetének rekonst-
rukciéjara. Ez izgalmas, tudomdanyos vallalkozasnak bizonyult.

Az 1723-ban kezd6dé ujrateleplilést6l a 48-as polgari forradalomig terjedd kor-
szak torténetét Implom Jozsef dolgozta fel — mintaszerden. Munkajat széles kord
anyagismeret, a forrasok tisztelete jellemzi. Szabé Ferenc, a monografia szerkesz-
toje két fejezetet vallalt: a Habsburg-onkényuralom és a kiegyezéstél az elsd
vilaghdboruig tarté kor foldolgozasat. Az uldbbi Mezbberény torténetének kules-
fontossagu id8szaka, mivel az id§ tajl alakult a telepiilés arculatat a legutdbbi
évtizedekig meghatarozé mez6évarosi jelleg, amelynek kiilonbozé életmegnyilva-
nulasait a néprajzi fejezetek szerzdi (kilonosen Szilagyi Miklds) elemzik igen ta-
nulsagosan. Fontos ez a korszak azért is, mert akkor bontakozott ki Mezbéberényben
— a viharsarki mozgalmakkal egyid6ben — az agrarszocialista mozgalom. Szabd
példaszerien elemzi a dualizmus gazdasigi és tarsadalmi strukturajat, majd a
politikai élet rovidebb jellemzése utan a helyi foldmunkas és szocidldemokrata
mozgalmakat. Foldolgozasa Implom fejezetével egylitt kiemelkedik a monografia
kiillonben egyenletes szint(i, alapos torténeti fejezetei kozil.

Az els§ vilaghaboru és a forradalmak id&szakat Irdnyi Istvdn, az ellenforra-
dalmi rendszert Koteles Lajos és Farkas Jozsef ismerteti. A folszabadulastél nap-
jainkig ivel6 negyedszazad torténetét négy szerzé (Sikldsi Ferenc, Molndr Pdlne,
Jakab Mihdly, Diitsch Zsolt) irta meg, s fejezeteik a kotetnek éppen egynegyedét
teszik. Kérdés, nem jelent-e ez aranyeltolédast? Ha a folszabadulas 6ta végbement
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok jelentGségét nézziik, csak helyeselhetjiik a szer-
kesztés és a szerz6k torekvését a kozelmult ilyen gazdag bemutatasara. Egyrészt
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e negyedszazad sokoldalu tiikrozése nem roviditette mas korszakok jellemzését,
masrészt éppen a legudjabbkor iorténetének tényeken nyugvd, hiteles rajza hatal-
mas tudatformald hatast fejthet ki. A mezlberényi monografia batran élt ezzel
a lehetéséggel: 6szintén, targyilagosan, az eddig ismert monografiak kozil a leg-
alaposabban dolgozta fel egy helység legujabbkori torténetét.

A mivelGdéstorténeti fejezetek nyereségei a monografianak: itt a tiszantuali
»Kismezdvaros” iskolaiigyérdl, miivelédési intézményrendszerérdl olvashatunk, cse-
megét kap az érdekl6dd a Petdéfi mezdberényi kapcsolatait foltaré — szikszavi, de
lényegre toré — fejezetben, és ujdonsagot Berény sporttorténetének vazlataban.

A mezdberényi népélet rajza nem nyuajtja a torténeti részben kovetkezetesen
keresztlilvitt monografikus teljességet. Szabé Ferenc szerkesztéi utdszava erre ma-
gyarazattal szolgal. Milyen szerepet szani a monografia tervezetét kidolgozd szer-
keszté és a kiadé a néprajzi fejezeteknek? — Mar a futé attekintésbél kiderdiil,
hogy elsésorban Mezdéberény harom nemzetiségének jellemzobb néprajzi sajatos-
sagait, masfeldl a nemzetiségek egylittélésébbl szervez6ddé mezbvarosi tarsadalom
kozosségi életét kivantak dokumentalni. A harom nemzetiség néprajzi arculatanak
tukrozéséhez jo valasztasnak bizonyult, hogy szokasaik és taplalkozasi hagyoma-
nyaik bemutatasat kiilon fejezetekre biztdk. Hathy Tibor a magyar, Tabori Gyorgy
a szlovak, Banner Joézsef a német népi kultura jegyeit vizsgalja, s bar leiré anyag-
kozlésilk nem torekszik teljességre és rendszerezésitk sem azonos, a nemzetiségek
szokdasaiban és taplalkozasaban megragadjak azt, ami sajatosnak, az egyes kultu-
rak fontos jellemzGjének tarthaté. Az Osszehasonlitdas és a szintézis feladatat Szi-
lagyi Miklos vallalta, a Mezévarosi kozosség és néphagyomany cimi fejezetben.
Szilagyi ujszerd vizsgalddasra vallalkozott: egy kismezévarosnak a gyajtés idején
mar nem funkcionalé paraszti kulturajat elemzi az archivalis forrasok és a népi
emlékezet, kisebb részben sajat megfigyelései alapjan. Ilyen kutatast eddig jo-
szerével csak Erdei Ferenc végzett Makon és altalaban az alféldi mezévarosokra
vonatkozoan. Csupan az izgalmasabb targykoroket kiemelve: Szilagyi vizsgilja a
berényi kozosség kapcsolatdt szomszédaival és a {6ldesurral, az etnikai kiilonbségek
elhatarolé szerepét a kozosség életében, a nemzetiségek onértékelését, végiil a pol-
garosodas hatasat.

Szilagyi kitekintd, az alfoldi tajban gondolkodd szemléietmodjat koveti Varga
Gyula a paraszti gazdalkodas leirasaban, és a dokumentacié alapossagat, torténeti
és tarsadalmi adatoldasat tekintve nem marad el mogotte Hentz Lajos Népviselet
fejezete sem. Jo attekintés olvashaté a kotetben a helyi népmivészet emlékei-
rél (Bartéki Jézsef—Hentz L.), a népi épitkezésrol (Hentz L.), a hatar és a bel-
teriilet foldrajzi neveirdl (Adamik Mihdlyné—Molndr Ambrus). Elismerést érdemel
a népviselet, a népi épitkezés és a gazdalkodas gondosan oGsszevalogatott illusztra-
ciés anyaga. Végul is a néprajzi fejezetek betoltik a kivant szerepet, s6t Szilagyi
Miklos osszegez6 tanulménya a monografia keretein messze tulmutatd, kiiléndsen
az Alfold-kutatasban kivaléan hasznosithaté tanulsagokat is hoz. Amit pedig nem
dolgoztak fel Mezbberény népéletébidl (népdal, népi orvoslas, kismesterségek stb.),
annak a kutatdsara maga a szerkesztdé ad inditast. Hianyérzetet kelt, hogy a ran-
gos,. tudomanyos megalapozottsagi monografia nem kozol idegen nyelvd 6sszefog-
lalot (leginkabb német és szlovak Osszegezés lett volna indokolt), amely novelhette
volna a konyv tudomanyos hasznat, olvasottsagat.

A monografia két kotete 1005 oldal terjedelmi. Kérdés, egy kozel 13 ezer lakosu
nagykozségnek nem tulmeéretezett vallalkozds-e ezeroldalas konyvet kiadni a maga
torténetérdl. Bizonyos, hogy a kiadas a helyi koltségvetés jelentds erdforrasait igé-
nyelte. Am Mezéberényben megértek a feltételek arra, hogy o©nismereti vallalko-
zasra jelentds osszeget forditsanak. Megvoltak az el6feltételek anyagiakban és a
tudat szintjén: a kozségi vezetdék céltudatos elhatarozasaban, lakoéhelyszeretetében.
Végtére is sok-e az ezer oldal vagy kevés? A két koétetben aranytalanul részletezd
leirast alig talalni, inkdbb még noévekedhetett volna a terjedelem, ha példaul min-
den néprajzi targykorre akad kutatdé. Az ujabb helytorténetiras eredményei a mér-
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cét magasra tették. Ehhez méltét alkotni csak elmélyiilt, 4j ismereteket adé anyag-
feltarassal lehet, ahogyan a mez6berényi munkakoézosség tette. A raforditas a mai
és ezutan felnové nemzedékek helyismeretében, az egész koérnyék kozmiivelGdésé-
ben, politikai életében és nem utolsésorban tudomanyos életiinkben hoz majd
gyumolesoket. (Mezéberény Nagykozség Tanacsanak Kiadasa, 1973. Szerkesztette
Szab6 Ferenc.)

JUHASZ ANTAL

Bertha Bulcsu: Balatoni évtizedek

Magyar Tenger... Eurdopa legnagyobb édesvizi tava... Az elsé szerelem em-
léke ... A tavalyi balatoni nyaralas koltségei... A fiiredi strandon elloptak a taska-
radiébmat... — Mindenki vagy volt mar a Balaton mellett, vagy ezutan szeretne
révidebb-hosszabb idét a té partjan eltélteni. Mindannyian valamilyen médon érde-
keltek vagyunk Balaton-ligyben. A té nem hagy benniinket k6zombésen. Multja a
mi sorsunk, jovéje a mi jovénk. Kérdezetleniil is véleményiink, Kkritikank, elképze-
lésiink van a Balatonrol.

Magam sem tudok elfogulatlanul szdlni rola. Nekem sziiléféldem a Balaton. En
még emlékszem arra az iddre, amikor a balatoni hajék zaszldlevonassal tisztelegtek.
Ha hajé jott szembe, egy matréz hatraszaladt a fedélzeten, és leeresztette, majd
tjra folhuzta a hajé zaszlajat. A szembejové is. Udvozodlték egymast a vizenjarok.
Szép szokas volt. Egy tenger nélkiili orszag hajéinak koszontése és szerencsekivanata..
Ma mar nem eresztik le a zaszlét a hajék a Balatonon, ha taldlkoznak. Megs{ri-
s6dott a hajoéforgalom. Nyaron, a fliredi kik6t6ben naponta husz hajé indul és
érkezik. Ki gy6zné huzogatni-eregetni a hajok tatjan a zaszl6t? Valtozik a vilag a
Balaton kériil. Profanizalédik, uniformizalddik. Uj szokasok, Uj életstilus alakul ki
a toé partjan. .

A Balatonrél szélé irodalom sem hagy kozombosen. Rengeteget irtak mar roéla.
Loczy Lajos kezdeményezésére még a mult szazad végén a Magyar Foéldrajzi Tar-
sasag paratlan tudomanyos vallalkozast inditott el: harminckét kotetbdl allé konyv-
sorozatot jelentetett meg A Balaton tudomdnyos tanulmdnyozdasinak eredményei
cimmel. Egyetlen térél, egy tenyérnyi vizfeliiletr6l és a kornyezé vilagrél harminc-
két kotetnyi iras! Az érdeklédésnek ezzel a fokaval talan egyetlen tajegység sem
dicsekedhet a vilagon. S a tudésok dolgozatai mellett gazdag béséggel sziilettek és
sziiletnek a mivészek, irék vallomasai. Eo6tvos Karolytdl Illyés Gyulaig, Mészoly
Gézatol Egry Joézsefig és tovabb.

A Balatonrdl szd6lo konyvtarnyi tudomanyos és szépirodalmi mii utan mi gjat
mondhat, aki arra vallalkozik, hogy konyvet ir a Balatonrél? Eo6tvos Karoly immar
klasszikus miinek szamité utirajza, vagy Illyés gyonyord Balaton-kényve utidn érde-
mes az ironak ekkora faba vagni a fejszéjét? A t6 lecsapolasara a mult szazad
elején sz6tt délibabos elképzelések nem valosultak meg. A té vize bizonyara a jové-
ben sem fog elapadni. Amig lesz Balaton, addig irni is fognak réla. A Balaton, ugy
latszik, mint téma is kimerithetetlen.

A Balaton-irodalom legtijabb termése, Bertha Bulcsu Balaton-kényve nem tudo-
manyos értekezés, nem miuvészi foték kisérészévege, nem esszé, nem bédeker, nem.
utirajz, és még egy sor ,nem”. Bertha konyve a Magyarorszdg felfedezése sorozat-
ban latott napvilagot, s mindenekelétt a jelent, a mai és a kozelmult valésagot
abrazolja. Targya nem a Balaton, hanem a Balaton élete. A kényv nem egyszeriien
a Balatonrél sz6l; Bertha a Balaton életrajzat irta meg.
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A koOnyv elGszor a tajat mutatja be az évszakok valtozaséban — de nem 4&lta-
Tanossagban, hanem egy nagyon is kézzelfoghatd, valdsagos idoponthoz, 1953—5%
fordulojahoz kétve. Majd arra a kérdésre felel az iré: , Kik laknak a Balaton part-
jan?’ — megint csak egy pontosan meghatarozott idében: a haboru utani években,
évtizedekben. ,,Az élet férumainak” megjelenitése utan legrészletesebben azt vizs-
galja: ,,Mib6l élnek az emberek?’ Az ipar, a mez6égazdasag, a sz6l6mivelés, a ha-
laszat, az idegenforgalom sajatosan balatoni kérdései Kkeriilnek sorra: a helyi
munkaalkalmak, foglalkozdsok, kereseti lehetGségek. Vizsgalédasat nem Kkoti szo-
rosan a partvonalhoz a Balatont mint egy nagyobb tajegvség meghatarozé-rendezé
elemét targyalja, s tekintete a mogottes teriiletekre is kiterjed. Az élet minden
megnyilatkozasaban leginkabb az ember viselkedését kutatja, az életforma kérdései
foglalkoztatjak. Berthanak a Balaton nem torténelem, nem viz, nem koévek és nem
-épliletek; mindenekel6tt embereket jelent a szamdara. A koényvben meggybzéen és
érzékletesen bontakozik ki a folyamat, amelynek soran a Balaton a susogé nadasok,
a maganyos horgaszstégek, a vizparton delelé gulyak, a hullimokon tancolé papucs-
csonakok idilli vildgabél a modern népvandorlas, az idegenforgalom, a satorozas, a
villaépités, a konnyd élet egyik célpontjava valt. Bertha hamis nosztalgia nélkiil, de
nem titkolt kedvetlenséggel szemléli a folyamatot. Rossz kedvét megértjiik; minden
.oka megvan ra.

S amit hianyként félrohatnank? Hogy az északi parttal aranytalanul tobbet fog-
lalkozik, mint a délivel? Hogy a milemlékekril kevesebb szd esik, mint a téeszek
és allami gazdasagok gylimolcsoseir6l? Hogy az iré nem tud mindig targyilagos és
objektiv 1er1ni‘7 Hogy gyakran elragadja az indulat? Bertha nem egy téjegység
A Balatoni évtizedek nem Gtikdényv, hanem vallomas nem tajrajz, hanem ,,onelet-
rajz”’. Bertha a sziil6foldjérdl beszél, amikor a Balatonrél szél. Ez az ismeret mély-
ségét és a szOlas tonusat egyarant meghatirozza. Bertha egykor a Tapolca, Balaton-
gyorok, Keszthely haromszogében élt, tanult, dolgozott és hajoézott, itt volt vonaton
bejard diak, itt volt elészor szerelmes, itt dolgozott fuvarosok melletf, itt szegddott
el a klkotéépitkezesekhez itt jarta a vizet bérelt vitorlassal... Most is, hogy el-
‘keriilt a tajréol, utanajonnek az emlékek. Nem tud elszakadni a Balatontol legalabb
a nyari heteket Szepezden t6lti munkaval, pihenéssel .

Bertha konyvét nemcsak iargya teszi Ujszeriivé és kulomtl el az eddigi gazdag
Balaton-irodalomtél, hanem a targy megkozelitése, mddszere is szokatlan. S mivel
Bertha Bulesu a Magyarorszdg felfedezése szociografiai sorozatba irta kéonyvét, mint
a sorozat és a mifaj egyik uj termése is figyelmet érdemel: a targyilagossagra t5-
rekvd, altalanositdsokat keresd, esszé jellegi tarsadalomrajz helyett inkdbb a sze-
mélyes motivumokkal atsz6tt, szépiréi megformalasu szociografiaval tart rokonsagot,
a szociografiai irodalomnak azzal az agaval, amelynek immar klasszikussa valt min-
‘taja Illyés kényve, a Pusztdik mépe.

Két rétege van a kényvnek. Az egyik réteg a mault, az emlékek rétege, a masik
a jelen, a ma. Az ir6 emlékezete egészen a masodik vilaghaboraig, gyerekkoraig
visszanyulik. Megelevenednek a haborus szorongasok, az Otvenes évek elsé felének
fojtott évei. Bertha nem esik abba az illuziéba, amin — Heisenberg megfogalmazasa
szerint — a Kklasszikus fizika nyugodott: .....hogy a vilagot vagy legalabb a vilag
egy részét leirhatjuk anélkiil, hogy sajat magunkrdl beszélnénk.” Bertha vallalja a
szubjektiv elem jelenlétét. Mar a kérdésfeltevéseiben benne van a személyes elem,
a vizsgalatban, a megfigyelésben is domindl, és a leirds sem nélkilozi a kozvetlen-
séget, az altala megélt élmények elmondisat. Néhany esztendeje ismét Tapolcan
jart... ,Eszembe jutott egy tojasgranat...”” — irja, s az emlék hatdsara, mint egy
hivé széra megelevenedik a mult. Képzelete meglédul, s egy-egy emlékrészlet oly
-erével tamad £l benne, hogy a torténet szinte novellavéd kerekedik. A Balatoni
évtizedek egyik rétegeként tehat egy rejteit onéletrajz huzdédik meg. Az emlékezés
szuggesztiv erével kelti élefre a muiltat, s helyenként a téma, a Balaton szinte csak
driagynek latszik, hogy az ird Onmagardl, emlékeirdl valljon. A konyv ezaltal Bertha
'szépiréi mivészetének megértéséhez is forrasul szolgdl: nem egy novelldjanak, regé-
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nyének (Elveszejtett bakdk tdnca, Tihzgémbok) életrajzi inditékaval, személyes él-
ménytartalmaval itt ismerkedhetiink meg; illetve az itt elmondott emlékek keriiltek
At szépprozai irdsaiba. :

A konyv masik rétege a jelen képe. Bertha éles szemmel figyeli a természet
valtozasat és a Balaton koriili emberi viszonylatok, tirsas kapcsolatok alakulasat.
A Balaton napjainkban egy allandéan noévé-hizé problémagubancca valt, a helyben
laké nem kisszadmi népesség és a té partjan évente megfordulé harommillié nyarald
kozos gondjava. A bajoknak sokféle megnyilatkozdsa és szamtalan forrasa van.
A Balaton koriil az ujkori rablégazdialkodas nyomai latszanak... A Balaton a ter-
mészet és a pénz vilaganak valami furcsa keverékévé valt... A Balaton ma a
kilfoldieké és az uttoroké, a fiataloké... Hol vannak a javakorbeliek, a dolgozok, a
negyven-otven éves munkasok?... A rossz elldtdas miatt a nyar tdilés és nyaralas
cimén embertelen korulményeket zudit az emberek nyakaba... A kiilonféle intéz-
mények évente meghbeszélik az évad elején a tennivalékat, majd oktéberben érte-
kelik a hianyossagokat, aztdn minden marad a régiben... Szinvonalkiilonbség van
az északi és a déli part kozott, Flired és Siofok kozott, de még az azonos parton is:
Fired és Keszthely kozott... Minél meszebb 4ll meg Budapesttél ‘a vonat, annal
kisebb a beruhéazas, annal igénytelenebb az ellatas... A fejlesztési tervek allandodan
viltoznak ... Az erdészet olesé fahazakat arul és rekldmoz, a tanacs viszont haté-
sagi segédlettel lebontatja dket... Sajnos, csak utdlag vagyunk okosak. Megel6zés
helyett toldozassal-foltozéssal proébaljuk a bajokat gydgyitani... A Balaton nem
tenger, vize nem sés, hanem sekély, édesvizi té: korlatozott, hogy mennyi szennyet
tud elemészteni... A koérnyezettel, a levegGvel, a vizzel kapcsolatos aggodalmakra
hallhaté valasz — masutt, kiilfoldon, nyugaton még rosszabb a helyzet — nem
nyugtat meg ... Tudjuk, a bajok egyik forrasa, hogy a t6 partjan periodikusan hul-
lamzik az élet: itt mas igényeket tdmaszt a tél, mint a nyar, mast akarnak az
emberek esfs és jO idSben. A kereskedelmi haldézat, a miivelddési programok mégse
ehhez alkalmazkodnak... Talan a tovidék kozos igazgatas ala vonasa, egy Uj Bala-
ton megye segitene? Nem tudom...

A koényv két rétege hangban is kiilénbozik egymastol. Az emlékezés foleg a
hangulati elemeket ragadja meg, az érzékletes leirasok légkort teremtenek. Az iré a
gyerekkor szemével latja és lattatja a multat. Osszemosédnak, majd a képzelet mun-
kaja nyoman uj rendbe sorakoznak az emlékek. Ahogy Bertha példaul a balatoni
évszakok valtozasat leirja, vagy ahogy Tapolca haboru alatti életét megeleveniti,
Krudy legjobb izeit juttatja az olvasé eszébe. Ami volt, eltint. Csak a képzelet
tudja a multat megeleveniteni. Ami volt, vissza nem hozhatd. Csak a nosztalgia
marad & nyomaban... '

,Ez egy masik Balaton, ez egy masik taj” — mondja a jelenr6l a tajra vissza-
téré ir6. A multrél a nosztalgikus emlékezés hangjan szdl, a képzelet érzékletes
nyelvén beszél, a jelenrél sok-sok iréniaval. S mivel itt az életnek olyan megnyilat-
kozasair6l is be kell szdmolnia, amelyekrél nincs kozvetleniil személyes élmeénye,
gyakran a tanacsi vezetdk, hivatalnokok nyilatkozataira tdmaszkodik. Természetes,
hogy az emlékek szuggesziivebb, atvilagité erdvel hatnak, mint a tanacselndkok és
-titkarok szamadatai. A mult, a gyerekkori emiékek megelevenitése szintiszta epika;
a jelen gyakran csak interjukbdl, nyilatkozatokbdl kirajzolédéd kép.

A Balatoni évtizedekben — a sz6 legnemesebb értelmében — elsdsorban Kkitling
olvasmanyt kapunk. Aki nem f{o0losleges ,elvarasokkal” kozeledik a miihoz, aki nem -
egyéb szociografiai irasokbdl levont kovetkeztetéseket, miifaji ,szabalyokat” kér
szamon a konyvon, hanem elfogadja olyannak, amilyen, egyszerinek és egyedi alko-
tasnak, az élvezni fogja Bertha Bulcsu konyvét. A Balatoni évtizedek ujabb érv a
szépiroi megkozelitésii tarsadalomrajz mellett abban a vitdban, amelyet az irodalmi
szociografia létének és jogosultsaganak elismertetéséért jbol és ujbél meg kell
vivni. (Szépirodalmi, 1973.)

TUSKES TIBOR
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Iréorszag felfedezése

Kevés kritikamhoz készitettem annyi jegyzetet, mint Bertha Bulcsu iréi mély-
interjuihoz. Nem csoda. Az [r6k mihelyében cimi kotetnek — mely a hasonlé
témaju Meztelen a kirdly folytatdsa — szinte valamennyi szava, mondata magas
hirértéki. Ez is Magyarorszag felfedezése, mint az iré Balaton-szociografidja. A szel-
lemi Magyarorszag egyfajta keresztmetszetét kapjuk itt, a tollal dolgozé alkotdkét.
Evek 6ta tobben prébalkoznak a kortars irok életformajanak és alkotémiihelyének
feltarasaval. Bertha vallalkozasa azért érdemel fokozott figyelmet, mert jél kédol-
haté standard kérdései alapjan akar statisztikailag is kimutathatjuk: hogyan él
a magyar iré a hetvenes évek elején. Bertha abban is emlékeztet a szocioldgiai
felmérések kérdezébiztosaira, hogy visszatéré és ,testreszabott” kérdéseit csupan
felteszi, a valaszokat lejegyzi, de nem vitatkozik. (A vita és az értékelés az olvaséra
harul.)

A felkeresett tizennyolc iré: ismert és elismert, palyaja zenitjén allé alkoto.

Néha a Kkritikust is megbirdljak, mint engem Bertha el6z6 kotetér6l a Nép-
szavaban koz6lt recenziémért. Egy remek humorista azon élcelédott, hogy sokallom
az interjukészités kizben megivott bor (sor, palinka stb.) mennyiségét. Nos, e kotet-
ben — véletlen-e? — kevesebb bor folyik. Megtudjuk ugyan, hogy a hazigazda
jugoszlav szilvériumot és francia vorgés bort kinal vendégeinek, de sokkal fontosabb
Bertha tudoésitasa interjuialanya vérének pirossagardl, emberi tartdsarél.

Cseres Tibortdl Zelk Zoltdnig terjed a meglatogatott irok névsora. A mar emli-
tetteken kiviil Csuka Zoltdn, Déry Tibor, Fodor Andrds, Garai Gabor, Illyés Gyula,
Juhdsz Ferenc, Kende Sdndor, Kolozsvdri Grandpierre Emil, Laddnyi Mihdly, Mdndy
Ivdn, Nagy Ldszl6, Simon Istvdn, Takdcs Imre, Tatay Sdindor és Vas Istvdn alkoto-
mihelyébe indulunk felfedezé utra Berthaval.

Valamennyiiik szamdara legfontosabb a munka, de csak Kkilencen tudjak sajat
miveik irdsdval kezdeni a napof. A tobbiek is az irodalomhoz ké&zelallé munk&abél
élnek; szerkeszt6k, tanitanak vagy konyvtarosok. Mindnyajan — a ,profik” is —
csaladosak. A tizennyolc iré fele €jszaka dolgozik. Van, aki ezt is jol birja, de tob-
ben panaszkodnak. Juhasz Ferenc, miutan ,laboralis és familiaris okbél” attért az
éjszakai munkdara, kimeriiltség miatt szanatériumba Kkeriilt. Fodor Andras igazan
nem ,vasarnapi kolté”; sajat verseit mégis csak nyari szabadsaga alatt tudja meg-
irni. Garai Gabor elsd kotetének mar a cime is: Zsufolt napok. Ez a kényv tizen-
hét éve jelent meg — s a ko6ltd napjai azéta egyre zsufoltabbak!

A kovetkezd iréi gond a lakas. Legrosszabb helyzete a csupan irasaibdl é16
Ladanyi Mihalynak van. Szoba-konyhas lakasban dolgozik, éjszaka, mert nappal
felesége és gyermekei miatt erre képtelen. A legtébben kiilonallé, kertes hazban
szeretnének élni, tdgas dolgozdszobaval, azaz ir6i mdhellyel. Ez a vagy, Kolozsvari
Grandpierre Emil szerint, dltalaban jellemz6 a mai emberre: ,Nem fud meglenni a
varos nélkiil, de lehetdleg falun szeretne élni.” ¥zért épiil a varosmag koéré oly
sok kertes haz. Déry Tibor ugy véli: ,,Az iré szamdara a legszerencsésebb a maga-
nyossag és a vilagban valé jelenlét valtakoz6 cseréje.”

Igy pasztazhatnank végig a tobbi visszatérd kérdésen: pénz, boldogsag, barat-
sag, nék, életveszély, iz, szin, illat, élet mas holygén; — mindegyikre kapott a
riporter frappans vagy jellemz{ valaszokat. Tovabbi Osszegezés helyett Bertha sti-
lusardl lenne néhany szavam. A valaszok le- és megirasiban kitlinéen koveti beszél-
getépartnerei hangvételét. Még Juhasz Ferenc bonyolult versprézajat is érzékelteti.
Az irdk és kornyezetiltk bemutatasa melleit bibliografusi feladatot is ellat: felsorolja
valamennyi megjelent kotetiiket. Maris tudok olyan kritikusrdl, aki Bertha Bulecsu
iréportréinak feliitésével kezd recenziéihoz. Iréi vallomasokbél igy lesz — kritiku-
sok kézikonyve. (Szépirodalmi, 1973.)

TASI JOZSEF
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SZiNHAZ

A nagyszer(i halal
SZARAZ GYORGY DRAMAJA GYULAN

Nemzeti torténelmiink mindaddig legtobb reményt rigyezd tavasza, legfénye-
sebb nyara és legszomorubb Osze: 1849. A rettenetes vég, a bukas bizonyitotta, hogy
nem tuloz a széd: élethalalharcat vivta itt egy nemzet. A sirjat is megastdk mar,
amelyben a koltéi jdslat, de a hidegfejd szamitas szerint is elsiillyednie kellett
volna. Megmaradt. Folallt ismét Temesvar porabél, ahol egykor parasztvezérét
stitotték izzo trénon, s most donté és utolsé csatajat vesztette el. Hogy mégis él,
ahhoz erét adott neki a vértanuk példaja is. Ama tizenhdromé is, akiknek haldlos
itéletét éppen most 125 éve irta ald a ,bresciai hiéna”. A hésok emléke el6tt vald
tisztelgés nem lehet csak-éviorduldokra idézitett foladat, nem efféle penzumot telje-
sitett a dramairé Sziraz Gyoérgy sem, amikor kéziuliikk Damjanichot, Kiss Ernét,
Leiningent, Nagy-Sandor Jozsefet, Poltenberg Ernét, valamint a legendas huszar-
kapitanyt, Lenkey Janost megelevenitette.

Valédi iréi szemre vall mar a pillanat és a helyszin megvalasztasa. Nem Temes-
var, nem Arad — Gyula. A Wenckheim-kastélyban, orosz fogsagban varjak tabor-
nokaink a varséi futart, aki a car kegyelmét, vagy éppen atadasukrol sz6ld dontését
hozza. Hatborzongaté dramai pillanat: a gladiator folnéz a csaszari hivelykujjra,
szemében mindaddig oft repked a remény, amig el nem hangzik a ,recipe ferrum!”’
Legy6zott férfiak, még nem megalazott emberek, akiket latunk. Az ir6 abrazolasa-
ban nem merevednek szoborra, de nem is lesznek megaldzottak soha, mert hésok.
Valddiak: nem kébdl, emberbdl valé héstck. Olyanok, amilyenek a legvaldszinlbben
életiikben is lehettek. Sziaraz Gyorgy nem csupan jo dramat irt, de a torténeti sze-
mélyiségek megidézésében legnagyobb irdinkra emlékeztetd biztonsag jellemzi alko-
tasat. Ugyanezt mondhatjuk az ismert torténeti tények és az altala teremtett dramai
szitudciék példas osszhangjarol. Csak kivalé iro talalhatja el agy a mértéket, aho-
gyan Szaraz példaul a Doéry baro fészereplésével jatszdédo jelenetben, amikor ez a
lakajgunyaba bujt, majd ismét visszavedld huszarkapitiny Kossuth-nétat énekel
cari tisztek parancsara. Torokszoritéan fajdalmas, meégis {fragikomikus, mar-maéar
abszurd pillanatok ezek. A mértéktartas itt is, a részeg cari tiszt ,lazadasanak”
megirasaban is: remeklés. Persze, nem a részletek, nem a sikeres egyes jelenetek
tartjak meg a dramat, mert ezekkel egylitt is megmaradhatna becsiiletes torténelmi
illusztraciénak. Szaraz Gydrgy azonban nem egyszerlien ,utananézett” hdsei sorsa-
nak, nem csupan belelapozott torténelmiinknek ebbe a fejezetébe. Tanulmanyban
nézett szembe tényekkel és érzelmekkel, a dramairasnak abban a szakaszaban,
amikor még minden hdse csak Obenne élt, amikor még érvet s ellenérvet egyarant
& mondott ki. O, az iré, mert mar akkor sajat gondolatait, a benne indukalodott;
fesziiltségek polusait szikraztatta oOssze, s -nem a forrasokban lelt magyarazatokat
ismételte. Nagy-Sandor Jézsef és Poltenberg igazat egykent a magdénak érezte, csak
igy szakadhattak < Ki~beldle hiteles hésok.

Mind a tanulmany, mind a kész drama folyéiratunkban' jelent meg, rendszeres
olvaséink tehat mar innen ismerhették. Bizonyara megértik, hogy ezuttal az Uj
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magyar dramanak kijaro érdeklédésen tal még kildén izga'ommal vartuk a darab
gyulai bemutatéjat. A varudvar szinpada, a hely varazsa olyan keretet biztositott a
jatéknak, amely mar oOnmagaban szerencse. Ilyen talalkozas utdn méltdn nevez-
hetjiik rendkiviilinek a szinhazi élményt még akkor is, ha netan gyengébb eldadast
latunk. Ez pedig nem volt az. Ellenkezdleg: Sik Ferenc alapjaban jol fdlépitett,
egységes és céltudatos rendez6i elvek szerint allitotta szinpadra Szaraz Gyoérgy
dramajat. Ertette az irét és érezte a legfébb szandékot: a hésok itt nem dnmagukért
valé figurak, nem csupan ,szerepek’, hanem az ir6i igazsag hordozéi, ehhez kell
tehat hiiségesnek maradnia. Hiséges maradt, és gyozolt. Pedig nem lehetett konnyd
dolga: a kiilonboz6 tarsulatokbdl jott, kilonbozé képességii szinészekkel igazan
magas kovetelményeknek kellett megfelelnie, Torténeti dramardl lévén szé, kildn
tehertétel, hogy a nézd a maga Damjanich-képét, a maga Lenkey szazadosat-tabor-
nokat keresi még akkor is, amikor az iré6 mar helyettesitette azt a magaéval. Tel-
jesen elhitetni azonban csak akkor tudja, ha abban minden szinhazak legfontosabb
szereplGje, a szinész is segit neki.

Ebben bizony Szaraz Gyorgynek mar kevesebb szerencséje volt. Nem elsésorban
a tobbek altal kozponti figuranak vélt Damjanich okozott csalddast. Paldncz Ferenc
falan lagyabb, kevésbé ,bakafantos”, mint a megirt tdbornok, a legfontosabb jele-
netekben azonban a helyén van, kiils6dleges eszkozok nélkiil is éreztetni tudja
erejét. Piakozdi Janos, Bariany Frigyes, Peczkay Endre (Kiss Ernd, Leiningen, illetve
Poltenberg szerepében) fegyelmezett, pontos. Csikos Gabor, mint Nagy-Sandor Jézsef,
egyenesen hibatlan. Van azonban két mellékesebbnek tiiné szerep — DOry baroé és
Lenkeyé —, amelyek rendkiviili szinészi teljesitményt igényelnek. Déry nem egy-
szer{len snajdig kapcabetyar. Ne feledjiik, hogy 6 maga mondja: valamikor Kossuth
fékortese wvolt, van félnivaléja amiatt is, de huszarkapitanyként végigharcolta a
hadjaratot, kitartott Temesvarig. Lényegesen bonyolultabb figura tehat, mint ami-
lyennek Nagy Gabor megformalasaban lathattuk, aki lathatéan szenvedett inas-
gunyaban és husziardolmanyban egyarant, nagyrészt rajta mulott, hogy a korabban
emlegetett éles dramai helyzet, a torokszorité Kossuth-nota eléadasa nem sikeriilt
ugy, ahogyan pedig a megirt jelenet erre lehetGséget ad. Mas helyen érdemes lenne
talan elidézni a kérdésnél: hogyan torténhet meg, hogy filmen, televiziéban nép-
szeriivé lett fiatal miivészeink majdhogynem a miikedvel8k megilletédoitségével és
tanacstalansagaval allnak a szinpadon. Ahogyan itt Nagy Gabor mellett még Mdridss
Melindan lathattuk ezt. Ellenben — és szeérencsére — meglepben érett alakitasok-
ban gyonyorkodhettlink olvan muvészeink munkajdban, akik a nagykozonség elott
alig ismertek, hiszen a vidéki szinhazboél csak ritkdn kertl ki filmfészereplé., Min-
den dicséretet megérdemel példaul Ivdanyi Jozsef, de még inkadbb Kézdy Gyorgy,
aki Jeliszkij szerepében az eldadas legnagyobb szinészi teljesitményét nyujtotta.
H4alas szerep, mondhatnank. Igen, de nem kevésbé az Lenkey Janosé, amelynek
megformalasaval viszont Orbdn Tibor ugyancsak adésunk maradt.

Tudomasunk szerint a dramat a varszinhaz igazgatdésaganak folkérésére irta
Szaraz Gyorgy. Ime, a bizonyiték, hogy ,,megrendelésre” is sziilethet kivalé irodalmi
mi. A gyulaiak minden bizonnyal o6riilnek a sikernek, és ennek biztos tudataban
haladnak azon a helyes uton, amelyen elindultak: segitéi lesznek ujabb magyar
dramak életrehivasanak. Kivanjuk, hogy a mostanihoz hasonlé szerencsével jar-
janak!

ANNUS JOZSEF
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KEPZOMUVESZET

Laszlé Eméke: Endre Béla

Sziiletése 6ta tobb mint 100 évnek kellett eltelnie, hogy mélté kiadvany mutassa
ke az orszdgnak Endre Bélat. Az alf6ldi iskola nagyjai koziil 6 az utolsd, akinek
életmtiivét konyv alakban is foldolgoztak. ’

Laszlé Emdke tanulmanya elészor a Mora Ferenc Muzeum évkényvében jelent
meg (1968). Ennek a munkanak a réviditésére kényszerilt a szerz6, amikor a ren-
delkezésre all6 mintegy 13 oldalon kellett Osszefogni mondanival6jat. Sajnaljuk a
“kimaradt részeket, amelyek féleg elméleti és Gsszehasonlité jellegliek voltak. A Kis-
konyvtar sorozatban csupan az életut és az ¢életmi bemutatiasara volt lehetdség..

Laszlé Emdke munkaja végigkiséri Endre Béla életét és munkéassagat szegedi
sziiletését6l (1870. november 19.) Martélyon bekovetkezett halalaig (1928. augusztus
12). Munkassagat 1901-t6l, a mivész Vasarhelyen valo végleges letelepedésétsl
elemzi részietesebben. Taglalja festészetének kialakulasat a kezdeti novellisztikus
témaktol és a paraszti zsanerképektdl a kiérlelt miivekig. Ir a vasarhelyi mvészek
Majolika és Agyagipari Telepének létrehozésaban betoltolt szerepérél (1912), elsé
kiallitasarél (1912), Endre Béla és a tobbi vasarhelyi gy(jtémunkajarol: ,,Ezek a
vasarhelyi mivészek a huméanum legtisztabb példait a népben lattak, s az &ltala
6rzott 6si hagyaték egy részének — a népmiivészetnek — a védelme lett Endre
Bélanak és tarsainak 16 célkitizése is.” Osszehasonlitja a kortarsak (Tornyai, Nyi-
lasy, Karolyi) festészetével Endre Béla pikturajat. S ez az a pont, ahol vitatkoznék
a szerzével. Azt irja: ,Témavildga bensGségesebb, mint tarsaié (pl. a szegedi Karolyi
Lajosé vagy Nyilasy Sandoré), szinei visszafogottabbak, inkabb a semleges szin-
harmoéniakat keresi, -nem a harsogast, a kontrasztokat.” Ez az o6sszevetés Bodnar
Eva futolagos Osszehasonlitisara emlékeztet (Tornyai Janos, Bp. 1956), bar 6 Tor-
nyai, illetve Karolyi és Nyilasy miuvészete kélcsonhatiasanak hidnyat emliti. Laszlé
Emdke Endre—Nyilasy Osszevetését indokolatlannak tartjuk. Az Endre Béla—Karolyi
osszehasonlitas is sikertelen véllalkozas. Karolyi ahitatos, befelé forduld lirajat nem:
érintették tarsadalmi problémak — sem mondanivaléjiaban, sem témajaban —, mig
Endre Béla elkdtelezett alfoldi fest6. Senki sem vitatja, hogy Endre Béla egyiitt-
érzésének kifejezési erb6ssége mas, mint Tornyaié és Kosztdé, de ez nem ad alapot
arra, hogy tdrsadalmi toltési festészetét ,tarsai” (?) munkassagaval — akdarcsak
egy gondolat erejéig is — oOsszevessiik. Sikeresebb lenne a kutatas altal eddig el-
hanyagolt Szori Jozsef erés szocidlis inditasu festészetének a viszonyitisa. Endre
Bélaéhoz. Az & mivészetiik tarsadalmi toltésének hasonhthato foka és személyes
kapcsolatuk tobb alapot nyujt erre.

Részletesebben elemzi a szerzé az 1915-t61 1925-ig terjeddé korszak munkait.
Ezeket a képeket tematikaja szerint csoportositva: taj-, csendélet- és interieur fes-
tészetének legjellemz6bb jegyeit mutatja be. Vizsgdlja a képek kompozicigjat és
szinvilagat, rdmutatva, hogy Endre Béla ,sohasem festett pusztan a szemet kapraz-
taté szép oromeéért, mindig bels érzelmi kozosséget érzett a festett targgyal”. Elem-
zéseiben Keresi a vasarhelyiek muivészetének tarsadalmi okait, Osszehasonlitva —
s egyben kiilonbséget téve — a vasarhelyiek és a nagybanyaiak kozott. ,,A vasar-
helyieknek az az elsGsorban hangulati inditasu térszemlélet, mely a nagybanyaiakra
jellemzs, nem lehetett sajatjuk. Jol tudtdk, milyen nyomorusag van a tanyak fehér
falai mégott, s hogy a fekete szantdéfdldeken, a tarka szinli legel6kdon milyen a
munka, az élet, igy nem tekinthették azokat pusztan szép latvanynak.” Az egyete-
mess€g és magyarsag szemszogébll nézve a fest6t, megallapitja: ,,...éppen azok
kozial valé volt, akik a maguk ismereteif, latasmodjat eurdpai szinten igyekeztek
kimtiivelni anélkiil, hogy egyik vagy madsik stilusiranyzatnak, mesternek utanzéiva
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lettek volna. Onéletrajzi irasabol éppugy kivilaglik, mint képeibél, hogy ismerte
jol a nyugati mivészek és csoportok izgalmas fest6i torekvéseit, de azt is latta,
hogy idehaza, kiilonosen a nehéz életi, nehézkesen mozdulé vidéki kérnyezetben az
ilyesmi gyokértelen lenne, nem taldlna visszhangra. Endre Béla vilagosan latta, hogy
meg kell érnie az idének ahhoz, hogy Vasarhely egy iitemre lépjen Parizzsal.”

A tanulméanyt Endre Bélaré6l irt cikkek bibliografidja, katalégusainak és sajat
irasainak jegyzéke zarja. Az 54 kép leszamol a ,lirai Endre Béla” egysiku szem-
lélettel. Néhany képén — elsésorban a szinesben reprodukalt cimképén (Piros-
kendés lany) — egy uj, a kozonség altal eddig kevésbé ismert Endre Béla tlinik fel,
aki — véleményiink szerint Tornyai hatdsiara — igen heves, zaklatott ecsetkezelés-
sel fejezi ki mondanivaléjat kora tarsadalmarél. Taldn nem tévediink, ha a szegény-
parasztsaggal vald egyiittérzés ilyen magas héfokat kifejez6, expressziv hangolasu
képeit tartjuk a legjobbaknak.

A konyvben izelitét kaptunk a festé ,C6” cimi Onéletrajzi regényébd6l, melyben
tobbek Kkozott feleségének, Torok Zsofianak és Vasarhelynek éallitott emléket. Szi-
vesen latnank nyomtatasban is Endre Béla 6néletirasat. Hédmezdvasarhely az utdbbi
idében értékes kiadvanyokat jelentetett meg (Vasarhely szobrai, Hédmezévasarhely),
legalabb szerény forméban Endre Béla irasat is atadhatnak az érdekl6déknek.

Az emlitett muzeumi évkonyv 600, ez a konyv 4150 példanyban jelent meg.
Ennyi helyre jut el Laszl6 Eméke munkdja és Endre Béla hatvanharom valogatott
alkotasa.

LACZO KATALIN

521{5_,04%' czs?__ém(,

Jozsef Attila-brevidrium. Péter Laszlo
szerkesztésében és utdszavaval jelent
meg a Szegedi Nyomda Miniatir kony-
veinek sorozataban a Jozsef Attila-bre-
viarium. A rendkiviil csinos miniatir
konyvecske Kondor Istvan és Ekker
Janos nyomdai munkajat dicséri.
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Vendégiink volt Tadeusz Olszanski
lengyel iro, ujsdagiré, miifordito, aki
szamos mai wmagyar iré (Sdnta Fe-
renc, Moldova Gyorgy, Gyurké Ldaszlo,
Fejes Endre, Ottlik Géza) kivdlé len-
gyel forditéja. Egy Magyarorszdagrol
sz0l6, két kiadasban megjelent konyvé-
nek ujrakiadasahoz gyiijtott anyagot, és
Kertész Akos Makra cimii regényének
forditasdarol targyalt.

*

Kosa Laszlé és Szemerkényi Agnes Apd-
rél fiura cimd konyvének maésodik kiada-
séra késziil a Méra Konyvkiadé. Nagy orom,

hogy ez a fontos és hasznos md ismét meg-
jelenik a kényvpiacon.
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A Somogyi-kényvtir két kiadvdnnyal
is koszonti a 70 éves Bdlint Sdndort.
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A Somogyi-konyvtari Mdhely (1974. 3.
sz.) legtobb tanulmanydnak tdrgya a
szegedi, Szeged kornyéki mépélet: Ba-
lint Sdandor f6 kutatdsi teriilete. —
Ugyancsak Péter Laszl6 munkdjanak
eredményeként sziiletett meg a Balint
Sandor munkéassaga cimi bibliogrdfia,
mely 363 tételben sorolja fél a mnagy
néprajztudoés cikkeit, tanulmdnyait,
konyveit.
*

Csdaky SoOr6s Piroska: A jugoszliviai ma-
gyar konyv 1945—1970. Az ujvidéki egyetem
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének
konyvtarosa sokéves kutatoOmunkajanak
eredmeénye ez a kdonyv. A jugoszlaviai ma-
gyar irodalom Kkutatdsidnak és megismeré-
senek alapmive. Bori Imre nagy Ossze-
foglalé tanulménya utdn e targyban a leg-
;elentﬁsebb munka. 2340 tételben adja a
jugoszidviai magyar kényv 25 éves termé-
sét, irodalmi, szaktudoményos, politikai,
forditott mivek s a magyar irodalom
klasszikusainak jugoszldviai kiadasat sorolja
f61 pontos koényvészeti adatokkal, a pél-
danyszam s gyakorta a konyv megjelené-
sének napjat is foltiintetve. A konyvészeti
szakKkritika méltatni fogja Csdky S. Piroska
munkdajat: az él6 irodalom kutatéja 6rom-
mel veszi kézbe ezt a nélkiilozhetetlen
konyvet. (A Forum kiaddsa, Ujvidék, 1974.)



