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G}'ul;}, a kslt8térs, utolsé évei legjobb barétja fogalmazta meg: ,Barétaid, kiizdota,rsald
Megbizasibol és kivénséga szerint mondok bicstt, kedves Lérinc. Mmdazok nqvebex},
& k képtelenek fslfogni, hogy nem vagy, mert régtdl fogva jél tudjak, hogy ki voltal

;<1 leszel: halhatatlan szellem, a legnagyobbak kéziil valé. Se vesz,tes?gunket fe}-
?ernl, se fajdalmunkat kifejezni nincs mélté szé. Koszonjiik, hogy életiink al,koto-
*ze letré], Nyugodj békében.”. Baritai és kiizdStarsai ettdl kezdve, r.nmde”n e,\{ben
; ala pillanatiban tisztelgésre felkeresik sirjat azéta is. Veliik egyiitt a tisztel8k Gjabb
SWabb nemzedékei; a réla elnevezett iskolak lincolatanak kiildotséger.

Tanpogy DEZSO

Szab6 Lérinc aktualitasa

Hogy egy olyannyira vildggal-foglalkoz6 koltd aktualitasardl bes:zéli}nk (hirtelen?),
?mll)_’en fokig e kritérium Szabé Lérincnek legaldbb hirom kotetere }ll’hit, Valo?. el
cg}” Vizsgalt lira megndvésérdl az idében, vagy az id8k ,jelleges valtozasarél” (globaliza-
10s €s egyéb napjainkat tekintve: romlasarél) szol-e? : ; ;

, Vilaszunkat eldrevetitve: globalisan sem-sem, beallt korunkat (,kmgk-kmek t’etszg—
%ere bizzuk, az id8 késziilédését tekintve huszonvalahany évet, netan tizenegy. U0
°Vet szimol-e igy), a mar valéban tagadhatatlan, mtlandénak nem remélhetd jellegeket
Kintvén igencsak, igen-igen. : ad-inad® &b
3 A hérom kotet: 2 TE MEG A VILAG (1932), a KULONBEKE (1936), a HARdC

Z UNNEPERT (1938). Megjegyzendd, hogy a két utébbiban a két korabbi - de
Mundenképp az elsé - id8szakabél is vannak miivek. Am ennek a szempontnak vizsga-
% nem targyunk. . g :

Dolgozatunk egy helyén kitekintiink még a REGEN ES M§)§T ,(1943) teregﬁl:e,
:nﬁlkﬁl, hogy altalanosabb szemlélet szerint mindsitenénk a Yll'agerzesy, a t‘{m:l‘: la,',:’
) lesengést. (Tekintettel példaul a TUCSOKZENE habora utani r,lagyciklusam- "el:) g-
feVetiil(S esedékességére a mivészi palya rangjanak felértékelodése erc}ekebgn,' mi1 ]EO )
“nmaradisénak javara)) Az elsd négy kotet anyagjellege — mar a cimek is jelzik ezt,
2em soroljuk, nem elemezziik a lancolat részeit - expresszionizmusa, erupuvitasa,
éormajegyeinek egyiittese stb. talin érthetden felhigitana sz’empgn’tunk suru-arllj):a%a,f:
'demben: arrél prébalnank matériét gydjteni e koltészetbdl, miképp volt Sza ko, 0
Mnenek vilagkontaktusvalsiga (ha volt), mennyiben érintette nagyon IS kon1 r,e;an
2 ensS szférat a kiilsé, az érdemlegességre szantat a kikeriil.hetetlgnsege!?e.f.l {)ellt{et cn
ﬁrdeml, hogyan térekedhetett a k61t8 valami ,szép”-re (ha a 'llueg_yezes, a kuloal1 cke, az

Dnep ily kériilmények kzt szép lehet; de talan arra, amitdl kikezdhetetlentl ,,rgegls
Sze,p» lehetett - madarak, Kisklara, Léci, természet, hinduizmus—t,aonzmus stb., ; Ogl};
egefZen lazén, henyén soroljunk tételeket —, nem is tériink ki részletesen). C’Ielun
®s8sorban az, hogyan volt ronda a kélté sziméra, ami ronda (volt), milyen kenysze-

by . . . ’ . s /4 ié'a
CKet tesz a vers tanusiga szerint emberen a vildg, s amiert Szabd Lérinc materia)

Vizsgilatra ily alkalmasnak tetszik: mert szimara a gyakorlati élet elsédleges poétai iigy
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maradt igen sokaig. Mondhatni: a kezdeti total-er§jelleget (benne a természeti széppel,
a kalibani-satani kérdezd-elemmel stb.) végil a nagy ciklusok kozmikusabbja ellen-
sulyozza (6rvendetesen sok személyes részlettel, am nem gyakorolt vilagbiralattal,
értsd, az ,anti” vagy az ,,al-0j” vilagéval), s kozépiitt helyezkedik el, a magunk céljihoz
most eldvett és végigbogaraszott harom kotet.

Miutan el6rebocsatottuk, hogy mindvégig részeredményekre, jelenségekre bukka-
nunk ,csak”; eld is tarhatjuk, mi ez - vagyis amire jutottunk Vegul néhany altalano-
sabb ,vonal” kirajzolasit nem mell6zve, persze.

%

Kassak szigori, de nagyjabdl a hagyomanyos formak innenén-tdljan az. Berda egy-
értelmfen a kiviilrekesztettek nemes poézisét adja vulgar- vagy d1csformaban Es igy
tovabb. Szabd Lérinc (hogy felszines tipologizalasokba ne vessziink - Jozsef Attila,
Illyés Gyula etc.) nagyjabdl a zart formékat tartva (r{mtelen, csaknem - szabadversel
joszerén bens6jukbdl erdsitik kivétellel a szabalyt), sét, valaml rideg, kantalos dalla-
mossiggal boncolja a Vllagot (és onmagat e v1lag—v1szonyban) és sem a kantalds, sem
a dallamossig nem gitja nala sosem a végs8 szentenciak kimondasinak, megfordltva
pedig: ezeknek erejét a kiilforma (a poétai lendiiletesség-érziilet) nem gyengiti. Min-
denkor verseinek épp adott erejébdl vagy lanyhabbsigatdl figg a megfogalmazott itélet
(levezetés stb.) érvénye, hatasa.

Tehat ez a koltészet - az altala vizsgalt harom kényvben sic! - ritmikuslétallag-
bonctorna. Felbontva: a létezés milyenségének tornagyakorlatos, imamalmos bonco-
lasa. Megkockaztatnank: a létezés (adott) formainak egyik fonakra-futdsa az, hogy nem
csupan ,dadog” (Jozsef Attila) az Egész, de lejt is, méghozza ridegen, k6zdnséges el-
érzékenyﬁlésekkel furvulasokkal, a csinyat kiemeld, a szépet felmagasztalé €les fény-
ben. Nem a részvét az éles fény itt, mint ahogy Kosztolinyi mondja (egy korabbi
nemzedék tagjaként meg, megﬁgyelhetoen - s nem is oly kiilonds ez - altalanosabb
a szava, mint Szabd Ldrincé; ezek a ciklikussigok rendre ismétlédnek a koltészettdrté-
netben, illetve ily szempontok szerint alakulnak alkalmasint se tobbre, se kevesebbre
nem értékelhetd koltészethistériai ciklusok; mindig a megfeleld belsé mutaciéval, lasd
Kosztolanyiék-Babitsék mellett Fiist, Kassik; Szabé Lérinc utan Kalnoky, Jékely,
majd Pilinszky, Nemes Nagy etc.; és nagy rendhagydsigok is vannak: példaul Jozsef
Attila), Szabé Lérinc kemény megvilagitasain csak a megenyhild ,bensé” valtoztat,
ime, a te-meg-én allapot igy vélt at kiildnbéke-igénybe, hogy az tinnep kiharcolhat6
lehessen. Marmost ez dnmagaban is mond valamit: a materialis vilag fia az anyag ma-
ximumat akarja: a harméniat. Az 6nmaga altal - végsSkig? - feltart diszharmoéniaban.

Kedviink volna a REGEN ES MOST kotet egyik versét (hiszen 1927-es a Munka-
nélkiili a Dunaparton) el8revenni. S miért ne; tegyiik. A - versen belili idézdjellel
»Folosleges vagyl« — A semmittevés/kézenfog és / mint gyermekét a megdriilt anya, /
Vonszol a varosban. Utcak sora // forog k'o'réttem az iires 18 / csobogva né/f6lém,
s én benne lezengek ahogy / hulla lézeng a viz alatt. / Ragyog // a déleldtt, kisér
a Dunapart...” Stb. Vlzsgalodasamknak mindig szempont]a lesz, persze, a tartalmi ak-
tualitas mellett a koltdi erd; ez itt igen jelent8s. A nyitd felkidltasra Jozsef Attila fe-

gyelmezettség-felszolitdsa ,rimel” majd; a vers epltkezese, lebonyolitasa, a ,,lablrlntus-
fonal” (Szabd Lérinc a vilagot gazdag prizmaszemu latasaval mindig sok-sok torténés
egyiittesének érzékeli-mutatja) - sokkal témorebb, mint egy-egy részletezve kibontott
kavéhazi mikrotorténet (Gyaniitlan perc, példaul, versiink t8szomszédsagaban), és ha
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nem is olyan erds a végkifejlet (nem 1dézziik), a vers egésze célratartottabb, mint
a koltdre jellemzd gyakori kollokvialitas (nem értékitélet a résziinkrol!) sok terméke.
A Gépek verse tolul el még: a gyar, a mozdony, a kazan, a szén-vas-és-olaj vilagat
istenfénybe, Oriasperspektivaba helyezi t'o'mérdek rossz szava lehetne - a ki-
zsakmanyoldk” ellen, a ,dolgozok” javara; ap]a révén ismeri a tirgyat -, nincs ilyen
szava, holott itt is t8-kozelben all a Kegyetlen st, melyben, igaz, csak eletmozzanatot
latszélag vilagsemlegeset abrazol - juttat ugyanakkor vilagbiralatig, lazad6 vallomasig
(-Es ez segit, az dllat, ez segit most, / a testi gép.../Még! Nem birom. De! J6jjén barmi:
jobb lesz...”)Csak mellesleg jegyzem meg, mennylre athallatszédik haboru utani li-
rankba is (Nemes Nagy Agnes etc.) egy-egy Szabo Lérinc-hang: ,a testi gép” - ,a csont-
szilank”, raadasul ,a testi kin”-ra, N.N. A -n4l. Am ami 1tt a lényeg: minden malicia
nélkiil Jelezzuk hogy Szabd Lérinc a gép szemlélése soran (sdt, ezzel) is az tinnepért
harcol, azaz tinnepel.

Persze, itt sem felejti, nyomelemként mintegy materlajaba keveri (Ima a gyermeke-
kért): ,Az ember gonosz, benne nem bizom.) De tiliz, viz, ég s fold i igaz rokonom.” Es
a Tdrsadalom-versben:"Mintha egy gonosz mese Volna / valami 4 u), modern pokol, /
ahol szenny s bz szall, fortyog, dklend / a felh8kbél, a féld alél...” Es nagyon-nagyon
témankhoz kapcsolédva: ,veszett ragalmak és dithok kézt/4 Ggy jarok-kelek koztetek, /
felebarataim, Ggy élem, / almodom az életemet...” (Még 1939-b6l!)

S ezzel hagy]uk is az el8revetitést; a REGEN ES MOST verseinek sora, ismételjiik,
igen esedékesse tett egy olyan koltészeti follendiilést, mint a TUCSOKZENE

A TE MEG A VILAG misodik verse, a Célok és hasznok kézétt még ezt mondja
(épp ezt? nem, ez a {8 szblam, ennek ellenében probal megannyiszor harc indulni az
innepért, gyozm a bensd egészség, persze — Ti t1 16 —, csak ,ha tudsz” alapon, am ha
eleve a sotét nézet dominal, az a ,hazudsz”...): ,Forgunk, mint muhelyben a gé
pek,/...kapunk,/ s jon végiil, barmibe fogunk,/jon a revolver, Duna méreg.” Es béke-
1ddn is ,hidbord jrja”. A szépség és az igazsag ,henye kéj” csak, és — az egyik kiemel-
ked&en legkeményebb fogalmazas a részérdl - ,6riiljon, aki él, hogy él:/ ez itt célok
s hasznok Viléga ” Szabd Lérinc aktualitasa, ime. S talan a versformat - magét a szigo-
ribb, bar lejté-lengd formassigot — az hatdrozza meg, hivja el8, hogy még nem oly-
annyira, nem ilyennyire specializalodott, témegtarsadalmasodott vilag. Kivéltotta (az
a vilagallapot) a hdborl ténylegesét, de a habort odazta el egyben az alacsony szellemi
értékjegyll globalizaciét, az egyenl8sdi torz-amorfjat, melynek egészséges egyszeriiség
is lehet(ett volna) a neve.

Természetesen ,0rok” kerdesek ezek: a megélhetés kényszere; jo, hat attdl fiigg,
a nagy személyi(ségi) dldozatok révén aztin mely szinvonalon van az, hogy ,ami va-

gyunk,/munkalasira csak agyunk/és id8nk roncsai maradnak”. Majd elég sokszor
kovetkezik az utalas a ,pénz” mindenhatdsagara, és némi pénz birtokaban elkovetkez-
het, de csak igy, az ,iinnepharc”. Szabé Ldrinc azonban, ahogy tovibb olvastam
e koteteket s lattam, hogyan jon tao és Dsuang-Dszi (,Kelet”), mar itt megvillant valami
félig-hit, félig-abrand tobbletet, lehetségeset: ... ha... mint isteni/folosleg, maradt va-
lami/benned, mialatt tonkrementél...” Igen, akkor kezd8dhet csak ,a tobbi”, vagyis
a tobb, akkor kezd8dhetsz ,te magad”, és akkor...? Mi van akkor? ,,...mar minden moz-
dulat/és vagy és tett emberfolott”. Ilyen a szabadidds cselekvés, ilyen a heroizmus,
1lyen a hébort, a musza]herkulesseg, ilyesmi minden 4tlagon-kiviili, rendhagyé, ,devi-
ans”, ilyen az igazi ,magashegymaszas”.
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A Materializmus, a nevezetes nagyvers az iménti ,keletiség” szent 6sztonosségébdl
indul ki: az utcan, és ,mindeniitt” azt 1atja a kolt6 (a varoslako, a kapitalizmus polgar-
embere), hogy ,mindeniitt {j istenek lelke vedlik”. Kés8bb, a Tricsékzenében ott
a vedlés, mint emberre is alkalmazott alap-atalakulas folyamat-fogalom. Mindeniitt éle-
teket taposunk szét, pusztitjuk az anyagot, mely pedig értiink ,robotol”. (Késdbb az
egérfogd-vers, a szentjarosbogir-vers, egyikilk sem tartozik vizsgalodasunk kréta-
korébe) errdl szépségesen, tragikusan, mélyen bolcs, kényszer( rezignacioval sz6l.

Miutan az anyagot magasztalja - ,valami szép”, ,iinnep”? - kosztolanyis fordulattal
tér at a nagy felvezetdre, az utolso teljes versszakra: ,Barataim, hogy tudjak hinni
masban,/mint az anyagban > Es mintha az ember teljes-cselekvését vetitené ki, tulaj-
domog—atadolag az anyagra, mely az ember része (Szabo Lérinc szerint itt érdemi egé-
szel, jOsig, valosag), hogy azt mondja: ,aldzatosan s tirelmesen” dolgozik értiink,
ugye, az anyag, de emberkdzpontbba is teszi, a nagy, kozismert, egysoros csattané-
szakasszal: ,mért dolgozik a test a lélekért?”

Persze, van Haldlfélelem, megalaztatisa annak, hogy ismeretlen és idegen cél felé vi-
szi az embert, sorsit ,valami”, s mi lenne ez, ha nem az anyag? Vagy nagyobb rende-
1ésrdl lehet sz, ilyesmirdl is sz6 lehet? Milyen kiilonds belsd harckifejezés ez, egy
sokprizmds nézés- és arckifejezés! Szabd Lérinc joggal mondja egyebiitt! -, hogy &
mintegy maganyos istene a dolgoknak, énmaganak (és sok vonatkozasinak), e vilaggal-
harcbanallé (de békiilni akard!) vilagnak, 6nndn sokszer(iségének, hat persze, hogy
akkor ott van benne ez a kiizdelem, ott a dolgok (,Te és a vilag”) 6nellentmondisos
sokfélesége. A testet siratja (Testem), hogy ,mindezért/oly ratul meg fogsz blinhddni
a végén”. Furcsa is (nekem) egy kicsit ez a szemlélet. A test esend8ségének Snszeretge-
tése, hiszen § maga azért igenis ez a test; vagy netdn az igazi Jozsef Attila-1 lazadas
helyett egy ilyen kisebb (bar mentdleg viligmindenibbre tart, oda vetitett) ellene-sze-
giilés, ellendll6 harc indukaldsal De a Gyanakvds még tovabb fokozza a dolgok rejtel-
messeget tamasi hltetlenseggel kéri, ne zavarja 68t, a mmdenre gyanakvét, orom se,
semmi litomas. A ,sajit ujjamra is gyanakszom klfe ezés nem dicsditi éppenséggel azt
a lehet8séget, hogy a testben feltétleniil bizni lehetne a testért szenvedve (kmek> a lé-
leknek?) bantudatot kellene érezni raadasul. ,....kedv ...s a tbbi odakint”, irja az {in-
nepharcos, ,oly idegen nekem ma, mint/ egy mesterseges tévedés”. A vilig hatdsa? Igy
meg-megdobja, Gtjabdl kitériti a homogén gondolkodast, nem hagyja végeredményre
jutni? T&bb verset egymas-mellé-olvasva nagyon ez az, ami kitetszik.

Harminc éves a koltd.

Az id8 ,beteggé gyogyitotta”, a reményeknek azt mondja, ,tlinjetek”; s ez nem vi-
lagfajdalom. Egyetlenegy vagy, versszakok hosszt soran at kialgja ezt — mintha dnmagat
gyotorné, maig benniinket provokalna. ,Mi nékem a vilig nélkiiled?” De ezt nem
Berkeley piispok szubjektiv idealizmusaval mond;a ez a vérmaterialista; akkor pedig?
Igen, a vilig, mint szellem magnesebe csempeszett vasdarab, kitériti a hajot. Miféle
hajor? Az elképzelt, eszmeiesitett-eszményitett 1élekét? Mely kiilon-Gtj4 n? Mikor az
anyag robotol érte, tehat a hajé is az anyag?

Kiilénos, hogy olyan csaknem-remekmiivei (bizonyos részleteiben hibatlan re-
mekmfvei!), mint Az Egy dlmai, példaul, elevennek tudjak megtartani a majdnem
végig-zihalt tételek sorat, magit a teoretizmust, a pontokba-szedést, a tézis-,létre-
gényt”. SGt, a kinagyitott allapothatarozé-képet. Mely mintha Vordsmarty reményte-
lenségét visszhangoznd; am nézziik meg, hogyan?



2000. 4prilis 77 ‘ ‘

sMert te ilyen vagy s 8k olyanok / és neki az érdeke mas / s az igazség idegallapot
/ vagy megfogalmazas/s mert kint nem tetszik semmi / s mert gy6ézni nem lehet
a tdmegen.. ” Ime. S tovabb: ,,...s ami szabaly, mint nélkiilem / sziiletett: / ideje volna
végre mar / megszokni kéziiletek.”

Ez egészen egyértelm{l beszéd. Mit varjon tovabb, j6v8t reméljen, ott, ahol min-
denkinek igaza van, aki-ami éI? Valami arisztokratizmus vigya nyilvanul meg az
anyaghivében - A rossz tarsadalom - ez a fajtajh rossz épp - az allaspontok belsé ku-
szal6édasahoz vezet, ha nem ,Lécirdl” stb., ,Dsuan-Dszi”-rél és tadrdl etc. van szb. Es
ez a tarsadalm1 allapot (a pénz!) m1nd1g visszakanyaritja magihoz az alanyt ~Ketten
Vagyunk sziiri le véglegesen, ,én és a vilag, / ketrecben a rab, / mlnt neki 8, magam-
nak én / Vagyok a fontosabb.” Némely versének osszevetése nyoman mintha ez csak
sz€lsBséges pozicid lenne - az iméntiek alapjan azt mondhatjuk, sajnos. A kiat? , Ten-
gerbe, magunkba, vissza! Csak / ott lehetiink szabadok...” Amig lehet, az ,Egy” dlmait
kell almodnunk. Amig lehetett, tettiik - amennyiben lehet, tessziik; ez a képlet, az az
onmegitélés mindig. A ,miénk”, ,tiéd” s igy tovabb: akikre alanyian vonatkozik ez
a felfogas, a Szabd L8rincé (torténetesen e versekben).

A Menekiilni ugyanerre valtozat. ,,...véres zsebelés a vilag/egyik fele és a masik /
vértelen hitsag.” A tanulsiag? Elj a szdmodra még ad6d6 véletlenekkel. A torvény-
szerliség — rossz. Légy bolond (errdl mar széltunk), de ,tudd, hogy miért”. A szellemi
célelvliség mégsem adja fel?

A Politika vége: ,ajov8 / azé lesz, aki bestiabb...” S az {ild6z8 ,nem mond le r6lad”.

A Tao Te King ugyanakkor reménytelennek nevezi, azt, aki-ami ,csak egy”. Mas vi-
lagban, mas térben mozog. Ellenjiték? a , Te meg a vilig” egyiittesének meghaladisa az
Egyben?

A K()'miti ¢lszaka {élig-szerelmes versszakaiban ott all: hogy ,nehéz vagyok és faradt
nagyon”, hogy ,mindeniitt a pénzt latom”. A korai kapitalizmus munkas-nyomorahoz
hasonhtja a teng8dd8k életét. Es mintha minden emberben (késébb Pilinszky ezt koz-
mikusabban mondja el, zart formaban f8leg a korai versek éltal, az alvilagi szornyek-
rdl, akik benne élnek, akik gyilkolnak, tépnek, rabolnak, akik elevenen felfaljak &t)
ott lennének ezek; a szenny-rétegek s lakdik, a szerencsétlenek, a karhozottak. Lasd:
a munkanélkiili, az 1d6, a céltalansig, mely vizi hullaként teng-leng. Késébb, példaul
Nemes Nagynal, megleljiik ezt a hangot (a habora utan, a habort alatt), ez torténete-
sen Szab6 Lérinc: ,,Nélkiilézések munka s a haldl / nagy tényei kozt s a félelem/go-
nosz ut)an emeld magasra mar / becsiletes lampadat ertelem"’ Volna-e értelme kove-
telés-remény jegyében 1lyet leirni; ma? (N. N. A. meg gy érezhette...)

A szerelmes verseket joszerén egy szilig, de még a kivételes remekmuvet a ma is
érvényes Semmiért Egészen-t is csak leszlikitett targyunk parancsira nem elemezzik.
Nem vitas azonban, hogy nem egy nagystili abszolut-monarcha-szellemi ,uralkod6”
beszél itt szerelmesével, hanem a pénz robotos rabja, aki kézben jeles ,férfiszellem”.
(Idézet nem Szabd L8rinctdl.)

A homlokodtdl folfelé, hasonld témaban, j6l ravilagit az iméntiekre (a szomszédos
vers mindjart). ,Minden ellenség, ami él, / és csak mint prédajat szeret, / mind csak
gy6zelmének oriil, / annak soha, hogy segitett.” Ennél vilagosabb tarsadalmi manifesz-
tum (a maganviszonyokban) nem kell.

A Bortonok szerint vannak (voltak?) ,mas napok, mas rend, mas egek”. Mell8zzitk
a vulgaris hasonlitgatasokat a korok kozt. Hadd idézziik csak, inkabb: ,gépész vagyok,
aki sajat / szerkezetének borténében / vakon tesz-vesz, és a sététben / egyszer mayd el-
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rontja magat”. Az .egyszer majd” ugyantgy alapmotivuma Szabd Lérinc életfelfogasi-
nak (létszemléletének: de nala kznapiak e fogalmak), mint a - nemsokara latni fogjuk
- megannyi gyors valtozas kényszer( tudata, versbéli el8idézése.

A haldlrdl irva is ott a taposémalmi fogalmak sora: ,Kezem, ldbam és agyam / mint
az élet biintetése / iiti-sebzi nyugtalan / Gt és cél és munka kése.” A vildg &rl8 szerke-
zete érzéketleniil teszi tonkre azt, aki-ami Egy; és nem hagyja meg semmi tiszta részét,
semmi részének tiszta tudatat se.

Még ebbdl a kotetbdl: ,Sir benniink az igaz sziv / s éppugy sir a komisz; / kar,
hogy tulsokat artunk, / {5loslegesen is...” Mindig gyengébb kicsit az eredmény, ahol
nem kiméletlen a retorika mogottese! De a kifejtett lényeg kedvéért érdemes idézni
ezt, a Kdr cim{i verset még ennyiben: ,Pénz, hiﬁség, becstilet: mind/szanalmas csatatér,
/s csébita szo, hogy a lélek/ nyugalma tobbet ér” Tao> De a dolog gyanus. S valéban:
»Csabit a 526, de a béke/ahogy jon, megy is a perccel

Mi lesz itt a kitlonbéke ertelme, lenyege, sikere?

%

A KULONBEKE (1936) elsd jelent8s verse szimunkra itt a Félkelni. Nagyon koz-
helyszerli gondolatsorokon kattog végig: hiizza vissza az 4gy, az édes, puha éjszaka...
De akkor hirtelen ez jon: ,egyszer mar csupa kényelembdl/meg kéne 6lném maga-
mat”. Talin kozérthetd, nem éppen hamleti gondolat. Hanem a pénzkozpontd, ta-
posémalmi élet ,magasropti” szellemi velejarja. Egy még tovabbi megalaztatis.

A Gyomrok nevezetes kezdése (,Ettem. Tiz deka disznosajtot”) vaslogikaval részle-
tezi témajat, a mindennapi élet belsd dardléjat, nem az tinnepért, hanem a kis-étvagy
szerinti ,tovabb” netovabbjaért. Pilinszky messzebb jut e tirgyban megint csak, de itt
nem is Pilinszky targyarél van sz6 maradéktalanul: ,Ettem.../rendben vagyunk mind
a ketten, / s egy kicsit rendben a vilag.” Gyomrat téplalta 8, most gyomra emészti -
kis thlzassal &t, makddik a gép, a szerkezet, nem rontotta el (8), és ismerjiik a vilag-
rendbenlevésnek ezeket a minimumait. Ha ezek a maximumok is...? |

Komédia cim{ verse ugyanerrdl sz6l, csak nem taplalkozastanilag. Ime: ,Add meg...
mondtam magamnak, / ...ami az 6rddgé, / s amit megmenthetsz, azzal indulj / igazi
céljaid felé!” Természetes, hogy kimerevitve nézziik csak a textust, s nem erkolest
felhdborodasra ragadtatjuk magunkat, hogy ezt teszi hat veliink a vilag”: de ezt teszi,
ez a felezés, felez8dés torténik, és ki tudja, mennyi a benniink 1évé ,jobbnak” a felezési
ideje. (Ez utdbbi a dolgozatird maginfejtegetése.) Butasig lenne, mondja Szabé Lérinc,
ha kis csetepatékban milnank el; és ez kétségteleniil igaz. Ha nem is épp a ,tao” allas-
ponga. De a ,tao” néma...

Persze, az erd8t jarva — az emberek eldl menekiilve - azt érzi: ,most lassan kilop
magambdl / e flittySs, tiszta tilvilag”. Alaposan el8késziti - rigbkkal, sargarigokkal
s igy tovabb - a Tiicsok... nagy ,panteista” képeit, életérzéseit. Ahol realisan fennkoltté
is Vélik Mert ez a taposoémalmi élethez képest fennkéltségnek tekinthet6 érzetvilag ott
mar - a megélt legtobb A vallalhaté, a lélekre rott ,,elemkent izig elfogadhat6. Mert
ténylegesen nincs mis. ,,...de egyszer ott fele)tesz valahol”, irja majd az dlomrdél.

A Monoldg a sotétben reflekril kordbbi mittveire: segyre tokéletesebbek / a satin mi-
remekei”, s borzasztja szemét ez ,az egyetemes habor(”. Apollinaire szemét mindez
még csak mint jovendd rémitette. Az idd haladasa...

Kiiszkodiink a vilagban, irja; és kdzben a romlas végzi m{ivét benniink. Azért kii-
16n is érdekes - fontos! - ismerniink a ,hedonista” Szabé Ldrincet, az élet elemi 6ro-
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meire vagyd embert (k6ltdt) stb., mert igy jobban elStlinik: valami kibillentheti (ezt
a lényt, ez az alaptartast-allapot). ,A vilag”. A kiiszkodés. Mert a természeti romlast,
azt hiszem, elfogadni. Mélt6 kiils8 életfeltételekkel. Am ahogy ez, a méltatlan élet
Huriti ki”, koptatja el - azzal szembeszegezni nem tud mast, e ,hogyannal” tehat, mint
hogy mas csak a pihenésre vagyik, ,par kolduson segiteni, // és befordulni a sététbe...”
Szép Ernd elalvas-verse otlik fel, még a szdzad tizes éveibdl. De j6 nem litni
a szememnek... nem tudni a fejempek... nem fajni a szivemnek. Befordulni, elaludni,
oszt tobbé nem is kell soha élni. Am az elalvas boldogsagat is konnyekkel, kinokkal
kell megtanulni és kiérdemelni. Szabé Lérinc masképp intézi a dolgot. Az elalvés
ténye feldl nincsenek kétségei, Am & nem részvéttel nézi magit, nem gy kett8zi meg,
hogy akkor az egyik fele: ,szegény baratom”, hanem mintha egy kiilsé drias szem
nézné 4t, s § azt gondolja magardl: ez talin nem is ember. Es a rideg szem 1s - & maga,
persze.

»Majd holnap meglatjuk, mi lesz”. Maig érvényes hang, s koltészetiinkben vissza is
tér. (A Megoldds c. versre gondolunk, onnét a zard sor, az idézet.) Az Igazsdg? mar
a cimben megkapja a kérddjelet. Egy olyan viligban €l koltonk ahol senki sem tudja
meg a masikarél soha az igazat. Menteni kell, mondja a szomszédos vers cime, Ami
mentheté. De meddig? Es kinek?

A ,megvaltist” - egy igazabdl ellenséges, de legalabb is kolténk ellenére vald vildg-
ban - majd a Tiicsck... fogja meghozni. Ahol az élet: visszapillantva latszik. Ahol
a makacs monotonsidg - menekvés. Nem az élveboncolds megannyi dnemésztd
tritkkje, kett8ssége-felessége, cinkossaga és reménytelensége.

A Vibar utdn jellegzetes gyors valtdsinak egyik felén, persze, ott van az, hogy
»imént még csupa dith voltam, / hangos harag és bosszvagy...” Szive legfcljebb egy-
egy percet, pillanatot drizhet, ,melyre vissza / gondolni mindig jélesik”. Azért nem
lapos egy-egy ilyen megallapitas, mert egy ilyen vilagban még a kozhelyszer 6romok
is nagyszertek. F4jdalom.

Jellemz8bb a kis rettegés, mindegyre, Gjra: ,hogy jon a hétfé/ s a gond megint,
hogy lesz-e pénz.” (Vasdrnap)

A Kiilonbéke, a kotetcimadé vers, leltart készit a vilagrol. Azt hitte, lehet rajta (e vi-
lagon) segiteni. S ha tudta volna, ,hogy az élet / milyen mocsok...” Lithata, becsap-
jak. Nem ezt hitte fiatalon. Raszedik itt a baleket. ,,S... a balek azért balek, mert / mast
nem tehet...” Jeles kitétel itt még: ,Ha tudtam volna régen, amit / ma mar tudok... //
valészintileg felkotdttem / volna magam.”

Elemezni f6l6sleges, vajon az értelmiségi ember (vagy inkabb: a m{ivészember, aki
kozben zsurnaliszta is, példaul sportysigird, nem is akirmilyen, amatdr etc.) olyan
alacsony jovedelmet élvezett volna, hogy efféle komor gondolatok hanyjak-vetik
egyre; vagy erkolcsi érzéke sodorta mindig ujabb felhaborodasba. A koltészeti igazsag-
rél van itt sz6 - 4m ezt a gyakorlati élet kérdéseire, f8ként Szabb Lérinc e korszakanak
sajatosan mai aktualitdsira vonatkoztattuk (vissza).

Aztan: ,ha van is, kézen-kézén elvesz / az idedl...” S egyetértést nem hozhat mast,
csak a haldl. Es minden dolog ,apja”; a hibord. Lepratdbor vagy harctér, kétféle re-
ménytelenség, ez az Ssszkép. Azért ez sokkal bonyolultabb (lehetett akkor is). Amiért
szinte damulunk a nagy hasadtsigon, ami sok-sok mas vers ,fényében” latszik (német-
orszagi csavargasok, a gyerekek dolgai, erd8k-mez8k, hajnali kertek), ez: hogy ilyen
kattogban megfellebbezhetetlen ,elméletiséggel” tézisesen mondja ki sététenlatasinak
megannyi tényét Szabd Lérinc. Mintha ezek a dolgok csak igy volnanak. Nem érzdd-
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nek kiilon (kiilénds) pokoljarasoknak e koltemények, és Jozsef Attilanal, példaul ko-
vetkezetes is marad az Gsszkép. Ha sotét, sotét. A szerelemben rendhagydan villognak
szépséges vilag-képek: bokrokrol, melyek égi vilagok, illetve forditva. Szabé Ldrinc
ennyi engedményt tesz ilyen kolteményeiben (amilyen a Kiilonbéke): becsiilni tud min-
den j6 pillanatot, s ,ezért van, hogy a hdboriban/verset irok.” A hibortn az élet hét-
koznapjait érti természetesen.

De hogy meg ne hazudtolja 6nmagat, szép - csak talin e versben inkébb (kozked-
velt mai széval élve) a retorika szellemében hiteles - befejezéssel kanyarodik vissza
fiitty 6k és gyerekek kisvilagihoz.

%

Ennyiben nagyjibdl elfogadhaté a KULONBEKE (illetve a benne sokfelél kozeli-
tett ,kiillonbéke”, maganjellegli, kényszerli megbékélés, végsS soron gydbztes ,életegész-
ség” etc.) sugallata. Hat persze, ne tudnank ezt ma is? Van, amirdl hallani sem akarunk
- am elemzéseink targyava tesziink olyan dolgokat, melyek puszta véletlen, beidegzd-
dés (lasd: Az Egy dlmai, arrdl, hogy mi az igazsig, mi az egyéni felfogas, a pillanatnyi
vilagszemlélet, mi az, amit helyesnek véliink, észleliink, érzékeliink 6nvédelmi mecha-
nizmusaink jegyében), jérészt dnkényiink folytan nem 4rtalmasak igy mégsem... tehat
kovetkezetlenség, észrevett vagy észre sem vett kuszasag, kedélyhullémzés (a rosszabb
fajtabdl) etc. kiséri, sdt, teszi ki kézemberi atlagéletiinket a pénz tdrsadalmaban. Az
Ihisz vers a HARC AZ UNNEPERT (1938) elején-valahol errdl is szol: ,,A zlirzavar-
ban / mar minden sz6 bizonytalan...” Még a dadogasnak is ,,m1nd1g mas-mas értelme
van”. Az En és 1, t6bbick leszégezi: az Egy kinjait nem erthet1 mas, csak 8 maga. Hidba
bérmi térsas viszony akirmi viszontagsigokban is! S mégis: akinek csak kéze van
hozz4, kérdi mindazokat, feleljenek. Az alapvetd kérdés(ek)ben. Barit, feleség, gyer-
mek, szeret8. Ez az igazi iinnepharc, kiizdelem az ellen is, hogy ,maginyos lelkiink...
Gs-sotét / burkat soha mas {6l nem nyitja tarja, / mint a haldlon s testen-tali vég /
rombol6 és rejtelmes kémidja...”

A Harc az jinnepért, a cimadé vers - emelkedett hangulatban, ahitatok kozt mutatj a
a kaltdt. Igaz, hogy itt is el6jon ilyesmi: ,szivom/a levegd kepzelt pénz-tégyeit”. De
felréja maganak azt is, hogy vak volt soka, elbdditotta a (képzelt) zlirzavar is. Nem, az
embersorsot sirva bar, de lelkes lélekkel kell fogadni. Az 1928-as versben (szamomra
kevéssé meggyGzben) azzal zarja Szabd Lérinc a nemes hitvallast és fohaszt (6nmaga-
ban ez ellen semmi kifogisom nem, lenne, csak...): ,ha azt hiszem, hogy rosszabb keze
bintet, / jobbja emel, és félragyog az innep”. Marmint isten két kezérdl van szb. Igaz
lehet, olykor gy is tlinik fel - 4m az elemzett Vllagrol nem éppen adekvat kozlemény.

Egymas urai s rabjai vagyunk, irja masutt ismét (E]sza/ea a vonatonj; a Gyengeseg be-
vezetSjében gy 1ndu1 a baj, hogy ,,csak egy kicsit” is ,becstiletes” volt, maris elarultk,
maris ember és ember kozti végtelen szakadékokra lathatott. A Werthert fordz’tm és
mindig c1mu vers visszatér oda, hogy »nehéz, de rettenetes élni! / Pénz, erd, hit, min-
den i mgovany ” Es ha lelkesedik is olykor nemzetien és Vllagmeretekben 2z Eszmék
a ,5zép Idedk”-rél mar csak azt mondhatja: agyunk gyartmanyai, ,gaz csillagok, vaksag
tiindérei!”

Nem szanok latvanyos befejezést dolgozatomnak. Mar az a kérdés is elhangzott:
megkérddjelezhetd, szervezetszerl (és nem természeti) allagdban rosszabb volt-e (alig-
ha volt, &m egy vilighiborat hozott) ,a vilag”? Kérdések kovetkezhetnének: annak
a kdzegnek, melyet Szabd L8rinc kozvetleniil élhetett meg (kényszeréiil, iidvéiil, vad
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kavarcként), immar harmadik (durvan: az 1867 utani, az 1920-at kovetd, kis kozjaték,
a haborut kovetS par leszamithaté évet semmiben sem idézve, mai) tSkés-és-pol-
garrendesedése (kapitalizalodasa), mi szerepe van tehit e kozegnek, hogy koltdnk lira-
jat aktualisabbnak vagy kevésbé aktudlisnak tartjuk (kozel 60-70 év tavlatabdl, sét,
messzebbrdl). Nem til durva meghatirozas-e a ,szellemi rabszolga” az olyan lélekre,
amilyen Szabé Ldrinc is volt? Hozza képest Kosztolanyi Dezsének még kozel nagy-
polgari létforma jutott? Karinthy Frigyesnek, Szép Ernének meg... Babitsnak... ne
folytassuk, nem érthetiink hozza, hat hozza se érjink. S mert ,sz6ra” elolvastuk az
életminek ezt a részét, kozel jarunk hozza: el kellene fogadnunk, hogy a napi robot és
reménytelenség és megalizottsig nem okvetleniil vezérszdlama Szabé Lérinc lirajanak
itt sem. Mégis: mell8zhetetlen. Aligha az 6rok természet szeretete, aligha az, hogy igy
a szépre, a jora, a lepke dlom-Ujjasziiletésének figyelembevételére biztatd Szabd Lérinc
volna oly aktudlis nekiink maj s az aktualitast sz6 szerint értjiik, id&ben kiilonds sugal-
latdnak, érvénylinek; nem mint - ismételjik - Pilinszky lirdjanak efféle ,lazadobb”
felét 6rokjegytinek. Nem, a dolgozat alapszempontjit mar az anyag ismeretében hata-
roztuk meg. Persze, ahogy Shakespeare-rdl stb. leszgezték mar: darabjait_akar zsar-
nokok sem hallottdk csatakiirtnek. (Es miféle csata létezhet ma meg> Unnepharc
akar?) Igy nyllvanvalo, hogy Szabé Lormc lazaddbb lirdja - az dnemésztés megannyi
hangjaval - sajat kordban talan az egyén, a mivész vakmer8ségének tlint fel (nem 4allit-
hatom, nem tudom kutatas tirgya lenne, ha egyaltalan klkutathato) ma pedig valame-
lyest a meghummogheto érdekesség ere]evel hat. Hogy ez ne igy legyen mégsem, vizs-
galtuk valamelyest, ezért.




