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BarrAa D. KAroLy

Ki marad le a luxushajorol
avagy van-e nemzetstratégiank?

Minden egész eltorort.
Ady
Kocstiit az éjszakiban

Amikor - j6 évvel ezeldtt - azt hallottam a Hiradéban, hogy a magyar Kiiliigy-
minisztérium kebelén beliil ad hoc bizottsag alakult, amelynek feladata az lesz, hogy
osszehangolja Magyarorszag eurdpai integraciojaval és a hataron tali magyarsag helyze-
tével kapcsolatos allaspontokat, elégedetten csettintettem: végre, hlszen mint koz-
tudott, kétszer ad, aki gyorsan ad hoc. Am ami a gyorsasagot illeti, mar akkor sulyosak
voltak a kétségeim: nem késett-e el maris ezzel az intézkedéssel a magyar vezetés,
s nem akkor - négy-6t éve - kellett volna erre a problémakorre komolyabban oda-
figyelni, amikor az elsé aggodalmak megfogalmazddtak (éppen a hatiron tdli magya-
rok részérdl), masrészt meg azért tartottam az igyet aggalyosnak, mert ezattal nem
egy hegedlit meg egy bracsit kell &sszehangolni, hanem egy limuzin gyorsulé szigul-
dasat kell 8sszeegyeztetni a katyikon bukdacsolé kivilagitatlan szekér docogésével.
Raadasul pontosan tudhaté, hogy a limuzin utasai roppant sietnek, mert mielébb el
kell érniitk a 2002-es kilométerk8ig (ahonnan mar allitblag felszallhatnak a luxus-
hajora), igy alig hihetd, hogy a szekérrel vagy azok néhany utasival vesz8dni fognak,
fdleg, ha esetleg kideriil, hogy a szekeret iranyité kocsis talin nem is ugyanabba az
iranyba haj tJa a lovakat, mint amerre a limuzin igyekszik.

Igy aztin félé, hogy az Osszehangoldsi kisérler ijabb disszonancidkat eredményez.
Azon a szekéren ugyanis sokféle utas iil, s nem kétséges, hogy a tobbség miféle hang-
nemt sz6lamokba kezdene, ha egyesekre példaul érvényessé valna a ,kettds utas” in-
tézménye, vagy kideriilne réluk, hogy bar szekéren iilnek, mégis limuzin-iilés van az
tilepiik alatt. Illetve, masrészr6l, ama luxushajén gyézelmi fanfarok helyett nem vész-
harangok kongatasival fogadjik-e majd a bejelentést, hogy a végre megérkezd limu-
zinnak nem is annyi az utasa, mint ahidnyan benne {ilnek, hanem néhany leszakadt
atyafi még docog valahol az dramsziinetes éjszakiban egy rozoga tarszekéren, felettébb
gyanus tarsasagban.

Félretéve most mar a ,KocsiGt az éjszakiban” szimbolikdjat, szogezziik le: a ma-
gyarsag tobb orszagba szakadtsiganak kedvezdtlen kovetkezményei kozul az egyik
legstlyosabbikkal kell szembenézniink akkor, amikor azt vizsgaljuk, milyen fejlemé-
nyeket von maga utin Magyarorszag betagolédasa az eurdpai katonai és politikai-gaz-
dasdgi tdmbokbe, mikozben tényként kezelend8, hogy az elszakadt magyar nemzet-
részeket magukban foglal6 orszagok koziil ezzel a csatlakozassal egyik sincs szinkron-
ban. A kornyezd allamok tobbsége, ha kisebb- nagyobb faziskéséssel is, valdszintileg
belathaté iddn belill maga is az integraltak kozé fog tartozni, am Magyarorszagnak
akad olyan szomszéda is, amelynek erre a legkisebb esélye sincs.
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Talan érthetd, hogy ezen orszigok egyikének allampolgiraként sajitos nézdpont-
bol tekintek azokra a problémakra, amelyekkel a magyarsagnak szembesiilnie kell
a harmadik évezred forduléjan.

A vidlsdghdl kitekintve

Magyarorszag eurdpai integraciéjanak a kérdését a nemzet részeként értelmezett
karpataljai magyarsag kiszolgaltatott helyzetének kontextusiba helyezve szeretném
megvizsgalni.

Ekozben tényként kezelt kiindulasi pontom az, hogy a karpataljai magyarsig hely-
zete valsigosra fordult. Lélekszdma csokken', értelmisége kivandorol, a sziilfoldjiikon
maraddk dontd tobbsége pedig vegetalasra kényszeriil: az Ukrajnaban kialakult salyos
gazdasagi krizis kozepette permanens létbizonytalansigban kiizd fennmaradasaért. Az
etnikai hatarok elmosddasaval és a szocialis kiszolgaltatottsaggal egyenes aranyban
mazol6dik el az itt é18 magyarok nemzeti arculata, vész el identitastudata.”

E pozicidvesztésnek harom {6 okat latom:

Eldszér is az ukran tdrvényekben biztositott egyéni és kollektiv nemzetiségi jogok

4 / / 4 4 4 4 / 4 4 ”
gyakorlasa Ggyszélvan lehetetlenné valt az allandosult pénzhiany, a roppant kedvezdt-
len gazdasagi viszonyok miatt (példaul: miikodhetnek magyar iskolik, de télen nincs
benniik ftés, a pedagégusok még éhbérnyi fizetésiiket sem kapjak meg; sorra bezarnak
a mivel&dési hazak, kozségi klubok, konyvtarak; a magyarsag-szervezetek fenntartha-
tdsaga, a lap- és konyvkiadas, a szinhaz, a rendezvények lebonyolithatésaga - mind
a magyarorszagi tamogatasoknak van kiszolgiltatva; egyre csdkkennek a termelési mu-
tatok, mind nagyobb az energiahidny; stb. — ezek persze orszagos, és nem ,magyar
gondok”, de a kis 1étszdm1 kisebbség felmorzsolédasat felgyorsitjidk, mert a nemzeti
értékek meglrzésére, a jogok gyakorlasira egyszertien nincs méd). Tegyiik ehhez még
hozz4, hogy Ukrajna nemzetiségi politikdjaban is visszarendezddés tapasztalhaté: mig
megalakuldsa utdn a fiatal allam meglehets toleranciaval viseltetett a kisebbségek
irdnt, addig mara senki sziméra sem lehet kétséges, hogy a vezetd korok nemzetallam-
ban gondolkodnak, amikor pl. az 4j nyelvtdrvény vagy az 0j oktatasi koncepcid terve-
zetét tarsadalmi vitdra alkalmasnak talaleak.

Mdsodszor: nem allnak a helyzet magaslatan az ugyancsak alapvetd hidnyokkal
kiizd6 nemzetiségi érdekvédelmi szervezetek sem: lelkesedésbdl ma mar senki nem
végez kisebbségi tobbletmunkat, igy szervezeteink nem ritkdn a kézosség érdekeinek
szolgalata elé helyezik 6nnon érdekeik védelmezését, s tevékenységiik nagyobb hanya-
dat mira sajat legitimitdsuk igazoldsira és kialakitott mlkodési kereteik (székhdz,
iroda, gépkocsi, fizetett statusok stb.) fenntartisira fordigak; erre pedig csak akkor
nyilik modjuk, ha a ,magyar iigy” mind tobb teriiletét uraljak, s igyekeznek a Magyar-
orszagrol érkez8 tAmogatasok Gjraelosztasinak jogat mindinkabb kisajatitani.

Harmadik helyen emliteném a hataron tdli (igy kirpataljai) magyarsig és az anya-
orszag viszonyanak rendezetlenségét, ellentmondasossigat, amely nem hogy meg-

oldédni nem latszik, hanem Magyarorszag eurdpai integracidja kovetkeztében még pa-
radoxalisabba valik.

' A statisztikai adatokat feldolgozé legtijabb munkak koziil ajinlom tdbbek kozott Cser-
nicské Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan) c. kényvét (Budapest, 1998).

2 E jelenségekkel részletekbe menden foglalkoztam Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tévé-
ben c. tanulminyomban (Magyar Napld, 1999/szeptember)
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Mert mirdl is van sz6?

A karpataljai magyarsagnak sorozatosan csalédnia kellett anyaorszagaban: itt talan
elegendo az annak idején jokora port kavart, az itt él8k részérdl fajdalmasan megélt,
még az Antall-kormany altal megkstott 4llamkézi alapszerz8désre utalni (amelynek
passzusai koze iktattdk a teriileti igényekrdl vald vegleges lemondast, s ennek ellentéte-
lezéseként még az ukrajnai magyar kisebbség autondmidra val6 jogat sem sikeriilt az
okmanyban rdgziteni) vagy arra, hogy a hivatalos Magyarorszag illetékesei tbbszor is
hangoztattak a kett8s allampolgarsag kizarasat (itt sietve hozziteszem, hogy ezt Uk-
rajna alkotménya amigy is lehetetlenné tenné), ugyanakkor még senki sem tudta
megnyugtatéan és Vllagosan - a frizisokon tdl, konkrét elkepzeleseket is vazolva -
elmondani, hogy az eurépai témbdkbe csatlakozé Magyarorszag részérdl bevezetendd
idegenrendészeti szigoritasokat (pl. vizumkényszer, magas biztositasi sszegek, jogkor-
latozasok a munkavéllalas teriiletén stb.) hogyan lehet dsszeegyeztetni a hataron tdli,
igy karpataljai magyarsag érdekeivel és igényeivel; miként lehet majd kiilonbséget
tenni az eleve potencialis binozdének vagy legalabbis nem kivanatos elemnek tekintett
ukrdn dllampolgdr, illetve az anyaorszagaval fizikai kapcsolattartasra torekvd ukrajnai
magyar ember kozott; ha ilyen kiildnbségtételre nincs méd (illetve, ha lenne is, ez
a kiilonbségtétel az eredetivel azonos fajstly problémakat vetne fel), nos, akkor a hata-
ron valé itkelés és a Magyarorszagon-lét minden ,ukrin” szdmara egyforman szank-
cionéltté - és anyagilag kedvezdtlenné, csak a jomddihak szamara elérhetévé - valik,
s igy nehéz elkepzelm mik is lennenek azok a sokat hangoztatott el8nyok.

Epp ezért a karpataljai magyarsag valsigat nem enyhm hanem tovabb stlyosbitja
annak tudatosulasa a lakossig korében, hogy néhiny éven beliil Csap és Zahony ko-
zott hiizddik majd Eurdpa legathidalhatatlanabb tektonikus vonala. Hiaba hangzik el
oly gyakran felelds nyilatkozok szajabél az, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasa a ha-
taron tili magyarsag széméra is elényokkel jar, mert az anekdotabeli Pista bacsinak,
akl eddig hat allamban élt mar anélkiil, hogy kimozdult volna Munkacsrél, nos, neki
még senki nem magyarazta el, melyek is lennének ezek az elonyok O csak azt tapasz-
talja, hogy ha Magyarorszagra utazik, akkor az ukran hatiron még magyarnak szamit,
aki rosszul beszéli az 4llamnyelvet, &m mire atér a Tisza-hidon, csodilatos médon
awvaltozik és a magyar hatdron méar ukrannak tekintik; ttlevele - és nem anyanyelve -
alapjan itéli meg nem csupan vamos és renddr, hanem minden hatdsag és hivatal. Akit
hivatalosan ma is idegenként, turistaként kezel anyaorsziga, s aki azt is tudja, milyen
tortira ma ukran allampolgarnak Nyugatra kijutni, az hiheti-e, hogy néhiny éven
beliil nem ugyanez var-e ra akkor, ha csupan az ,6véihez” siet.

Ismerjiik persze a hangoztatott sz6lamokat, amelyek koziil az elsd az, hogy a NATO-
tag és EU-tag Magyarorszag nemzetkozi tekintélyét latba vetve majd sokkal hatéko-
nyabban 1éphet fel érdekeinkben. Nos, az ilyen el6nyokkel valé kecsegtetés meglehe-
t&s nyugtalansagot kelt. Egyfeldl a balkani hibort tanulsigai szimunkra inkabb riasz-
téak, semmint biztonsigérzetet keltéek, mert valahogy nem fér a fejiinkbe, miként
szolgalhatta a bombazas a vajdasigi magyarok érdekeit, ha egyszer dket is bombaztak
(nemrégiben — a hibord befejezése Ota el8szor - sikertilt vajdasagi irdkollégaimmal
talalkozni; megerdsitették azt, amit hasonld cipdben jard kisebbségiként sejtettem: az
egész bombazast - és abban Magyarorszag részvételét — gyaldzatos dolognak taryik,
mert az igazsag lovagjainak képében fellépdk a lakossagot biintették meg a vezetdik
altal elkovetett gaztettekért). Masfel8l a hol megljuld, hol el-elcsitulé szlovakiai és
romaniai magyarellenes allampolitikaval szemben, Ggy tinik, a Nyugat - és annak
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részeként Magyarorszig — tokéletesen tehetetlen. E kettd egybevetése nagyjabdl azt
jelenti, hogy a csatlakozott anyaorszag addig nem képes hataron tili kisebbségeit meg-
Vedem amig népirtas nem torténik az adott orszagban ha ez megtorténik, akkor pedig
Ggy védi 8ket, hogy az & varosaikra is bombat szér.

Az el8nydkkel valo masik kecsegtetés azt hangstlyozza, hogy a mér integralédott
Magyarorszag eredményesen szorgalmazhatja a magyar lakossaggal rendelkezé szom-
szédos orszagok tagfelvételét. Am esetiinkben e kl)elentesnek sincs valdsagtartalma:
Ukrajna (vagy akar Szerbia) EU-tagsaga igen merész utdpia, s ha sok-sok évtized milva
- szorgos szorgalmazasok révén - realissi is valhatna, addigra minden bizonnyal meg-
oldédik a karpataljai magyarsag problémaja - az érintett addigra megsziinik szerves
népcsoportként 1étezni. Ezért a szomszédos orszagok csatlakozdsira val6 hivatkozas
Karpatalja vonatkozdsiban csak illazidkeltésre alkalmas, arra, hogy a révid tavon bi-
zonyosan megmutatkozd negativumokat elfedje

Ugyane szempontbdl azt hinni is illuzid, hogy Magyarorszag (sajatos nemzetiségi
bedgyazottsiga okan) kivételességet, kiilonos elbiralast, halasztast, egyes EU- térvények
érvényességének a felfiiggesztését ~ ugynevezett derogaczo/eat ~ kérhet és kaphat az EU-
tol. Ugyan ilyesmire a jogalapok is meglennének, de Magyarorszagnak szerintem dero-
gdl derogaciokat kérni, mert minta-csatlakozd szeretne lenni és semmi olyat nem kivan
tenni, amivel kockdztatna vagy legalabbis késleltetné felvételét. Magyarorszig a mi-
eldbbi csatlakozis érdekében minden fizikailag teljesithetd kovetelményt és elvarast
teljesitent fog, s8t, ahogy a magyar mentalitast ismerjiik: igyekszik majd wilteljesiten:
Sket. (Lasd Magyarorszag NATO-talbuzgdsagat.)

Mindezzel egyiitt kénnyt belatm Magyarorszag szamara az eurdpai csatlakozas
létkérdés, s valdszintileg nincs mas valasztasa, mint az integralddas; ugyanakkor ideje
lenne hivatalos korokben is kijelenteni, hogy ez esetben az allamérdek nem rendelhetd
ala a hataron tali magyarsag érdekeinek azaz nem virhat el egy tizmillios orszagtél,
hogy egy idegen allam docogd szekerén verg8dd szazdtven ezer karpataljai magyar
miatt lemaradjon a luxushajérél.

Van a kérdésnek erkolcsi, érzelmi vonatkozasa is. Csak aki sajat bérén tapasztalta,
az a megmondhatdja, milyen ambivalens érzés, milyen skizofrén allapot karpataljai
magyarként hatart 4tszelni, Magyarorszagon tartézkodni, netan valamit elintézni,
hivatalos tigybe keveredni. Hosszasan sorolhaték lennének a példik, amelyek kisebbik
része azt igazolna, milyen felemeld érzés magyarnak lenni a magyarok koézétt, ,ott-
hon” lenni a magyarsagban, milyen j6 tapasztalni a segit8készséget, szolidaritast; a pél-
dék nagyobbik része azonban azt mutatni be, milyen elutasitast, hitranyos megkiilon-
boztetést, nem ritkin megalaztatast kell elszenvednie annak, aki ugyan magyar nem-
zetiségl, de Gtlevele szerint ukran dllampolgar. Ez a negativ tapasztalat csak novekedni
fog a hatarérizet er8sddésével és az idegenrendészeti szabalyok szigorodasaval.

Mindez még kiszolgaltatottabba teszi a karpataljai magyarsagot, annak szinte min-
den rétegét. Nem titok, hogy ezrek, talin tizezrek élnek ma abbdl, hogy a hatéron kis
motyéjukat dtcsempészve placolnak (ezt nem jokedviikben teszik, hanem mas megél-
hetési lehet8ség hlanyaban) igen jelentds a Magyarorszagon hivatalosan vagy illegali-
san munkat vallalok szdma, s az értelmiségi elit szamara is egzisztencidlis kérdés az
anyaorszaggal valo rendszeres kapcsolattartds (magyarorszagi osztondijak, meghivasok,
résztvétel a nemzeti mivelddés vérkeringésében, publikicids és kutatasi lehetdségek
stb.). Ha ezek az adottsigok megszlinnek vagy korlatozdédnak, anyagilag kedvezdt-
lenné valnak - az Gjabb érvagast jelentene.
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Végiil még egy szempont.

Koztudott, hogy a kirpataljai magyarsag korében immar évek 6ta tartd Gjabb ki-
Véndorlési hullim észlelhet8. Ennek ugyan elsd és legf6bb oka az ukrajnai létfeltételek
hidnya, am emellett az attelepiilési hullim fehvelesenek masik kivaltéja Magyarorszag
kozelgd EU-csatlakozasa. Magyarok sokasaganak vegso elhatarozasaban igenis szerepet
jatszik az a korilmény, hogy belattdk: néhiny év mulva itt hdzbédik majd Eurdpa
szlir6je, mérhetetleniil nehezebbé valik a kapcsolattartas, és akkor 4ttelepiilni gyszol-
van lehetetlen lesz. Ezért hit a dolog nem halogathatd tovabb. Persze nem éllithato,
hogy az EU-csatlakozas elmaradasa vagy a kettds allampolgarsag intézményének be-
vezetése megallitana a migracidt, de valdszin(, hogy sokak azért dontenek a lakhely-
valtoztatas mellett, mert nem szeretnének annak a civilizaciés szakadéknak a rossz
oldaldn maradni, amelyet ma még at tudnak ugrani.

Hogy mi lenne a megoldas?

Annak esélye, hogy Ukrajna belathaté id6n belil joléti jogallamma és igy az EU
szamara szalonképessé valik, elhanyagolhatban csekély. Ugyanigy {6losleges lenne Ke-
let-K6zép-Eurdpa politikai térképének szdmunkra kedvezd atrajzolhatésagiban bizni.
Ml4zi6 azt hinnt, hogy a kirpataljai magyarsag a jelen viszonyok kozepette megerdssd-
het, gyarapodasnak indulhat (vagy akar csak nem sorvad-romlik tovabb). Légvarat épit
az is, aki azt hiszi, hogy az eurdpai orientdcidt vett anyaorszag és a széleken leszakadd
perem-magyarsag viszonya mindenki szamara megnyugtaté médon rendezhetd.

A helyzet rossz, de reménytelen.

Némi javulast egy atgondolt nemzetstratégia kovetkezetes érvényesitésétdl varhat-
4
nank. De:

Van-e nemzetstratégiank?

Fliggetlen és kételkedd, talin némi cinizmussal is beoltott karpataljai magyarként
én gy latom: ilyen stratégiaval e percben nem rendelkeziink.

Az egymist valté magyar kormanyok kapkodnak, mint a mataté6 ménkdi. Meg-
valasztasakor Antall Jézsef tizendt millié magyar miniszterelnokének mondta magit,
Horn Gyula beérte tiz és fél milliéval (szamitsunk atlagot?), Orban Viktor pedig ki-
jelentette, amit nélkiile nem tudtunk volna, hogy a nemzet hatirai nem esnek egybe az
orszaghatarokkal. Az Antall-kormany nagy érdeme, hogy allampolitikai szintre emelte
a hataron tdli magyarség kérdését, de 6nmaga gesztusatdl meghatddva érzelmi szinten
kezelte a problémat, és a gyakorlatban sok-sok baklovést kovetett el. A Horn-kabinet
kitalalta a hirom prioritas abszurdumait (tudvalevd: a przonms épp attdl az, hogy csak
egy van beldle), és érzelmi elfogdodottsag nélkiil kovette el és allanddsitotta ugyanazo-
kat a hibadkat. Az Orban-kormany még nem dontétte el, hogy ez tigyben pragmatikus
kivain-e lenni vagy emocionalis, de a hataron tli magyarsig kezelésének ellentmonda-
saiban nincs kiiléndsebb valtozas: a nyilatkozatok és a cselekvések nagyjabél ugyan-
azoknak a legb-elemeknek a varidldsabdl épiilnek immar tiz esztendeje. Mint korab-
ban, most is més elemek véltakoznak a szavakban, és masokat illeszt egymashoz a gya-
korlat. Mikdzben azt halljuk hogy az anyaorszag Tokozott felelGsséget vallal a hataron
tali magyar kozosségekért és maximalisan figyelembe veszi érdekeiket, akézben semmi
sem valtozik - példaul - a tekintetben, hogy a kirpétaljai magyar ember Magyarorsza-
gon tovabbra is turistdnak szamit, s hogy vimos, hatardr, rend8r minden tovabbi nél-
kiil ,leukranozza”. Mikozben allandban elhangzik, hogy Magyarorszag a hataron tdli



2000. jtinius 89 “

magyarok helyben maradisaban érdekelt, akdzben egyrészt intenziven folyik az agy-
elszivas (az anyaorszag lathatéan a karpataljai fiatalok magyarorszagi tanulasinak ta-
mogatasat preferalja az otthon maraddk tovabbtanulasinak timogatasival szemben),
maésrészt a ,helyben maradast” a hatbsagok Ggy értelmezik, hogy akadalyozzak-lassit-
jak a karpétaljai magyarok beutazasit az orszagba, s hogy az idegenrendészeti torvé-
nyek alkalmazasiban nincsenek tekintettel magyar nemzetiségiikre.

Azaz: hidnyzik az a nemzetstratégiank, amely megoldotta volna, de az is, amely
legalabb terveket dolgozott volna ki a probléma megoldasra: hogyan lehet a ,hataron
tali magyar” statust kiemelni a ,turista”, a ,devizakiilfsldi?, az ,idegen” fogalomké&ré-
bél. A hatirozottsagot, amellyel a magyar politikai vezetés elveti a kettds allampolgar-
sig lehet8ségét, a hatdron tili magyarsag negativ sizenetként értelmezi, amelyet nem
enyhit, nem tesz elfogadhat6va valamilyen mas status kilatasba helyezése. Ez a kérdés
Magyarorszag EU-csatlakozasaval kiilonosen élessé valik: a vizumkényszer farkasa mar
a kertek alatt jar. (Kozbevetdleg: Szlovékia torvényt hozott a ,hataron tili szlovakok”
statusirdl, amelynek koszonhet8en az érintettek - anyaorszigukban tartézkodva -
koézel ugyanazokkal a jogokkal rendelkeznek, mint a szlovék dllampolgarok.)’

Nincs olyan nemzetstratégiank sem, amely életképes elképzeléseket tartalmazna
a tekintetben: hogyan kell - és hogyan lehet - a magyar nemzeti kibontakozas érdeké-
ben felhasznélni azt a ,hatranyt”, hogy minden harmadik magyar ember a hatirokon
tal él, azaz hogyan lehetne ebbdl az akar vélt, akar valodi hendikepbdl erényt, elényt
kovacsolni. A hatiron tdliakat — Karpatalja esetében legalabbis ez a tapasztalatom - az
anyaorszag nem ,baszndlja” kozvetitként az ukran nemzet és allam felé, nem aknizza
ki nyelvismeretiiket, nincs sziiksége tapasztalatukra. Az itt mkod8 nemzetiségi in-
tézményeket, sok évtizedes tapasztalattal rendelkez8 értelmiségieket gyakran még
formalisan sem vonjak be sem a politikai, sem a szakmai targyaldsokba - 4m utdlag
mégis szamitanak egyetértésiikre.

Végiil nem hogy nemzetstratégidnk nincsen arra vonatkozoélag, hanem hivatalos
korokben még felvetni sem hallottam, hogy Magyarorszig lakossiginak ijeszt8 de-
mografiai mutatéit és a hatiron tdli magyarsag problematikajat egyiittesen lebetne vizs-
gdlni. Taldn ezt a témat sem kellene kinosan keriilni, tabunak tekinteni. Hiszen - akar
tudomasul vessziik, akidr nem - a hatdron tdli magyarsig e szempontbél a magyar-
orszagi magyar lakossig emberanyag-tartalékanak és genetikai rezervoarjanak tekint-
het8. Aligha szolgalja az 6sszmagyar nemzeti érdekeket e kérdés szemérmes agyon-
hallgatdsa, mikdzben egyrészt: a) az anyaorszag lakossiga ijeszt8 mértékben fogy;
b) a fogyas a magyar nemzetiségli lakossig korében a legnagyobb; s ekozben mésrészt:
c) a hataron tili magyarok fokozatosan beolvadnak a szomszédos orszagok t&bbségi
nemzetébe; d) a hatdron tli magyarok jelentds rétegei sziil6foldjiikon emberhez mél-
tatlan koriilmények kozt vegetalnak.

Magam sem hiszem, hogy Magyarorszig a kdrnyezd orszigok magyarsaganak be-
telepitésével oldhatna meg egyszer s mindenkorra népesedési problémait, mint ahogy
azt sem: ez a hatdron thliak gondjainak is legjobb athidalésa lenne. Am hatirozottan az
a véleményem, hogy a ,helyben maradasban” val6 érdekeltség tdlhangsilyozasa ilyen

* Ezen iras befejezése utan érkeztek az elsd hirek arrdl, hogy a magyar kormanyzat részérél
felmeriilt a hatdron tli magyarsig jogi stitusinak megalkotasira vonatkozd szandék. Jobb
késén, mint soha. Nagy kérdés, hogy mikor lesz ebbdl - ha lesz egyaltalan - térvény, és ho-
gyan lehet majd a gyakorlatban érvényesiteni.
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koriilmények kozott legalabb is nem indokolt, mint ahogy a fenti tendencidk - ), 5)
¢), d) - erbsddése kozepette az is furcsallhatd, miért allitanak a magyarorszagi hatdsa-
gok a kornyez8 orszagokbdl attelepiilni szandékozé magyarok elé évrdl évre athagha-
tatlanabb akadalyokat. Barmilyen hihetetlen: egy kinai piaci arus ma kénnyebben és
gyorsabban kaphat tartézkodasi vagy letelepedési engedélyt Magyarorszigon, mint egy
karpataljai magyar mérnsk vagy tanar.*

Sziikség lenne tehat egy olyan nemzetstratégiara, amely abbdl indul ki, hogy a ha-
taron tali magyar kisebbségek Magyarorszag szaméara nem tehertételt (pl. a szomszé-
dos orszagokkal val6 targyaldsokban), nem hatranyt (pl. az eurdpai csatlakozasnal),
nem ny{igodt és kiadasi tételt (a tAmogatisoknal), nem elutasitand6 bevindorlékat (az
attelepiilk esetében), hanem el8nyt, értéket, érvényesithetd tobbletet jelentenek.
Ehhez persze nem csupan szemléletvaltsra lenne sziikség, hanem a mindennapi gya-
korlat megvaltoztatasara is.

Es minderre természetesen csak akkor mutatkozna igazi esély, ha az anyaorszag
ebbéli szandéka parosulna a kisebbségek egyetériésével és alkalmassigaval. Am - kell-e
mondanunk - e tekintetben is sok a hidnyossig, az ellentmondas, az anomalia.

Az els8 probléma a kovetkez8kben ragadhaté meg: Magyarorszig nem ismeri meg-
felel6 mélységében a hatdron tili magyar kozosségeket. Ennek tobb oka is van. A elsd
nyilvan az, hogy a sok évtizedes elzartsag akadilyozta a kommunikaciét. A masodik:
az elmult tiz esztenddben egyik fél sem torekedett megfelel6 mértékben a hiteles in-
formaciok beszerzésére, illetve tovabbitasira. Magyarorszag kiilonb6z8 korei egyrészt
a sajat illtzidik (,ott élnek az igazi magyarok”) vagy elditéleteik (,ott mar csak elfaj-
zott magyarok élnek”) beigazolddasa felé torzitottak a valdsigot, masrészt sajat bel-
politikai érdekeiknek megfelelden allitottdk be a kisebbségek sziikségleteit (lasd pél-
d4ul a Duna TV teljes problematikjit vagy azokat a vitdkat, amelyek olykor a kisebb-
ségl vezetdk és a magyarorszagi politikai élet képviseldi kozt robbannak ki). A hataron
tali kisebbségek szervezetei pedig, hasonléan, sajat érdekeiknek, leghatékonyabb 6n-
igazolasuknak megfeleléen traktaltak az altaluk képviseltek helyzetét, problémait: igy
példaul gyors és nagyobb tdmogatast remélve nem ritkdn tdldramatizaltak eseménye-
ket, maskor pedig sajat érdemiiknek tudtak be hatdsagi intézkedéseket, engedménye-
ket. Az anyaorszag hivatalos korei csak ezen szervezetek révén tdjékozddeak a kisebb-
ségekrdl, fenntartds nélkiil - kényelmességbdl - elfogadtak az altaluk mondottakat,
leirtakat. Természetesen lehetetlen a szervezetlen lakossig minden tagjinak kikérni
a (kiilon)véleményét, im nagy hiba lemondani a fiiggetlen értelmiségiek tdjékoztatasardl
(erre Karpatalja esetén alig-alig tudok példdkat), vagy arrél, hogy magyarorszagi fiig-
getlen szakemberek a helyszinre utazva, ott hosszabb 1d8t eltoltve tanulmanyoznik
a helyzetet (erre sem tudok példar).

Az ismerethiany kovetkezménye, hogy az anyaorszagnak nincs realis képe a ki-
sebbségek lehet8ségeirdl és képességeirdl. Hivatalos, e témaban érdekelt korokben sem
tudjik felmérni, mely feladatok azok, amelyek nem szorulnak tdmogatasra (vagy azért,
mert megoldasuk lehetséges 6ner8bdl, vagy azért, mert eleve nem szolgilnak 6 cély),
melyhez sziikséges Magyarorszag tamogatasa — és melyik az, amit teljes egészében at
kell vallalni. Igy aztdn a magam részérdl a kisebbségekkel valé eredményes egyiitt-
mikodés masik akadalyanak az elhibazott (vagy legalabbis ellentmondasos) tAimogatast

* A kérdésr8l szamos - itt fel nem sorolhat6 - tapasztalattal rendelkezem kdzvetlen baréti és
csaladi kérombdl.
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rendszert tekintem. Az ezek megitélésében és felhasznalasiban mutatkozé anomalidk
bemutatasa kiillon tanulmany targyat képezhetnék. Erre nem térek ki, sommids véle-
ményem azonban az, hogy egyrészt senki sem vitatja: ezeknek a timogatisoknak fel-
becsiilhetetlen jelent8ségiik van az anyanyelvli oktatds és miivel8dés fenntartisinak
szempontjabdl, masrészt azonban moralis szempontbc’)l ezek a juttatdsok mérhetetlen
rombolast okoztak, megosztottdk a magyarsigot, allandd klientdrat hoztak 1étre, ki-
munkaltak a kedvezmenyezettek arrogancidjat, ugyanakkor 6sztonozték a latszatered-
mények létrejottét és a koldusmentalitas kialakulasit. A most mar menetrendszertien
érkezd tamogatasok a karpataljai magyar szervezetek és intézmények vezetdiben (egy-
ben a timogatisok haszonélvezdiben) egy tokéletesen torz, egészségtelen szemléletet
alakitottak ki, az altaluk képviselt (lefedett!) teriileten - szerintem - cstkkentette a vi-
talitast, a kreativitast, a probléma-megoldasi készséget, az 6nzetlen ,kisebbségi tobblet-
munkéra” valé hajlanddsigot. A tdmogatasi rendszerben nem érvényesiil a teljesit-
mény- és mindségelviség, hanem a latszateredmények dominalnak: a tamogatottak
szorgalmasan épitik a karpataljai magyar Potemkin-falut. Eltorzultak az aranyok, el-
torzult a gondolkodasmdd, j6 ideje mar a farok csovalja a kutyat: a kérdést mar senki
sem gy teszi fel: mit kellene tenni, hanem igy: mihez lehetne pénzt szerezni. Egy
rendezvényt mar nem azért tartanak meg, mert arra valéban sziikség van, hanem mert
annak idején megpalyaztik, s kaptak is ra pénzt, most meg mar kozeledik az elszamo-
lasi hataridd, hit gyorsan el kell kolteni a tdimogatast - hogy lehessen {jat kérni.

Ezaltal a kisebbségek - egésziiket tekintve - egyre alkalmatlanabbakka vilnak az
érdemi egytittmikodésre (mikozben szervezeteik egyre nagyobb profizmussal sajatit-
jak ki a ,magyar iigy” egészét, s ragadjak magukhoz a tdimogatasokat, illetve szerzik
meg a timogatasok (jraelosztasara sz6l6 felhatalmazast), mar rég nem akarnak partne-
rek lenni. Csak kapni szeretnének, és végképp megfeledkezni latszanak arrdl, hogy
kivételes helyzetiikben adhatnanak is, hisz olyan értékkel rendelkeznek, amely nagy-
sagrendekkel feliilmdlja a viszonzas nélkiil kapott adomanyokat. Senki sem akad, aki
tudatositan benniik: felbecsiilhetetlen helyzeti téke birtokosai 8k, egyediili kivaltsaguk
lehetne, hogy ezt kamatoztassik, ha Magyarorszag végre felismerné, mily égetd sziik-
sége van erre a t8kére, s ha a kisebbségi szervezetek nem az aprépénzre valtasaban
lennének érdekeltek.

A kisebbségben €16k kivaltsagos helyzetének a széleskort fel- és elismerése lehetne
az alapja annak, hogy Magyarorszag nemzetstratégiajaban mélté helyére keriiljon a ha-
taron tali magyarsag.

Ez valdban érdekeinket szolgalé elérelépés lenne.

Addig is minden marad a régiben, ,nemzeti arculatunk” groteszk fintorba torzul,
amikor azon tinddiink, addig sem ny(jtézkodé fazé labunkra vajon az llampolgarsag
lyukas zoknijat vagy az anyaorszag tavolodd, rovid takardjat hizzuk-e ra el6szor.

Ungudr, 1999. szept.-okt.



