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Osszehasonlito irodalomtudomdny Szegeden

FRIED ISTVAN

Osszehasonlitd irodalomtudomany - szegedi médra

Az 6sszehasonlit irodalomtudomanynak szamottevd szegedi hagyomanyai van-
nak; hivatkozom Zolnai Béla és Baréti Dezsd, S8tér Istvan és Vajda Gyorgy Mihaly
szegedi éveire, nem is sz6lva a kiilonb6z8 modern filologiai tanszékek bekapcsolodasa-
rol a nemzetkozi komparatisztikai munkalatokba. Az sszehasonlitéd irodalomtudo-
many elébb specialis képzésként, utdbb ,C” szakként, majd ,B” szakként tarsulva
a nem oly régen létesiilt ,,Irodalomelmélet - specialis képzés”-sel immar évtizednél ré-
gebben vallalja részint a hallgatéi érdeklédés kielégitését, részint és ezzel szoros Sssze-
fiiggésben a magyar, a kozép-eurdpai és altalaban az irodalomtudominy megajulasat
célz6 munkalkodast. Mindebbdl az oktatok mellett, velitk szovetségben, Sket inspi-
ralva hallgatéink jelents szazalékban veszik ki résziiket. Arrdl van ugyanis sz6, hogy
immar nem a kaland és a rend pérpatvarahoz szélnak hozza az e tudomanyszakban
elmélyiilni kiviné ,6nkéntesek”, hanem felfogva az &sszehasonlité irodalomtudomany
egyik, talan leglényegibb tulajdonsigat, kiaknazzik annak a tipust dialogicitasnak le-
het8ségét, amellyel a kiilonféle, egymast kizarni latsz6 (akard? onkénteleniil azt tévé?)
szociolektusok Osszelatasa, Osszeolvasasa elvégezhetd. Nem a valodi ellentétek, fogalmi
eltérések Osszemosasiban érdekelt az ifjh és kevésbé (inkabb szivében) ifji ,kompara-
tista”, hanem az ellentétek okainak feltarasaiban, annak a ,nemzeti” irodalomtudo-
manybol eredeztethetd terminoldgidnak historikumat bemutatva, amelybdl a jelen
meghatirozas-kisérletei és/vagy -tagadasau szarmaztathatok. A szovegszoc1olog1a a tu-
domanytorténet, a szemiotika éppen ugy ,segéd”-tudomany szimba mehet, mint az
osszehasonlité irodalomtudomany megannyi hagyomanyosabb diszciplinaja: min-
denekeldtt a toposzkutatas modszereit korszertibbre hangszerel6 kulturalis/irodalmi
emlékezet feltirdsa. Amiként a széveguniverzum a mai fejleményekbdl atvilagithatd;
amiként a szdvegdsszefiiggések szovedékké valnak, textrava; masfel8l amiként a re-
gionalis és nemzeti tudat - éppen az egymas kozelébe emelt szévegek segitségével - re-
gionalis és nemzeti irodalomma lesz/lehet.

Az ifjh szegedi komparatistak olyan értelemben kalandorok, hogy eldre és hatra,
legtéképpen azonban oldalvast ,kalandozzak” be a vilag irodalmat, legalabb két iroda-
lom, két korszak ismeretében, egymasra vetitve korszakokat, irodalmakat, szerz8ket,
miufajokat, megnyilatkozasi modokat, esztétikai allaspontokat, irodalmi/elméleti ,,is-
koldkat”. A szétszorddas és az integrativitas dialektikajaban latva/lattatva egymasnak
felel6 miveket, irdkat, korszakokat, nyelvi mialkotisokat. Goethe ,vildgirodalom™-
képzete és Borges ,babeli konyvtar™a tetszik eligaziténak, olyképpen, hogy a kanoni-
z4ci6 és az Gjrakanonizacid, s6t a dekanonizacié miiveletében, miikodtetésében, miks-
dési mechanizmusa feltdrasiban egyként érdekeltnek mutatkoznak Szeged Ssszehason-
litd irodalomtudomanyanak ifji miveldi, akik ,modernek” és ,posztmodernek”, fon-
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tos nekik a hermeneutika és a dekonstrukcid, annyira azért mégsem, hogy ne tekintse-
nek mindkettre némi szkepszissel. S korantsem azért, mert ,sziirke minden tedria”,
hiszen a nem- vagy ellen-tedria még sziirkébb, hanem azért, mert minden tedria em-
bertdl vald, emberi, tilontdl emberi, s hogy még inkébb stilszerl legyek: az értékek at-
értékelése nem ért, nem érhet véget, a megszakités és a folyamatossig egymasbdl ké-
vetkezik.

Ennek jegyében adom kézre e hirom dolgozatot, szeminariumok vitaanyagat, ki-
sérleteket (melyek angolul: essays). Abban a hitben, hogy a szerzk nevével még siir(in
talalkoznak az ifj (és a nemcsak sziviikben, bér ott is ifj) olvasék.

LOVETEI LAZAR LASZLO

A his-test felhasznalasi médozatairdl

,Nincsenek 6smintdk, Pim, csak a test van.
(Umberto Eco: A Foucault-inga)

»

Az alabbiakban a hds-test motivum felhasznalasat elemzem harom kortars irodalmi
szovegben (1. alabb): Rakovszky Zsuzsa Pornogrdf magazin cimi versében (1987, 16-17),
Kovacs Andras Ferenc Don Juan agdnidja cimi szonettjében (1994, 70), illetve Bogdan
Ghiu Betik (Litere) cimG révid versében (1996, 36. Sajat forditas — LLL). Ami a ki-
valasztott szovegek felfejtését illeti: a szovegekben ,tételesen” is megfogalmazott (1. ott)
test és lélek, test és szellem, test és irodalom gondolatparok twjrafelhasznalasan tal a mott
kijelslte iranyhoz ,tartom magam”. Erdekes kérdés tovabb4 a kivalasztott szévegek
kapcsan a kiilonb6z8 irodalmi iskoldk - és nyelvteriiletek! - (itt: ,rejtett”) szembesitése
is, ti. (hogy ,irodalomtérténet” is legyen a tanulminyban) Rakovszkyra leginkabb
a targyias lira miveldje jelz4 illik a legjobban, Kovacs Andras Ferenc a Proteusz-kolt6
prototipusa, Bogdan Ghiu a ,hiperéntudatos textualizmus” képviselSje (az idézdjeles
rész Marin Mincunak az 1996-os Ghiu-kétethez irt fiilszovegébdl szarmazik). Szintén
a téma érdekességét néveli, hogy kortérs (sicl) szerz8krdl van szd, s ha poétikai megvalé-
sitasaikat nézve teljesen mas lirat mivelnek is, javasolt témdm tekintetében - alabbi
szovegeikben mindenképp - ,egy szinten mozognak” mindhirom széveg a hiis-test egy-
fajta - és helyenként igencsak ,szérakoztaté” - ,kultdrtérténeti” dttekintéseként (de-
konstrukciéjaként?) is értelmezhetd.

»A fullasztd, haldlos htsszagot, / a his szinét-izét szeretjiik”, mondja Blok Szkitdik
cimd versében, s bar az orosz koltd bizonyira hevesen tiltakozna kijelentésem ellen,
megallapitdsa nem csupan a szkitdkra igaz a pinmongolizmus idején. Babits ugyan
picit szlkiti a his (fogalmi) krét, amikor Hiis-szigetek a kétengerben ciml verseben
a szeretett nd testét teszi az élet forrasva és az élet értelmévé, viszont a kontextustol
eltekintve & is a mottét latszik ,4jramondani”: ,te vagy mindennek kincse és szovete
(...) / eleven his! vilignak magva.” Ertelemszertien idekivankozik a szétér értelmezése,
meghatdrozasa a biis-testr8l (hiszen példaval szolgalhat arra nézve, miként értelmezik
kélessnssen egymast a kivélasztott szévegek): ,A test az él8lény anyagi mivolta, szer-



