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Esztetikai tapasztalat és/vagy elméleti megfontolds
HAY JANOS: XANADU

Mérton Laszlo A kitaposott zsdkutca,
avagy torténelem a torténetekben. Két példa
¢. tanulmanya érdekfeszitd retorikdval me-
séli el a legtjabb magyar irodalom egyik
jelenségét, melynek egyik konkretizacio-
javal dolgozatom is foglalkozik. Marton
Laszl6 torténete a cikk elsd bekezdésben
megfogalmazott célkit(izés szerint két kor-
tars magyar regényrdl kivan beszélni, de
a két szoveg trtigyén meglehetds részle-
tességgel sz0l még sok minden masrdl is.
A két regény Hay Janos Dzsigerdilen.
A sziv gyomyorisége és Lang Zsolt Bestidri-
um Transylvaniae c. konyve. A sok min-
den mas pedig a torténelmi, az elbeszéléi
és a nyelvi hagyomany, az ezekben meg-
levd torésvonalak, a nyelvujltas, a Nyugat,
de mmdenekelott és altaldban a régi iigyek,

a magyar regényiras torténete (és Mdrton
Laszl6).

Marton Laszlé szerint a két kényv
szembet(ind koz3s vondsai nagyjabol ki is
meriilnek abban, hogy mindkettd a régi
magyar iigyekkel foglalkozik, sét, ez a
kiils6dleges parhuzam inkibb szétva-

lasztja, mint Osszekoti Sket. A két szoveg
narraciés technikaja Osszemérhetetlen,
id8kezelésiik inkompatibilis. Van viszont
egy 1ényeges jegy, mellyel mindkét szoveg
rendelkezik, ez pedig az, ,hogy mindkettd
radikalisan rikérdez a hagyomanyra; a ha-
gyomanyt a maga modjan 'lefordita’,
vagyis rekonstrukcids elemzés targyava
teszi mindkét konyv, illetve mindkét
szerz8,” ami Marton Liszld elemzésében
egyiitt jar az elbeszéldi és nyelvi hagyo-
many revizidjaval.

Hay Janos legtjabb, Xanadu c. regénye
(Palatinus, 1999.) lényegében hasonld jel-
lemz38k alapjan sorolhat6 az elébbi kény-
vek kozé, kivéve, hogy ugy tinik, Hay
lényegében megvalaszoltnak (vagy mar
nem érdekesnek) tekinti a hagyomanyra
vonatkozé font emlitett kérdést, és ezért,
mint azt recenziomban probilom meg-
mutatni, a szdveg nem sok Ujdonsagot
tartogat a kortars prozairodalomban va-
lamelyest jartas olvas6 szamara. A Xanadu
nem kisérleti regény, nem a hagyomany-
nyal folytatott dialogus, hanem létezd
recept szerint mikodtetett, kellemes tor-
ténet. Ez persze nem azt jelenti, hogy Hay
nem teljesnene, vagy nem csinalna jol,
amit megigér.

Nem nagy dolog. Kell par tucat angyal,
egy Teremtd, nébdny részeges tengerész, egy
velencei kereskedd, egy pininéi lany, kell egy
nagy tenger, kellenek rd lmjo/e kell Velence
és kell Pirdno, kell Marlon a régi kope, és az
elrejtert angyal lany Marion. Osszekeverjiik,
kiontjiik és készen van az elsd fejezet. Aztin
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megint kavarunk rajta, kionjiik és készen
a mdsodik fejezet. Keveriink harmincnyolc-
szor és készen van mind a harmincnyolc
fejezet. Nem nagy dolog. Bdrki megcsindl-
hatja, ha van neki egy akkora tilja, amibe
belefér par tucar angyal, egy Teremtd, né-
hdny részeg matrdz, egy nagy tenger, meg
Velence... (H.]. Xanadu. Fiilszbveg)

Ekkora tilja van Haynak, és meg is
keveri becsiilettel a tartalmat harminc-
nyolcszor, fliszert viszont, mondjuk, egy
kis onreflexiv ironiat, distanciat csak mod-
javal ad hozza, és ebbdl lesz az, ami,
Xanadu - Fold, viz, levegd. Hay nagyon jo
regényird: a regény eredeti, 16l kidolgo-
zott szerelmi torténet a velencei keres-
ked8 és a pirandi lany kozott szovEds
kapcsolatrél. E18bbi feleségét hatrahagyva
a tobbi kalmarhoz hasonléan minden ta-
vasszal kihajozik Velencébdl, hogy dél
felé indulva korbe]ar aa Foldk021-tenger
nagy kik6t8 és keresked8 varosait, aztan
8sszel aruval megrakodva visszatér Velen-
cébe, ahol attelel csaladjaval. Egyik Gta
alkalmaval azonban Piranéban egy gyo-
nyort fiatal lanyra bukkan, akibe rogton
beleszeret. A konyv ennek a szerelemnek
a viszontagsigos torténetét irja meg. A cse-
lekmény bonyolitdsa amigy nem talsigo-
san izgalmas, a konfliktusok abrazolasa
anndl inkdbb. Ugy tlnik, a szdveg legjob-
ban sikeriilt részei (a matrézokat abrazold
vidim jelenetek, és néhany ,istenes” torté-
net mellett) a keresked8nek és feleségének
elhidegiil§ hdzassigit bemutaték. Ezek
a melankolikus, de nem tragizalt, patosz-
t6l mentes részek meglepd erével mutat-
jak be ezt az egészen sajatos hangulatd és
bonyolult helyzetet.

Az asszony tudta, hogy innéttdl kezdve
8belble csak az van ldtva, ami a boldogta-
lansdgba izi a férfit, s ha valaki elmeséli ezt
a torténetet, & akkor csak olyan lesz abban,
mint egy kiszdradt csont, amit kegyelembdl
tartanak, hogy O8rizze az aranyakat, hogy
legyen egy hely, ahonnét a férfi elmenekiil-

het. Egy pont az utitérképen, ahonnét elfelé

tartanak a hajok, s vissza soba. Neve sem
lesz: az asszomy — igy beszélnek rdla, némi-
kor csak ramutatnak: az. Ahogyan egy dssze-
omlott hdzra mutar a porul jart gazda: az.
(H.J. Xanadu. p. 23 5)

Hay szovegének nyelvi ereje az ilyen
finomsagokban, ezeknek a részleteknek a
tropolégiajaban mutatkozik meg igazabol.
Bizonyos motivumok, kiilsék és bels6k
egyarant makacsul visszatérnek, felvillan-
nak az egész regény soran. Igazi Ssszetartd
ereje egy az egész szoveget atfogd kohe-
rencidnak van, amely nagy erdvel struktu-
ralja a regenyt Ezek az ismétlések, tema-
tikus és formai refrének 6nallé szervezd-
elvként mlikddnek. A regényt amugy
a metafora kdzponti alakzata uralja, és ez
alapvet8en hatirozza meg a szoveg episz-
temoldgidjat, mikozben nyilvanvald ko-
vetkezmeényekkel jar a konyvben megjele-
nd beszéld szubjektum pozicidjara nézve
is. Ennek a helyzete a szovegben a feltéte-
lezhetd intencidk szerint meglehet8sen
biztosnak van elgondolva, a beszél4 min-
dent tud, és ez természetesen nemcsak
a pozicidjat, hanem a retorikajat és a nar-
rativ technikdkat is meghatirozza. A be-
sz€18 szubjektum egy olyan thlndvesztett,
kicsit humortalan elbeszéld személyében
jelenik meg, aki az amugy ironikusnak
tind, tavolsagtartd pozicidt is tokéletesen
domesztikalja, és ezzel érvényteleniti is.
A szdveg narracibs technikijat igy Hay
ironikusan kezelt maginmitoldgidja, a szan-
dékosan torténelemmé transzformalt tor-
ténet és a legaprobb rezdiilésekre is érzé-
keny, de mégiscsak anekdotdzé elGadas-
moéd sem tudja/akarja megmenteni attdl,
hogy ne lehessen tavolsagtartonak és iro-
nikusnak tekinteni. A beszéld pozicidja-
bol adbédban a szoveg Onreprezenticioja
mindig eltolédik, vagyis nem képzddik
meg egy olyan biztosnak tekinthetd feli-
let, melyhez képest egy ilyen metafikcids
vagy legaldbb onreflexiv duilis struktira
mukdodtethetd lenne. Kritikai szempont-
bol persze a legfontosabb kérdés itt az:
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vajon a szerz8 igyekszik-e a szoveg dnrep-
rezentacidjanak az alkalmazott narrativ
stratégiakon keresztiili megvalsitasara,
vagy ez talan nem is szerepel célként. En-
nek a vizsgalatdtél azonban itt eltekin-
tiink. Fontosabbnak tlinik, hogy ez az
orokos eltolodds, a reflexid igéretének
mindenkori be nem valtdsa milyen
narrativ technikdk alkalmazasaval valésul
meg, illetve, hogy milyen interpretacids
kédok mikodtetését hivja el§ az olvasdi
oldalon. A regény nyelvezete finom, ked-
ves, Haynak kiilonos érzéke van a mar-mér
szentimentalis hangvétel retorikajahoz.

Az angyalok mdr teletombkidiék a leve-
g0t kormos sététtel, s most nagyokat hancii-
roztak a puba fekete dunyba tetején, egymdst
hajigdltik, hatalmasat buppantak fenékre,
hasra, mindenféleképpen, s a sotér mindig
striilt még egy kicsit, nebezedert. (60. o.)

Az ilyen részek kedves, kozvetlen
hangulatot kolcséndznek az el8adott tor-
ténetnek, a kifejezetten humoros, Hay ma-
ganmitologidjat érintd jelenetekkel egyiitt.
Ezek a részek a magasztos targy konnyed
profanizalasaval valnak hatasossa. Hay j6
érzékkel taldlja meg azt a hatirt, ameddig
az ilyen jatékban a j6 izlés vagy a vallasos
érziilet sérelme nélkil batran el lehet
menni. A regény cselekményét gyakran
alapvetden meghatirozd, nem ritkdn hu-
moros deus ex machina nagyszerll meg-
oldasokat eredményez a szovegben, alkal-
mazasa j6 szdvegstrukturalisi és retorikai
technikakkal parosul.

Az Ur nem birt mdr rendesen pibenni,
hallotta ezeker a kérségbeesett hangokat, ki-
sz0lt a kertbe az angyaloknak: — Na, mire
vdrtok, hdt nem miattatok van ez az egész?
Kapjdtok mdr el azt a hajét, és forditsatok
irdnyba, a j6 istenit! — ez kiilonben nem volt
afféle dicséret magdnak, ez a j6 istenit, csak
akkor mdr mindenki olyan rondin kirom-
kodort, hogy egy-kér mondds a vildgok kird-
lydra is rdragadt, mert az, ami ellene szdlt,

az is & volt, mert végil is az egész vildg &

volt. (83. 0.)

Az anekdotdzas konnyen megy Hay-
nak, vidim, j6 hangulatd torténetekben
jellemzi szerepldit, elsésorban a részeg
matrézokat és Vinciust. Ez afféle narra-
tor-alteregd, aki korszakokon keresztiil
meséli torténeteit szerelemrdl, boldogsag-
rél, blnrdl.

Elvitathatatlan érdeme Haynak a sze-
xualitds nagyszer(i nyelvi megjelemtese is.
Itt is meg kell emliteni a szerz8 kiilonos
érzékét a hatiron valé tigyes egyensilyo-
zashoz. Ezt a hagyomanyosan nehéznek
tind feladatot konnyedséggel kezeli a
szerz8. A szbveg ezeken a helyeken kife-
jezetten liraiva valik, a tropologiailag
amugy is terhelt retorika mar-mar szétfe-
sziil az alakzatoktdl, és ilyen értelemben
szoros és szerves kapcsolatot tart fenn a
tartalommal. Hay ilyen irany( kisérletei
valoban a szexualitas magyar irodalmi
reprezentacios kereteit feszegetik, és tuda-
tosan vagy sem, de az érzékiség nyelvi
megfogalmazasira vonatkozé megtjuld
erbfeszitések sikerének lehetdségét rejuk
magukban.

Lebomlottak a rubdk, olyan melegbe csi-
szott a férfi keze, mint mikor friss kenyeret
markolnak a pékek, olyan nagyon meleg
volt és kicsit nedves a bér, a kéz lefele haladt,
keverte a hegységeket, hol domb, hol mere-
dély, hol is jir valdjiban, nem tudia. Az
dgyék bajlatiba akart jutni, de egy fontebbi
reddbe érkezett, és nehezen viselbetd pillana-
tok segitették till, a kezet lefelé. Mdr ott volt,
érezte wjjain a bdrsonyos kendcsot, bukdd-
csolt a kezekkel, és simult neki a linynak,
aki levegdt fijt a nyakra, mintha szerelem-
bél fu]mtm, pedig mindenkinek levegdt kell
harapnia és kopnie a vildgba. (92- 93 o )

A beszéld szubjektum pozicidja, il-
letve az azt meghatiroz6 narrativ straté-
gidk kozponti szerepet jatszanak az olvasé
szubjektumanak konstittcidjaban. Az iro-
nikus hangvétel és a tavolsagtartas latszo-
lag megnoveli az interpretacié valasztasi
lehet8ségét akkor, amikor a jelentésadas
folyamataban stratégidk és pozicidk ko-
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zott kell donteni a befogadénak. A min-
dent ural6 elbeszéldi helyzet azonban meg-
neheziti, s6t, lehetetlenné teszi az ilyen
tipust olvasist. A beszél8 nagyon is ko-
molyan veszi magat, jollehet a szoveg
maga gyakran ironikus. Ez a kiilonos ket-
tésség okozza, hogy elméleti megfontola-
soknak ellentmond a nem azok mentén
szervez8d4 esztétikai tapasztalat. Az el-
lentmondast 6réommel tidvézslhetnénk,
ha nem tlinne 4gy, mintha a szdveg eleve
hordozn4 az ilyen tipust olvasat kédjait,
ismét csak kérdésessé téve ezzel a regény-
ben amugy explicite megjelend ironikus
viszony lehetdségét. Hay beszéléje oly—
annyira ratelepszik a szoveg egeszere
hogy az olvasasban egyébként 1s iranymu-
tatoként szerepet kapd metaforika, mely
a szoveg makrostruktﬁréj anak mindenkép-
pen kdzponti tropusa, mikrostrukturalis
szinten is dominanssa Vahk aminek ered-
ményeképpen jorészt mar kodolt, allego-
rikus jelentéstarsitdsi stratégidk valnak
uralkod6vd még az ezekre nem hajlamos
olvasatokban is. Ez némileg elkedvetleni-
tén hathat azokra az olvasatokra, melyek
inkabb kivannidk a szdéveg metonimikus
mikrostruktirajit elébb dekonstrualni,
majd ebbdl felépiteni az esetleg ugyancsak
destrudland¢ allegériat.

A szoveg igy elsGsorban nem annyira
erGszakosan adja meg azokat az olvasisi
kédokat, melyek az idedlis olvaséd inter-
pretacijaban j6l alkalmazva hozzasegite-
nek a szoveg egészét szervezd jelol8 meg-
értéséhez/meglatdsihoz, hanem ttlsago-
san konnyen feladja horizontjit azon
olvasdk szamara, akik nem teljesen el-
varasmentesen kozelitenek a szoveghez.
Nem az egy adott jelentés erSltetése je-
lenti tehdt azt a horizontot, melynek az
interpretacidban valé befogadasa, atalaki-
tasa nehéznek, firadsigosnak vagy éppen
lehetetlennek bizonyulna, hanem ilyen
horizont nem is nagyon képzddik meg
akkor, amikor a szévegben megjelend id4-

és térviszonyok, narrativ stratégidk mar
szerepelnek a kortirs olvasd elvarashori-
zontjdban. Ezeket a narrativ eszkdzoket
Hay o6rvendetes kénnyedséggel alkalmaz-
za, ura a szovegstrukturalas folyamatanak,
onbizalma azonban némileg kiiktatja
a mindenkori befogadas {8 energetikai té-
nyezdjét: az Ujdonsagra, a még nem olva-
sottra valé vagyat. E nélkiil a minden in-
terpretaciét mozgatd energiaforras nélkiil
pedig az olvasat menthetetleniil 4tfordul
a szoveg makroszintjén meglehetdsen egy-
értelmiien megjelenitett jelentés folyama-
tos reprezentaciojaba, ami, jollehet a szo-
veg 6nértékébdl mit sem von le, az inter-
pretaciot tautologikussi teszi. Kiilonds
onfegyelemre, sdt, elhivatottsigra lenne
sziikség az olvas6é részérdl ahhoz, hogy
a mikrostruktira metonimidibdl épitse fel
a makrostruktarat akkor, amikor az utéb-
bi dominans tropusaba stritett jelentéstar-
talom kozvetleniil is hozzaférhet8, joval
okonomikusabb olvasasi stratégidk kove-
tésével.

Osszességében tgy tlinik, Hay Janos
legﬁjabb konyve erds szoveg, érdekes re-
geny, mely azonban nem sok narratolé-
giai Ujdonsiggal rendelkezik a legtjabb
magyar irodalomra olyannylra jellemzé,
régi tigyeket targyalé mas mivekhez ké-
pest. A szoveg temporalis viszonyai, a be-
sz€l6 szubjektum pozicidja, az alkalma-
zott narrativ stratégidk mind hagyomai-
nyosak, (Viszont) »biztonsagosak”, jol be
vannak jaratva. Kifejezetten erdekesek
a regény tropoldgial Vlszonyeu, melyek
Hay nyelvi leleményességérdl és stilisz-
tikai érzékenységérdl tantiskodnak. Ez
megkdnnyiti az olvasast, nem kovetel meg
kiilondsebb aktivitast a befogadd részérdl,
viszont élvezetes, kedves olvasmannya te-
szi a Xanadut.

Medg;/eo Lasmas



