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Magyarsc’ngkéi)1 a XIX. szdzad masodik felének
orvat irodalmaban

Magyarok és horvatok tdbb mint nyolcszaz éven at éltek egyiitt, tilnyomdrészt
békességben egy olyan allamkozdsségben, amely egészen az Gjkori nemzetallami t6-
rekvések megjelenéséig jOl szolgalta mindkét nép érdekeit. A horvat nemesség fontos
szerepet kapott a kozos allam iranyitasaban, horvatok és magyarok egyiitt kiizdotrek
a kiils6 ellenségek ellen, majd kozosen védelmezték a nemesi rendi alkotmanyossagot
a Habsburgokkal szemben. Mindez a korabbi korszakokban meghatarozta a két nép
egymasrdl alkotott képét is, amely éppen az emlitett tényez8knek koszonhet8en alap-
vet8en pozitiv volt. Tudjuk, hogy a szomszéd népek egymasrél formale képét szamos
tényezS hatdrozza meg: a vezetd eszmeiramlatok valtozasai, politikai események,
tarsadalmi folyamatok, de a kordivat is. Két, egymassal egy allamalakulatban él8 nép
esetében a nemzetképek alakuldsa Gsszetett folyamat eredménye. Tl az emlitetteken
még az egyik nép dnképe is hathat a masik népnek a szomszédrél alkotott imazsara.
Az egyiittélésbdl fakaddan sokkal tébb informacidval rendelkeznek egymasrdl, mint
a tavolabb é18 népekrdl (vagy azok réluk). Az egymasrdl alkotott kép emiatt kevésbé
csak sztereotipiak halmaza (bar nem hidnyozhatnak ezek sem). A vizolt torténelmi
tényez8k miatt a horvat nemesség korében megformalt hagyomanyos, tobbnyire pozi-
tiv magyarsagkép azonban a XIX. szazad horvatjainak tudataban megvaltozott, nagy-
részt (de nem teljesen és nem mindig, minden id8ben) ellenkezd eldjeliivé valt. A hor-
vat népénekek, a reneszansz és barokk eposzok és mas koltemények vagy torténetirdi
munkdk tdbbnyire pozitiv magyarsigképe negativva valt: az addigi hds harcostars,
koz6s jogokat és alkotmanyossagot batran védelmezd magyar alakja az eltérd érdeke-
ket hoz6 nemzeti torekvésekbdl kialakuld politikai ellentétek kovetkeztében hattérbe
szorult, bar a tobbnyire nemes szirmazast magyarpartiak korében (legalabbis a reto-
rika szintjén) egészen a Monarchia felbomlasiig fennmaradtak a fent emlitett meghat-
rozé sztereotipiak. Mi t8bb, a huszadik szdzadi magyar-horvét politikai kozeledések-
kor {jra és Gjra felbukkann(t)ak a XIX. szizad el6tti korszakok magyarsigképének
elemei a horvit politikusok beszédeiben, illetve a sajtéban.

Részben a hivatalos nyelv kérdése tigyében az 1790-es budai orszaggytilésen kitort
elsé6 komolyabb magyar-horvat konfliktustdl, részben még inkabb a horvit nemzeti
mozgalom, az illirizmus kifejldésétdl szamitva a horvatok magyarsigképében a nega-
tiv elemek el8retdrése figyelhetd meg. Az 1848 elStti masfél évtizedben a horvat nem-
zeti mozgalom, az illirizmus szerepldinek magyarsagképe t6bb szempontbdl is Sssze-
tett volt. Egyrészt, igaz, csak a ,régi” magyarokra vonatkozdban (vagyis az 1790 eldtu
korral kapcsolatban) az illirek is a horvat nemesi hagyomany pozitiv magyarsagképét
alkalmaztak. Masrészt, nem kis részben a szlovakoknal jelentkezé hasonlé tendenci-
akkal Osszefiiggésben (a panszlav és az ausztroszlav eszmekor bavoletében), valamint
tobb mas, fentebb vazolt politikai ellentét nyoman kialakult a magyarsagrol egy ellen-
ségkép. Ugyanakkor, és ez a témaval foglalkozd magyar szakirodalomban kevésbé
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fordul eld, az illirek publicisztikdjaban, igy Gaj nem magyarbaratsagar6l nevezetes
lapjaban a Narodne novinében a magyarsag torekvéseit olykor utanzandé példaképként
emlittetnek. A valamivel késébb indulé horvat reformmozgalom publicistdi lépten-
nyomon felhivjak olvaséik figyelmét: kovetni kell a magyarok példajat a nemzet kul-
turalis-gazdasgi felemelése és a nemzeti nyelv dpolasa érdekében. Az 1848-as nyilt
szembenallas, majd a neoabszolutizmus koranak kozelitd hatdsa utdn, 1868-at (a ma-
gyar-horvat kiegyezést) kovet8en tjra az ellentétek dominaltak. Ekkor ismét valtozott
a horvitok egy részének magyarsigképe, részben a Horvat Nemzeti Parttal szimpati-
zalok korében is, de f8leg a Jogpart hivei kozott, a teljes fiiggetlenségért sikra szalld
Eugen Kvaternik és Ante StarCevié irasai és beszédei nyoman (a kor szokésa szerint
a nevezetes politikusok képvisel6hazi beszédeit a napilapok mésnap sokszor teljes terje-
delmiikben kozolték). Ez utébbiak, valamint a korszak horvét térténettuddsai (Franjo
Racki, vagy Tade Smiciklas s nyomukban szinte minden torténész) mar nemcsak az
Ukorban vélték negativ szerepben latni a magyarokat, hanem a kozépkor évszazadai-
ban is, amikor pedig modern értelemben vett magyar-horvat nemzeti ellentétek nem
léteztek.

A politikus publicistak és a torténészek ilyenfajta magyarsagkepe erdteljesen hatott
a szépirodalomra, kiilonos tekintettel a torténelmi regenyeknek és dramaknak a kor
irodalmaban elfoglalt jelent8s szerepére. Ez nem sajatos horvét jelenség, gondoljunk
csak arra, hogy Henryk Sienkiewicz torténelmi témaji regényeiben miképpen abra-
zolta a németeket. A romantikus térténelmi regény egyik £ feladata a nemzeti tudat
élesztgetése a nagykézénség korében, ennek eszkoze f6leg a nemzeti nagysig hang-
silyozasa, a sajat nemzet szeretete, és szimottevd szerepet kap benne a romantika
egyik vezérelvének mondhaté szabadsagszeretet amelynek mintegy velejardja a sza-
badsagért folytatott kiizdelem. Igy megjelenik benne az idegen elnyom is, aki (a nem-
zetl ,visszavonds” mellett) a bajok {8 okozdja, és felelSs a szabadsag hlanyaert. Mind-
ezek a jegyek a tobbi kozép-eurdpai irodalomra, igy a magyarra is jellemz3ek.

Mieltt azonban a példak ismertetésére térnék, megemlitek egy esetet, amikor a po-
litikai élet hatasa kozvetlenil tiikkr6zddik a horvat irodalomban. A neoabszolutizmus
korszakardl van sz6 (illetve az 1860-as évek legelejérdl), amikor a horvat irodalomban
a Bach-rendszer, a sorskozosség kovetkeztében feléledt a magyarok irdnti rokonszenv,
s olyan irodalmi mivek keletkeztek, amelyekben ez a valtozas a magyarok abrazola-
siban tetten érhetd. Ezekben az években Horvétorszégban a balokon tiintet8en ma-
gyar csardast tancoltak (még Jelalié jelenlétében, sét hallgatdlagos jovahagyasaval,
ahogyan errd] Josip Neustidter tdbornok emlékiratai taniskodnak), a magyar viselet
és a magyar szokasok divatba jottek. Errdl a jelenségrdl, persze politikai 4llaspontjanak
megfelelden kritikusan, Ante Starlevi¢ igy emlékezett meg: ,Rogton Solferino utin
szinte mindenki a magyar testvérekért sOhajtozott. Magyar viselet, magyar iidvozlések,
magyar tancok, a magyar juhdszok furkdsbotjai, a magyar kandszok faragatlansaga és
vadsaga, mind- mind otthonra leliek Zagribban.” Mindez az egykori harcos illir Mirko
Bogovié dramaiban egyértelm{en kimutathat6. Bogovié 1851-ben irt torténelmi dra-
mdja, a Frankopan f6hdséiil azt a Frangepan Kristof horvat bant valasztotta, aki 1526-
ban Szapolyai Janos partjara allt, vagyis a magyarok mellé a Habsburgokkal szemben.
Mér a témavdlasztds is Bécs ellenes magyarbarat tiintetésnek szadmitott. A dramaban
egyértelmten érzédik a még a II. Jozsef-féle abszolutizmus idejébdl szirmazé horvat
allaspont, miszerint csak a magyarokkal egyiitt van esély az alkotmanyos kiilonalls
megvédésére, s a magyarok mint az alkotmanyossig letéteményesei szerepelnek az
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alkotmany- és jogtipr6 Habsburgokkal szemben (ez az allaspont az 1861-es horvat
orszaggyulésen nyiltan megjelenik). Nem ennyire direkt médon, de Bogovié masik
Bach-korszakban irt dramajaban, a Stjepan kralj bosanski (Istvan bosnyak kiraly, 1858)
cim@ darabban is van burkolt magyarbarat politikai {izenet, legalabbis Josip Horvat
szerint (J.Horvat: Kultura Hrvata kroz 1000 godina, I-II, Zagreb, 1939-42). Amikor
a drdmaban Istvan kiraly békejobbot nytjt egykori ellenségeinek, ezt Ggy is tekinthet-
jik, mint az ird javaslatit az olvasbknak, békiiljenek meg a magyarokkal, igy egyiitt
visszaszerezhetik elvett jogaikat Bécstdl.

Ez az idillikus magyar-horvat baritkozas nem tartott sokaig, mivel a magyar-hor-
vat kiegyezést nem a legbefolyasosabb horvét politikai erd, a Strossmayer piispok ve-
zette Horvat Nemzeti Part kototte meg, hanem az egykori Horvat-Magyar Part (az
illirek ellenfele) utdda, az Unid Part. Ez utébbinak tagjai jorészt a horvat nemességnek
a magyar-horvat kozjogi kapesolat (az allamkozosség) fenntartasat horvat nemzeti
érdeknek tekintd részébdl kertiltek ki. A horvit-magyar kiegyezés, bar nagyfoki au-
tonémiit biztositott a horvatok szdmara, nem elégithette ki a nemzetillami térekvé-
seket tartalmazé maximalis horvat igényeket, de a Horvat Nemzeti Part féderativ szi-
nezetll elvarasait sem. A késébbi magyar kormanyok sokszor sértették meg a kiegye-
zésnek mind a bet(jét, mind a szellemét. Ez a horvit kozvéleményben magyarellenes
megnyilvanulisokhoz vezetett, és végiil a horvat politikusok korében megérlelte
a nyolcévszazados allamko6zdsség felmondasanak gondolatit. Kiildnosen rossz hatissal
volt a magyar-horvat viszonyra, hogy Horvatorszag gazdasagi tigyekben Budapest aka-
ratatdl fiiggdtt. A magyar kormany természetesen el6bb a magyar igényeket igyeke-
zett kielégiteni pl. a beruhazasok terén, s a horvat gazdasag fellendiilése egészen a mult
szazad kilencvenes évelig varatott magara.

A politikai ellentétek kozvetleniil befolyasoltak a horvat kozvéleményben, sajtd-
ban, de szépirodalomban és tdrténetirasban alakulé magyarsagképet is. Ez a kép daltala-
ban véve még negativabba vilt, mint az illirizmus koraban, a magyarbarat horvat ne-
mesi rétegek korét leszimitva. Ez utébbiak magyarsagkepeben ugyan meg)elenlk egy
enyhén kritikus €l (amire 1848 elStt nincs példa), de az Ssszkép pozitiv marad egészen
1918-ig. Emiatt a horvatok magyarsagképe kiilonbozik pl. a szlovakokétdl. A szlovak
szarmazas nemesség ugyanis (ellentétben a horvattal) elmagyarosodott, és joszerivel
nemigen lehetett hatassal a szlovikok magyarsagképére. Az ellenfeleik 4ltal magyar-
6nnak (magyaromannak, magyarimadénak) glinyolt réteg pozitiv magyarsagképével
arnyalja a horvat helyzetet, ezért némiképpen eltérés tapasztalhaté a térség mas népei-
nek e korban tilnyoméan negativ magyarsigképéhez képest. A jelentds részben plebe-
jus szdrmazast horvat értelmiség korében a neoabszolutizmus, illetve 1859-60 lelkesen
magyarbarat id8szakat leszamitva nem a pozitiv magyarsigkép a jellemzd. S&t! Mig az
illirizmus idején csak a magyarok ,jabb” (1790 utani) politikajat itélték el, de a ko-
rabbi evszazadok magyar-horvat V1szonyét jonak tartottak, a dualizmus kordban (mint
arra utaltunk) a horvat torténészek a kézépkor bvszhzadaiban is magyar-horvit ellen-
téteket fedeztek fel, amikor az uralkoddk és f8urak sszeiitkdzésel a legritkabb esetben
oltottek nemzeti jelleget. Ilymédon keriilhetett sor arra, hogy olyan magyar torté-
nelmi figurak, akik a horvat népénekekben, valamint a reneszinsz és barokk korszak
mukoltészetében pozitiv hésokként szerepeltek, a XIX. szazad masodik felének horvat
irodalmaban ellenszenves alakokként tintek fel. S&t, nemcsak a magyarok, hanem
azok a horvatok is, akik a multban ,magyarbarit” médon viselkedtek (megint csak
hasonld jelenség el8fordul a kor szlovik irodalméaban is).
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Ez a multba visszavetitett negativ magyarsagkép titkrozédik a legnépszertibb hor-
vat torténelmi regények irojanak, August Senodnak miveiben. Harom ismert tdrté-
nelmi regényében is, Parasztlizadds (Seljacka buna, 1877), Diogenes (1878), valamint
Atok (Kletva, 1880), a magyarok, illetve az oldalukon allé horvatok igen rossz fényben
tunnek fel. Az Atok és a Parasztldzadds cimé regényeihez Senoa a tortenelm1 adatokat
és a miltbeli esemény megitélését is Racki tanulmanyaibél meritette, mig a Diogenes-
hez a XVIIL. szazadi horvat torténetird, Baltazar Kréeli¢ torténeti munkait hasznalta
fel. Ez utdbbi regenyt athatja az idegenellenesség, de nem csupan a magyarok hanem
a németek is negativ fényben tlinnek fel. Senoa Atok cimt regenyeben szmten ellen-
szenves szerepet kapnak az idegenek, akik egyarant artanak Horvatorszag és a pozitiv
f6hésck érdekeinek is. Ebben a regényben a legnegauvabb szerepet a horvat ,arulok”
kapjak, igy Garai Miklds nddor, akit Senoa Raki nyomén horvatnak tartott (azéta
a torténettudomany bebizonyitotta, hogy magyar nemzetségbdl szarmazott, 1gy nem
lehetett a horvatok ,aruléja”). A sors 1ron1a1a, hogy Senoa regényének pozmv ,,hor-
vat” f8hdsei, a Horvati-csalad tagjai, szmtenv magyar nemesi nemzetsegbol szarmazb
szlavéniai birtokosok voltak. Voltakeppen Senoa Racki munkdjat kovetve abrazolta
horvat fiiggetlenségi harcként a Horvatiak és mas fourak Zs1gmond ellenes kiizdelmét,
noha ennek mint szokvanyos kozepkor1 {8ari Osszeeskiivésnek, az uralkodd szemé-
lyének cseréje volt a {8 célja, s egyarant vettek részt benne magyar és horvat szdrma-
zast nemesek. Raadasul a XIX. szazad magyar irodalmaban Luxemburgi Zsigmond
szintén gy(lslt idegen zsarnokként szerepel, gondoljunk csak Garay Janos Kont és
Petéfi Sandor Kont és tdrsai cimi kolteményeire, ahol a 231gmond ellenes felkel8k
éppenséggel a magyar szabadsig bajnokai. Senoa Pamsztfelkeles cim{i népszerli torté-
nelmi regenyeben arnyaltabb képet ad, itt a polgarl szarmazasu szerz kritikaval illeti
a hazai nemességet, és a f4 hangstily a parasztok és urak ellentétén van. Senoa e miiben
az egész horvat irodalom talan legnegativabb, leggonoszabb és legellenszenvesebb ma-
gyar alakjat formélta meg Zriny1 Miklds egykori szigetvari harcostarsa, a ,jobbagy-
ny(z6” Tahi Ferenc foldestr személyében Ha Miroslav Krleza Eugen Kumiciénak
A Zrinyi-Frangepan-féle osszeeskiivés cimi regénye alapjan tanulta meg gylSlni Bécset,
akkor aligha ttlz4s azt 4llitani, hogy Senoa Parasztfelkelése hasonléképpen hathatott
a korabeli horvét olvasékozonségre. Egyébként a magyarokat nemlgen emlegetik a re-
gényben. Elég, hogy Tahi magyar, ezaltal a magyar ,elnyomas és kizsakmanyolas”
szimbdélumava vélt (s ez indirekt utalds a kor magyar-horvat gazdasagi ellentéteire:
a jobbagyait kiszipolyoz Tahi és a dualista kor budapesti kormanya kozt jelképes, az
olvas6 szdmaira jatszva dekddolhaté parhuzamot vont a szerz8). Még egy részletre
hivnam fel a figyelmet: a regényben Tahi magyar katonai gyiilevész, gyava bandaként
szerepelnek. Milyen tévol esik ez a XVI-XVIL. szdzadi horvét epika h8s magyar vité-
zeinek képérol!

August Senoa tortenelrm regényei nagy hatassal voltak a késébbi évtizedek horvat
szépirodalmara, de még a XX. szazad elsé felében meg)eleno térténelmi temagu pony-
varegények szerzdire is. Ez utdbbiak szélsGségesen negativ magyarsagképe (Senoa vi-
szonylagos visszafogottsagaval szemben) néha egyenesen a vulgaritas hatarat stirolja.
Ezek mar nem férnek bele targyalt korszakunkba.

A gonosz idegenek (magyarok) kepe jelentkezik Franjo Markovi¢ dramaiban is.
Karlo Dmckz (Durazzm Karoly) cim{i darabja ugyanazt a kort dolgozza fel, mint Senoa
Atok cimi regénye. A mé poht1ka1 iizenete egyértelmd, keletkezésének ideje (1872)
a horvatr-magyar kiegyezés revizibjaért folytatott éles politikai kiizdelmek kora. A ki-
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egyezéssel elégedetlen horvat kozvéleményben fellé.ngolt a magyarellenesség. Ezért
Markoviénal Magyarorszag (a drimaban a XIV. szdzad végi Magyar Kiralysag, de ter-
meszetesen sajat korat értette ra]ta a szerz$ és az olvasé is) a ,,Torvenytelenseg, vadsag,
rémség, tolvajlas, poganysag...” szazfejii szornyetege, a magyarok a hitszegés és arulas
jelképei, hésiességiik kimeriil a prédaszerzésben stb. A drima konkrét politikai {izene-
tét Markovi¢ Lackovics (Lackfi) Istvan szdjaba adja: ,A mi célunk ellendllni a magya-
roknak. Baratkozni velitk nem tudunk soha!” Markovi¢ Benko Bot cim@ drdmaja kap-
csan joggal feltételezhetjiik, hogy a Horvatorszagot fosztogatd tatarok alakjaban szin-
tén a magyarokra torténik burkolt formajt utalés Annal is inkabb, mert mar az illir
korszak gunydalalban (s6t, még kordbban, mar Titus Brezovatkindl a XVIIL szdzad
Vegen igaz, akkor még csakis nala) meg; elenlk a magyarok és a vad azsiai hordak azo-
nositasa. Ez bukkan fel Markovi¢ Zvonimir cim(i drdmajdban is. Ezen a példan is
lathatjuk, mekkora valtozasok alltak be a horvat irodalom magyarsigképében,
hiszen a XVIIL szazadban Petar Kanavelovi¢ eposzaban Kalman kiralyt még pozitiv
fényben tiintette fel. (Errdl Hadrovics Laszlé irt szép tanulmanyt. A magyar sors a régi
horvdt kéltészetben cimmel. Apollo, 1938/4.)

Torténelmi regényeiben Eugen Kumi&ié szintén Senoa 6rékségére timaszkodott.
A Horvat Jogpart (Starlevié) tanitasa szellemében egyarant gyulolte Bécset és Pestet.
Az osztrikok ellen 1893-ban meglrta mmtegy jogparti programregényként A Zrinyi-
Frangepdn-féle osszees/euves c1mu mvét, mig a magyarbarat 1ranyvonallal Kraljica Lepa
(Ilona kiralyné, 1903) cimt regenyeben szamolt be. Kumici¢ regenyelben erdteljeseb-
ben fejezte ki idegenek elleni ellenszenvét, mint Senoa. Horvitorszag minden ba)anak
forrasaként az idegeneket jelolte meg. A neves irodalomtdrténész Antun Barac ezt Gigy
magyarazta, hogy Senoa a nemzeti parti Ivan Ma¥uranié bansdga idején, nyugodtabb
politikai kortilmények kozott alkotott, s ebbdl fakadt viszonylagos visszafogottsiga,
mig Kumici¢ a horvat kdzvélemény tobbsége altal nemzeti katasztrofaként megéle
korban, Khuen-Hédervary Karoly ban tevékenysége idején irta miiveit (ma mair egy
kicsit masképpen kell megitélni ezt a torténelmi korszakot. Mert igaz ugyan, hogy
Khuen-Hédervary szétzdzta a horvat ellenzéket a dualista rendszer stabilizalasa érde-
kében, s modszereivel sokat artott a magyar-horvat viszonynak, de htszéves bani
kormanyzasa alatt a Monarchidban végbement altalanos fellendiilés hatasira Horvat-
orszag végre megindult a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis modernizacié atjan, emiatt
a ,leggytiloltebb horvit ban” - s egyben a ,leggy(iléltebb magyar” - ténykedését nem
tarthatjuk annyira kirosnak, ahogyan azt a korabeli horvat ellenzék és a horvat koz-
vélemény nagy része latta). Kumicié radikalizmusa politikai meggy8z8désébdl, emberi,
ir6i habitusabdl fakadt. Kumici¢ Kraljica Lepa cimQ regényében a magyar katona
alakja még negativabb, mint Senodnal. A kozépkori (nemcsak magyar, de horvér) le-
gendak vitéz lovagkiralya, Szent Laszl6 Kumiciénal gyava, tehetetlen hadvezér, akinek
szedett-vedett seregét a horvatok jitszva megkergetik. Utdda, az egyébként magyar
forras alapjan gnémnak dbrazolt Kalman kiraly pedig a regényben csak horvat arulok
segitségével tudja legy8zni Horvatorszag nemzeti kirdlyanak, Petar Svaliénak hds
hadait. A korakézépkori horvit allam egyik legjelesebb uralkoddja, Zvonimir Kumici¢
regényében a magyarok (és magyar asszonya) gyéva szolgaja, ak1 Horvatorszagot ide-
genek kezére akarja jatszani. Zvonimir azért jar ilyen rosszul Kumicié konyvében,
mert rokoni kapcsolatba mert keriilni a gyilolt magyarokkal, s ezaltal kockara tette az
ir6 és a Horvat Jogpart szemében a legszentebb értéket, a horvat fiiggetlenséget. Az ir6
szerint, aki a jogparti tanitassal 8sszhangban vallotta, hogy a magyarokkal a térténelem
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soran a kapcsolat mindig csak kirt okozott, ez megbocsathatatlan biin. De ez egy-
értelm politikai izenet is a kortars magyarbaratok szamara.

A magyarok, illetve a magyar nék nem csupan Kumici¢ tdrténelmi regényében jat-
szanak negativ szerepet, hanem tarsadalmi témaju, realista iz mGvében is (Olga i Lina,
1881). E regény kapcsin meg szoktdk jegyezni, hogy Kumiliéra parizsi tartézkoddsa
idején hatott Zola és a naturalizmus, ez azonban csak részben igaz. Kumici¢ e mtivé-
ben a tirsadalom legmélyebb bugyraiba viszi el az olvasot, ennek leirdsiban van némi
naturalizmus de a regény cselekménye inkabb a romantika sotét, vad oldalat idézi
a szévevényes tragédidkkal, gyilkossiggal, ongy1lkossaggal vérfertBzéssel. Mér a ma-
gyar kirdlyné Zvonimir felesege Szent Laszlo huga is igazi végzet asszonya, gonosz
uralomvagyo, gatlastalan nd, aki aljas céljai elérése érdekében nem riad vissza ellenfele
megoletésétd] sem. Az Olga és Lina negativ hése szintén egy magyar szarmazisi nd,
Lina, aki el6bb behal6zza és elcsdbiga horvat vetélytarsndjének fer]et majd a szeren-
csétlen Olgat még el is teszi 1ab alol. Linan kiviil tobb magyar né is szerepel a regény-
ben. Kumi¢i¢ megteremtette a konnyt erkolesth nd toposzat a horvat regényirodalom-
ban. Ilyen nala a pesti polgirlany, Méjer Elvira, aki szép, kedves, de romlott, a testi
gyonyor kedvéért minden erkolcsi torvenyt kész athagni. Az erlsen prov1nc1ahs
kisvarosias szdzadvégi Zagrabban a nagyvérosi, polgarosultabb, s emiatt a hagyoma-
nyos keresztény erkolesi szokdsokhoz kevésbé ragaszkodé budapesti holgyek viselke-
dése megbotrankozast keltett. Még egy tarsadalmi jelenség, felbukkan ugyanebben
a Kumidi¢ regényben, amely valoban létezett a szizadfordulé Magyarorszigan, ha nem
is olyan mértékben, ahogyan az Kumidiénal, sét Antun Gustav Mato$nil is felbukkan
(Mato$: Madarska kultura. In: Srpska zastava, Beograd, 1904.). Ez pedig a magyar pros-
titudltak ,exportja”. A Kumilié-regény férfi {6hdse Italidban betér egy bordélyhazba,
s ott minden lednyzd magyarul beszél! Ehhez annyit jegyeznék meg, hogy Horvat-
orszagban joval lassabban folyt az urbanizacié, valamint a hagyomanyos paraszti ko-
z6sségek felbomlasinak folyamata, kisebb volt a nagybirtok, kevesebb az uradalmi és
varosi cselédség szima, s ebbdl eredden enyhébb volt a proletarizal6das, lumpenesedés
folyamata. Nemigen rendiilt meg a hagyomanyos vallaserkolcs egyeduralma, s igazi
nagyvaros hijan piaca se nagyon volt a fent emlitett tevékenységnek. Amikor a szizad-
forduldn jelentkezett Zagrabban is a ,piaci sziikséglet”, magyar, német, cseh, stb. im-
portbdl elégitették ki az igényeket. Mindenesetre a konny( erkoles magyar né szte-
reotip alakja, valamint a magyar n8, mint femme fatale meghonosodott a horvét iroda-
lomban, ez utébbi felbukkan Gjalskinal, s6t még Krlezanal is!

Mis egy kicsit a helyzet Josip Eugen Tomié miiveiben, amelyekbdl hidnyzik a ma-
gyarellenesség (ez Osszefiigg a szerzS politikai partallasaval). Noha Melita cim( regé-
nyében szdmos magyar (s6t magyar nd!) szerepel, alakjuk vagy rokonszenves, vagy
legalabbis semleges, mint arra L6kos Istvan figyelmeztetett (A horvdt irodalom torté-
nete, Budapest, 1996.).

A Krleza elétti horvat irodalom alkotéi kéziil talin Ksaver Sandor Gijalski foglal-
kozott a legtobbszor a magyarokkal vagy a magyarbarat zagorjei nemesseggel (koz-
tudottan Gjalski e témaja elbeszéléseire Turgenyev volt nagy hatassal). Mlg polgari
sziiletésti kortarsai tobbsége szemében a magyarok és a magyarbaratok egyarant gytils-
letesek, Gjalski, aki maga is e nemességbdl szarmazik, bar politikai nézeteikkel nem ért
egyet, amikor roluk ir, enyhébb vagy erdsebb irdnia keveredik egy alig leplezett ro-
konszenvvel. Kiilonosen érz8dik ez, amikor az 6reg Battorych Kornél kudarcba ful-
ladt politikai karrierjét irja le (I/lustrissimus Battorych, 1884.). Az id&s nemes, aki min-
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dig kész volt megvédeni Horvitorszag jogait a pozsonyi orszaggytilésen, nem érti és
nem fogadja el az illirizmus nézeteit. Ez a nemesség készen allt megvédeni a Horvat-
Szlavén-Dalmat Kirdlysagot kdzjogi értelemben, de nem volt hajland6 kévetni az illi-
reket a Magyar Kiralysaggal hét évszazada 1étez8 kapcsolatok megszakitisaban. Ez
a nemesség a magyarokat évszazados harcostirsnak tekintette, akikkel az id8nkénti
Osszetlizéseket hajlamos volt csalddi veszekedésként felfogni, de nem jutott el a valas
gondolatdig. Gjalski élcelddott a horvat nemesség egy részének magyarimadatan (a Pe-
rillustris ac generosus Cintek cimu elbeszélésben, 1891). Jellegzetes példaja ennek Az
éjszakdban (U noci, 1886) cimii regénye. A f8hds, Kresimir Kadié meglitogatja az dreg
magyarbarat nemest, Krnjeticet, akinek haziban minden falat ,jeles magyar szemé-
lyek” képei diszitenek, minden a magyarkultusz jegyében zajlik, gyermekeinek ma-
gyar nevet adott, és a Szent Istvan-i dllameszme jegyében nevelte 8ket. Magyarul per-
sze csak annyit tud, hogy ,J6 reggelt, adjonisten!” It meg kell jegyezni, hogy Gjalski
hasonlokeppen ironizalt az ellenlabas illirek tulzasba vitt szlav névadasi szokasain is.
A regény végére egyébként Kali¢nak sikeriil meggydznie az 6reget Budapest Horvat-
orszagot stjtd karos gazdasagi politikdjardl, s mivel raadasul gondjai tdmadtak a ma-
gyar ad6hivatallal, ezért politikai nézetei megvaltozasa jeléiil Kossuth arcképét Kvater-
nikére cserélte le. A regény, noha irdja cselekményét az 1870-es évekbe helyezte, va-
16jaban a szerzd korat, Khuen-Hédervary Karoly bansiginak viszonyait mutatja be.
Amikor pedig az addig ellenzéki regényhds, Naranci¢ koponyeget valt, és jol fizets
allami szolgalatba 4ll, Gjalski egy tipikus Khuen-kori tirsadalmi jelenséget ir le. A re-
gényben van egy jellegzetes jelenet, amikor magyar katondk Zégréb f8terén kihivéan,
gbgosen viselkednek. A sajat nemzetiiket fanatikusan szeretd és mas nemzeteket, fleg
nemzetiségeket megveto, gogos, onhitt magyarok sztereotip képe megjelenik Gjalski
Osvit (Virradat, 1892) cim, az illirizmus korat bemutat6 regényében. Ennek egyik
jelenetében énekverseny alakul ki horvatok és magyarok kozott, de azt megel6zGen
egy magyar, bizonyos Lakosi ginydalt énekel a szlovikokrél. Amtgy a Virradat,
akarcsak kés8bbi, hasonld témaji konyve, Az anyanyelvért (Za materinsku rijec)
altaldban Gigy abrazolja Kossuth koranak magyarjait, mint a horvat nemzeti torekvések
akadalyozéit, az illireket pedig, mint a horvat szabadsig gancsnélkiili lovagjait. Raada-
sul a harmincas, negyvenes évek pozsonyi orszaggy(lési viszonyainak abrazolasa, leg-
alabbis Bajza Jozsef szerint (Bajza: Bibics Gyalszki In: Budapesti Szemle, 1930. novem-
ber), sematikus és hidnyos. Gjalski magyarsagképe regényeiben kevésbé arnyalt, mint
elbeszéléseiben.

A magyar nd, mint a végzet asszonya sztereotip figuraja megjelenik Gjalskinak
Zitomirski gospodm (A zitomiri foldestr, 1891) cimt elbeszeleseben, ahol az ,,ordoglen
szép” Laksbauer Ilona elcsabitja az 6reg Imbrica Dobojevié urat, majd anyagi és erkol-
csi romlasat okozza. Gjalski e mtvében egy masik, magyarokhoz fﬁ26d6 sztereotipia
is felbukkan, amely részben a magyar romantikus dnképbdl szarmazik, és a nyugati
irodalmakban is allandban eljon a magyarokkal kapcsolatban. Ez a temperamentu-
mos, tiizes magyar képe, némi pusztai romantikaval vegyitve. Az elbeszélésben ez egy
fergeteges csardas tancolasaban jelenik meg. Gjalskindl olyan ez a tanc, ,amilyet csak
a tavoli magyar puszta 1226 lehellete sziilhetett”. Itt meg kell jegyezniink, hogy Kumi-
¢i¢nal az Olga és Lina cimt regényben a magyar borrol ny11atkoznak hasonlé hang
nemben: ,,Ordongos ez a magyar bor, igazi magyar vér! Forr és buzog az erekben.”

Gjalski irt olyan, erdsen ironikus hangvételli elbeszéléseket, amelyek miifajilag in-
kabb a pamflethez kozelitenek, s egyetlen céljuk egy jelenség vagy személy kifigura-
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zésa, nevetségessé tétele. Magyar témaban is sziilettek ilyen irasai. A Znanstveni bheu-
reka Mazalji Mikse (M.M. tudés félfedezése, 1896) cimd pamfletjében egy megtortént
eset alapjan (amikor is egy magyar nyelvész egy Pannonhalman fellelt glagolita okleve-
let 6magyar irisnak mindsitett) élcel8dik azon, hogy a magyarok mindenhol minden-
ben elsék akarnak lenni. Ezt a bizonyos ,,felfedezést a f6hds, Mazalji Miksa, alias Mo6-
zaly Mihaly egy zagorjei nemesnél viszi végbe, s ennek alapjin mindjart tedriat dolgoz
ki a Horvat Zagorje lakossiganak magyar eredetére, s a magyarok oslakos voltra ezen
a vidéken.

Gjalski Griczinger P4l utazdsa a Magyar Tengerre (Izlet Griczinger Pila na Magyar
Tenger 1902) cimi irisanak, mely a tengerpart iranti magyar aspiraciokat volt hiva-
tott 2 horvét olvasék szemében nevetségessé tenni, mar a cime is deriiltséget keltett.
Ezt a célt szolgilta a magyar elnevezés hasznélata a horvit nyelvil szovegben. Ez
a Fiume és a tengerpart koriili magyar-horvat vetélkedés politikai eseményeinek iro-
dalmi lecsapbdasa. Az sem véletlen, hogy a magyar {6hés korantsem magyar vezeték-
nevli. A magyarkod idegen szarmazdst asszimilansok irdnti ellenszenv a szlovik
irodalomban is megjelenik.

Ennél érdekesebb Gjalskinak egy masik, hosszabb 1élegzet(i irdsa, amely egy karrie-
rista életpalydjat mutatja be, aki magas tisztségeket toltott be, mig élt, latszélag meg-
becsiilés 6vezte, de mindig idegen érdekeket szolgalt, és valéjaban a hazafiak szemében
csak megvetést érdemel. Az irdsm( cime: Zivotopis jedne Ekselencije (Egy exellencias r
életrajza, 1898). Kleinbergi és lopacsi Stjepan Dobrojevi¢ Léwenburg baré halalakor
pompas temetést kap, folsoroljak dsszes érdemeit, kitiintetéseit, de az ird elitéli, mert
nem nemzetét, hanem a magyarokat és az osztrikokat szolgalta Maga a tortenelem
adta szitucié nem ismeretlen a kézép-eurdpai irodalmakban. Nem talaltam ra ugyan
adatot, hogy Gjalski olvasta volna ]okal Moér A készivii ember fiai ciml regényét
(1869), de a magyar regenylro (a protestans lelkész szjaba adva) hasonlé médon mond
itéletet a nemzeti iigy helyett Bécs érdekeit szolgdlo Baradlay Kazimir hilt teteme
felett.

Gjalski egyébként emlékirataiban (1918-ban a horvatoknak csalédast okozo dél-
szlav egyesules utdn irta) meglep8en meleg hangon emlékezik meg Wekerle Sandor és
Tisza Istvan emberi, politikusi nagysagardl. Arrdl a Tisza Istvanrol, akit a magyarok-
rdl sokkal differencialtabb képet alkoté Miroslav Krleza éppen Ady nyoman a gyGlole
magyar grof sztereotip alakja megtestestilésének tartott!

Nem kiilonbozik lényegesen a fentebb vazoltaktél a kor masik ismert horvat re-
gényirdjanak, Vijenceslav Novaknak magyarsigképe sem. Az utolsé Stipanciéok (Pos-
ljednji Stipanci¢i, 1899) cimi regényében példaul megjelenik egy Horvat vezetéknevii
magyar katonatiszt, aki ,nagy hazafi” és a ,magyar allam 6ridsi j6v6jérdl” dlmodik.
A regény egy senji (zengg1) patr1c1uscsalad hanyatlasat abrazolja, s ennek betetozodeset
jelenti, amikor a csalid vagyonat és tekmtelyet eltékozl6 utolsé sarjadék a végén még
karrierizmusbdl el is magyarosodik, s nevét Juraj helyett Gyorgynek irja.

A XIX. szizad masodik felének horvat irodalmabdl még szamos hasonlé példat le-
hetne felsorolni, befejezésiil néhany gondolatot kozolnék a kor horvat koltészetének
magyarsagképérdl. Ha a jelképes utalasokat nem is vessziik figyelembe, az olyan ver-
sek, amelyek a prozahoz hasonléan nyiltan emlegetik a magyarokat, talan még eré-
sebb érzelmi toltettel nevezik a Dravan tdli szomszédot a horvétség elnyomoinak,
a fiiggetlenség elorzoéinak. Kiilonésen megfigyelhet ez a kor népszert tortenelm1 el-
besz&l4 kolteményeiben. August Senoa Elitkozott préshiz (Prokleta klijet) cimd kol-
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teményében a jobbagynyhz6 Tahi Ferenc alakja talin még ellenszenvesebb, mint emli-
tett regényében. Az utols6é horvat nemzeti kiralynak Petar Svadi¢nak (aki a magyarok
ellen harcolva esett el) szentelt koltemenyek mar téméjuknal fogva is szembenallast
jeleznek magyarokkal. fre ilyet Senoa is (Smrt Petra Swzczca Petar Svadi¢ halala, 1877),
de August Harambasié, a kor iinnepelt horvat bardja is Petar Svacié, 1895). Még ink4bb
ilyen szerepet toltottek be a Josip Jelacié banhoz irt dicsoito versek, hiszen 1848 6ta
a horvat nemzeti tudatban a ban mitikus alakka névekedett, éppen mint a magyarokkal
szembem ellenallas jelképe. Ire ilyen Jelaié-verset az reg Petar Preradov1c, Trnskl és
még sok kevésbé jelentékeny versfaragd is. A sirban nyugvd bantdl segitséget vard és
feltdimadasaért konyorgd versek mintapéldanyat Ognjeslav Utjesinovi¢ Ostrozinski
irta meg 1866-ban, némiképpen a horvat és szlovén népmondik Matyas kiraly moti-
vuma alapjan Ostrozinski nyoman altalaban a Jela¢ié-versekben a magyarok ellen kéri
a ban segitségét, mert ,azt akarja a magyar, hogy a horvat szolgiljon neki” (Juraj
Kapié: Piesma e Jelaciéu banu). A ban alakja mitikus magassagokba emelkedik, a horvat
szabadsagkiizdelem szimbdlumava valik. Ezt hasznilta fel Antun Gustav Mato$ egy
1895-ben irt novelldjaban (Mato$ inkabb mar a XX. szdzad horvat irodalmahoz tarto-
zik, 8 a francia irodalmi példa meghonositéja Horvitorszagban, de a novellat témaja és
keletkezésének id8pontja miatt megemlitem): Kip domovine leta 188* (A haza képe
188%-ban). A Khuen-Hédervary Karoly bansigit kozvetleniil megel&z3 id8szak nagy
magyarellenes megmozdulasainak egy 1883-ban lezajlott tragikus eseményét villantja
fel a szerz8. Egy idds kofaasszony a tintetSket szétver8 magyar huszarok lovainak pa-
tdja alatt leli halalat. Az esemény Zagrab f&terén, a Jelali¢ szobornal jatszodik, s a bronz-
szobor maga is jelképes szerepet kap a novelliban. Mieldtt az Oregasszony a Tovak laba
ala kertilt Volna ,,mlntha konyorgo tekintetet vetne a bator Banra: a napfény aranya-
ban ragyog csikdja és mentéje és haragos szablydja erds jobbjiban mintha langra lob-
bant volna...”

A szazadel§ horvét irodalmanak, a horvat modernizmusnak magyarsagképe 1énye-
gében nem valtozott (nem véltoztak meg gyokeresen a koriilmények sem 1918-ig).
Legfeljebb az 1j stilusirdnyzat alkotbi Matost leszdmitva kevesebbet foglalkoztak nem-
zeti problematikdval, igy a magyarsiggal is. A horvat irodalom magyarsigképének
jelentds megvaltozasira (irnyaltabba tételére) csak a nyolcévszazados magyar-horvat
allamko6z8sség felbomlasa utan keriilt sor a magyar olvas6 dltal is jol ismert Miroslav
Krleza miiveiben, de Krleza is, kiilonosen a K. u. K. Monarchia uralkodé rétegének
abrazolasdban gyakran kovette a XIX. szazadi horvat irodalomban meggy&keresedett
sztereotipidkat.



