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Az irodalomban gondolkodék drome
(TOZSER ARPAD: A NEM LETEZO TARGY TANULMANYOZASA)

L

(Onkorrekcic az 6romelv beldtdsai nyomdn)

T8zsér Arpéd legjabb kotete {jabb
bizonyitékat adja annak, hogy személyé-
ben olyan ,irodalomrél irodalomban”
gondolkodé egyéniséget tisztelhetiink,
akinek jelenléte a szlovakiai magyar iro-
dalomban nemcsak meghatarozé erével
bir, de allasfoglalasra is 6szténdz. Iroda-
lomban gondolkodni ugyanis az én olva-
satomban azt jelenti: vallalni a vitt, a kii-
l6nféle nézdpontok iitkoztetésének oro-
mét, s vallalni azt is, hogy ,igazsigainkat”
szinteleniil médositanunk kell. Akkor
van értelme az olvasdsnak, ha olyan véle-
ményeket, olyan gondolatokat ismerhe-
tink meg 4ltala, amelyek onvizsgilatra,
s6t addigi ,igazsigaink” kiméletlen médo-
sitdsara Osztondznek, vagy éppenséggel
kényszeritenek.

Gazdag életltja sorin valoszmuleg
T8zsér Arpad is rakényszeriilt mar egy-
parszor, hogy modositsa véleményét iro-
dalomrdl, irodalmi értékrdl, értelmezés-
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rél. Ezeket a ,korrekcidkat” azonban va-
16szintileg nem vereségként élte meg, ha-
nem éppen ellenkez8leg: olyan 1j lehe-
téségként, 4j tavlatok megjelenéseként,
amelyek minduntalan hozzasegithetik az
irodalomban gondolkodét 6nmaga id8be-
liségének Ujrateremtéséhez, azaz az olva-
sashoz, a megértéshez. Hiszen az iroda-
lom csak az idében létezik. Ha elveszit-
jik, szem eldl tévesztjitk ennek az idének
a horizontjat, ha bezarkézunk egy ,ide-
jétmalt idbbeliségbe”, akkor arra is fel kell
késziilniink, hogy nemcsak nem fogjuk
sérteni” az (jabb irodalmi szovegeket, de
onmagunkat sem abban az id8ben, amely
osztalyrészii] jutott nekiink.

Tdzsér Arpad azonban - 4gy tlnik -
nagyszerlien érzi magit az irodalom min-
denkori jelenében, ,jelenidejlségében”.
Tanulményai, esszéi, elmélkedései, inter-
ji, napléjegyzetei mind arrdl tantskod-
nak, hogy olyan ,irodalomban gondol-
kod4” van jelen ezekben a szovegekben,
aki szdmara a ,sz3veg Ordme”, az irds és
az olvasas 6rome a mérce, azaz az igényes-
ség az olvasds és az irds irint. Hiszen
oromet, azaz megélhetd, magunkka élhetd
értéket csak az dnmagunkkal és a masok-
kal szembeni igényesség jelenthet.

A kotet cime is erre a felismerésre utal:
arra a tényre, hogy a mindenkori olvasd
onmaganak 6nmagibdl teremt irodalmat
és értéket, természetesen az olvasott szo-
veg segitségével. Onmagunk elgondoldsa
a mualkotasban: ez a valddi olvasas. Az
olvasott szoveg tehat olyan targy, amely
nélkiiliink, olvasék nélkiil halott, nem
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létezik. Eletre keltése csak a sziintelen
tanulmanyozas folyamataban valdsulhat
meg. Az olvasas tehit az irodalom, a nem
1étez8 targy életre keltése, felélesztése.

II.
(Kozép-eurdpaisdg és modernitds:
az identitdsvesziés topogrifidja)

Az identitas elgondolasanak helye ki-
16ndsen fontos szerepet jatszik a T&zsér-
episztémében. Leginkabb ebbdl a szem-
pontbdl értelmezhetd Mittel Armin, a 80-
as évekbeli Tdzsér-poétika Jellemzo figu-
raja, aki identitdsanak hangstlyozott ab-
szurditdsaval kivan a kozép-eurdpai térség
»géniusza” lenni. A kotetkezdd, Torténer
Mitter dirrol és egy kék fiizetrdl avagy Ham-
vas Béla és az Eszaki Géniusz cimet visel4
tanulmanybdl is kitetszik, hogy a T8zsér-
poétika olyan nyelvbdl épiti fel ezt a ko-
zép-eurdpai katasztrofista mitoszt, amely
intertextualisan egyrészt Peter Handke,
Zbigniew Herbert, Esterhdzy Péter... (Té-
zsér ,ginyolédonak” nevezi 8ket), mas-
részt Milan Kundera, Danilo Kis, Mészoly
Miklés, Konrdd Gyorgy és Czestaw Mi-
losz szdvegeire utalnak. Mig az elébbiek
egyfajta nyomatékként utalnak sajat ko-
zép-eurbpaisagukra, addig az utébbiak tu-
datosan vallaljak a kozép-eurdpai mitosz
teremtését. Ez a kozép-eurdpaisdg azon-
ban mintha tdl j6l lenne kitaldlva a Té-
zsér-szovegekben. Tulsagosan is kézenfek-
vének tinik ez a kozép-eurdpaisag, amely-
nek melyen valéjaban az a(z abszurd) fel-
ismerés hizodik, hogy semmi sem azonos
onmagaval, minden éppen ellenkezdje 6n-
maganak. A kozép-eurdpaisigra jatszé
szOvegek ezért vagy ennek a tételnek az
illusztracidjava siillyednek, vagy eppen
ellenkezoleg, az elveszett identitas, az on-
azonossig lehet8ségének szegodnek nyo-
méba. Ennek a - nem éppen bonyolultsa-
gaval tlintetd - tételnek a lehetdséget
(s igy az azt hasznald nyelv lehetdséget is)
abban allnak, hogy olyan identitasvesztést

épitenek magukba, amely tobb szinten
tematizalhat6. Az értékvesztés tragikuma-
t6l a deheroizilt beszédmddon keresztiil
egészen az értékvesztés groteszk alakzatai-
hoz (s igy az értékkel telitett beszédméod
lehet8ségéhez) is eljuthat a kézép-eurdpai-
nak tételezett szoveg, mikdzben hangst-
lyaival olyan modernista attitGddket koz-
vetit, amelyek a 70-es évek jellegzetes
poétikajat villantjak fel. Az érték fogalmat
transzcendenssé szublimalja ez a poétika, s
a soha el nem érhetd tokéletesség abrandja
fesziti kozmikussa képeit. A soha el nem
érhetd tokéletesség ideaja kergeti az efféle
szovegben megképz3d6 identitdslehetdsé-
geket is az identitasteremtés szakadatlan, s
éppen ezért fajdalmas ritusai irdnyaba.
T8zsér az ,Arany Janos-i sz8lésgazda 6n-
7.1 . / » 77 ’
pusztitd indulatinak” metaforajaval tehat
nemcsak a kdzép-eurdpaisig abszurdltasat
de azt a modernista attittidét is explicitté
teszi, amely a liraisigot féleg mint tragi-
kumot képes versként elképzelni. Innét
nézve pedig a Tdzsér-kotet kezdd tanul-
manyanak legérdekesebb vonulata nem
annyira a kozép-eurdpaisag mibenlétére
derit fényt, mint inkabb a T8zsér-poétika
természetére, amely taldn izgalmasabb is
a Tézsér-olvasé szamara.

II1.

(A sajdtnyelv forditisanak kényszere)

Tdzsér Arpid kivalé fordité is, taldn
leginkabb Holan-forditasaival valt (el)is-
mert forditéva. Az irodalmi mavek fordi-
tasa valdjaban az interpretacid lehetdségei-
nek talan legsériilékenyebb teriilete. Mig
a kulonféle értelmezéseknek lehetdségiik
van jol felépitett fogalmi nyelven megszo-
lalni, vagy éppenséggel sajat elSfeltevés-
rendszeriiket kiélni az adott mi keretein
joval tl is, addig a forditds mintha
kénytelen lenne nagyobb mértékben sza-
molni a m{ irant huseg igényével. A for-
ditastdl nemcsak azt varja el az olvasé,
hogy dialogusba lépjen az adott, forditdsra
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var6é mialkotassal, hanem azt is, hogy
Ujrateremtse. Eppen az {jrateremtés ak-
tusinak igénye teremt olyan elvarisokat,
amelyek tGlmutatnak az interpretaci6 le-
het8ségein.

T8zsér Ballada a fiit6 szemeirdl cimi
tanulmanyaban Jozsef Attila Wolker-for-
ditasain keresztiil nemcsak sajat versértel-
mezési technikait mutatja be, hanem abba
a folyamatba is betekintést nyerhetiink,
amelynek végeredménye a vers, az él4,
mozgékony irodalmi széveg. ]ozsef Attila
a harmincas évek elején szinte program-
szertien fordult azok felé a kilfoldi, mas-
nyelvii baloldali k&lt8k felé, akik ekkori-
ban szintén a proletarkolteszet hangjin
sz6laltak meg, legalabbis Jézsef Attila ér-
telmezésében. Ez az értelmezés azonban
némileg hibas premisszakbol indult ki,
legaldbbis Tézsér gondolatmenete ezt sej-
teti. Wolker verse ugyanis nem azért hor-
doz értéket, mert baloldali eszmeiséget te-
matizal (és T8zsér értelmezésében Jozsef
Attila ebben tévedett leginkabb), hanem
azért, mert olyan szovegimmanens érték-
rendszert kozvetit, olyan fmomsagokat
szallit az olvasé konyha;ara amellyel Jo-
zsef Attila forditdsa nem tud mit kezdem
T&zsér — valoban mesterin, braviros - ér-
telmezésében nemcsak Wolker cseh nyel-
vl verse elevenedik meg, hanem az a J6-
zsef Attila-i gondolatmenet is, amelyet
T8zsér értelmezve birdl. Ez a kettds jaték
- Wolker és Jozsef Attila kdzott — azon-
ban t&bb is, mas is, mint Wolker és Jézsef
Attila szembeallitasa. T&zsér mar birtoka-
ban van annak a tapasztalatnak, amely - a
dekonstrukcié belatasai nyoman - min-
denféle eredet t6rlés ala helyezését allitja.
Nagyszer(i tanulminyaban tehit nem az
eredetinek és igaznak tételezett Wolker
sz6lal meg (akinek egyediil helyes értel-
mez8je Tdzsér lenne), aki az igazsigot
képviselné Jozsef Attilaval szemben. Sét,
még csak nem is Jozsef Attila szdlal meg,
még ha az 8 szovegét, forditdsat is hasz-
nalja fel, hanem mindig, mindkét szoveg-

ben (tehat Wolker cseh és Jozsef Attila
magyar szovegében) maga Tézsér. Tozsér
vitatkozik T8zsérrel, egyik T8zsér-értel-
mezés egy/a masikkal. (Talain még az is
megkockaztathatd, hogy a Férfikor nagy
lendiileti, a szoveg jelentéseit az egy-
értelm{iség irAnyaba tologato Tdzsére csap
itt Ossze a kései, a szOvegben jaték- és
tébbirdnyt ertelmezeslehetoseget keres8
90-es évekbeli T8zsérrel.) Igy képes tehat
olyan termékeny toleranciaval kozeledni
nem létezd targya felé, amely valddi dia-
l6gust eredményez szoveg és szoveg, koltd
és koltd kozott. Minden forditas ugyanis
az id8ben él8 ember reakcidja is arra a
- szbvegben eléje tiruld - vilagra, amely-
hez vagy amellyel szemben meghatirozza
onmagat. A hermeneutika és a recepcio-
esztétika meglatasait tehat Tézsér - egy
(jabb csavarral - az Onértés iranyaba ta-
gitja azzal, hogy a miforditasok végtelen
sorardl beszél. Ugyanezen belatasok fé-
nyébe csak azt tehetjiikk hozzd mindehhez,
hogy az id8be vetett ember mindenkori to-
lerancidjanak hatérai jelentik e végtelenség
hatarait.

Iv.

(Irodalomziirténeti kétségek
és vétségek)

Az irodalomtérténet problémainak fej-
tegetése kozben Tdzsér a 90-es években
azt az éllapotot tekinti szimptomatikus-
nak, amely Gadamer és Derrida elméletei
és irodalmi gyakorlatai nyoman terjedt el.
Bar Gadamer és Derrida éppen egymas
nem értésébdl vizsgizott jelesre, Tézsér
mégis kettejitket egyiitt tekinti az iro-
dalomtorténeti megkozelités sirasodinak
A megiratlan irodalomiériténet cim( tanul-
manyaban. Mig Derrida a linearitast to-
rolte ki az irodalomtérténet strukthrdi-
bol, addig Gadamer - T8zsér értelmezésé-
ben - a hermeneutikaban oldotta fel az
irodalomtorténetek végsd alapjat. Ez az
irodalom- és ismeretelméleti kétely azon-
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ban meg sem érintette azokat az iroda-
lomtorténészeket, akik a ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom t6rténetét kivantik feldol-
gozni. Olyan modellekben kivintik elhe-
lyezni ennek a — ,,sajétosnak” tekintett, de
éppen ezért létében is megkerdo;elezheto
- irodalomnak a torténetét, amely torté-
nelmi események analogiajara struktura-
lodtak. Ezek az irodalomtdrténetek nem-
csak irodalmon kiviili szempontokat érvé-
nyesitettek valamiféle fejlédésvonal meg-
konstrualésa érdekében, hanem egyenesen
értékvonzatokkal ruhaztik fel sajat eléfel-
tevéseiket.

T8zsér olyan dekonstrualt irodalom-
torténet megalkotdsdban litja a kiutat
ebbdl az elméleti szempontbdl eléggé in-
produktlv helyzetbdl, amely ,,1rodalom-
torténeti hosszmetszeteket és szerzdi ke-
resztmetszeteket” varialna a jelentés foly-
ton eltind nyomdnak kovetése céljabol.
Bar név szerint nem emliti, lehetetlen
nem Jaussra, illetve nagyhatdst tanulma-
nyara - irodalomtorténet mint az iroda-
lomtudomany provokacidja - gondolunk.
Jauss Kracauer nyoman ugy prébalta fel-
oldani az irodalomtérténet valsagat, hogy
szintén célként tlzte ki azt az elvarast,
amely ,szinkronikus keresztmetszetek-
kel” kivanja feltarni ,az irodalmi jelen-
ségek torténelmi dimenzidjat”. Jauss kon-
cepcidjaban kozponti helyet foglal el az
elvarasi horizont fogalma. Itt kapcsolod-
hatna 6ssze a mi keletkezési idejében
fennallé értelmezési horizont, illetve az
értelmezd jelen idejének értelmezési hori-
zontja. Tézsér azonban sokkal radikali-
sabb koncepciét kovet, mint Jauss. A Té-
zsér-féle irodalomtérténet (mint ahogyan
végiil is minden irodalomtérténet kény-
telen ezt tenni) tudatosan a jelenbdl indi-
tana, s visszafelé keresgetne az idében,
az intertextualités logikdjat kovetve. Ez az
Ossze-vissza ugralgatas, a horizontoknak
ez a folyton egymasba cstiszb valtogatdsa
sokkal tagabb lehet8séget biztosithatna
a szovegeknek, legalibbis elméletben.

A szovegek e nagyobb mértékl szabadsa-
gat az biztosithatna, hogy a mlvek nem
mint szeparalt entitasok jelennének meg,
s nem csak két horizont egymasba olva-
dasa/olvasasa realizaloédhatna, hanem kon-
textusok johetnének létre, azaz ,mivek
hatés-visszahatas rendje”.

T8zsérnek ez a szimpatikus koncep-
cibja azonban mas iranybdl is megkozelit-
hetd. Az értelmezés efféle mozgékony,
folyton alakjat valtoztatd felfogisa ugya-
nis emberfeletti méretvé valtoztatna az
értelmezést folytatd olvasé miikodését.
Olyan superreader allna igy el6, aki on-
maga elfeltevés-rendszerein beliil és azon
tal is képes (képesnek kellene lennie)
folytonos interaktivitasra a legtagabban
értelmezett irodalmi kontextussal. Ez a
superreader dnmaga eltérd olvasatain be-
lill lenne képes az irodalmi hatdsok és
ellenhatasok, intertextusok és kontextu-
sok bonyolult kolesdnhatasait asszimilalni
és felmutatni. Az irodalmi élet esetleges-
ségei tehat a szuperinterpretator tere altal
lennének kikiiszobolhetéek, mikdzben
»nyitott maradna az irodalmi érték prob-
lémaja”

T8zsérnél itt megint csak a modern-
izmus tokéletesség-vagya tlinik fel. Az iro-
dalom értékesetlegességei azonban, szeren-
csére, nem kiiszobolhet8ek ki. Korlatolt-
sdgunk és véges kompetenciank elfogadisa
és felismerése talin olyan 1épés, amelyre
nem sok értelmezd képes. Ez a felismerés
azonban tavlatokat is nyit, olyan {j hori-
zontokat, amelyet a tokéletességek, a vég-
s8 igazsagok hajszoldja sosem tudhat ma-
gaénak. Az interpretacié szabadsiga tehat
végeredményben e szabadsig szomortisiga
is: 6nmagunk utdpidinak szakadatlan Gjra-
termelése (és Gjratemetése).

Misfeldl viszont: az esetlegesség a té-
vedés lehetGségének orome. Olyan kon-
textus, amelyben az emberfeletti tokéle-
tesség szavai nem is hallatszanak.
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