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Jozsef Attila nyomaban
PETER LASZLO VALOGATOTT [RASAIROL

Tisztelt szerzd, tisztelt f8szerkesztd,
Holgyeim és Uraim! Formabonté mddon
- mintha kritikdt irnék, oly moédon és
megirt recenzioval szeretném megbecsiilni
Péter Laszlb Jdzsef Attila nyomdban cimi
kotetét. Mi kotelez erre? Egyrészt az,
hogy a szerz86 mar hénapokkal ezeldtt
megtisztelt azzal, hogy felkért e feladatra
E-mail- -en (igen, ne tessenek csodalkozni!
A szerz$ azon hetvenen tdli bélcsészek
kozé tartozik, akik mar a kezdetek éta
hasznaljak a modern technikat), masrészt
kotelességemnek is érzem a Modern Ma-
gyar Irodalmi Tanszék professzoraként a
tanszék doyenjét bemutatni, ugyanis Péter
Laszl6 a rehabiliticidja utdn tanszékiinkre
keriilve Bevezetés az irodalomtudomany-
ba cimen textologiai kérdésekrdl tartott
eldadassorozatot s mi, fiatalok (ma mar
sajnos, felettiink is eljart az 1do) mint az
itt @8 Otvos Péter tanar Gr és jomagam,
ott iiltiink az Auditérium Maximum leg-
fels§ soriban, hogy az el8adist kovetd
szemindriumainkra késziilve figyeljiink.
Késébb 4gy hozta a sors, hogy - tgy-

Valogatott
irasok

mond - ,téndke” lettem Péter Laszlénak,

aki egészen mis szemléletet képviselt,
mint én, mégis tudtunk egyiittdolgozni.
Amikor koényvének korrekturaja a ke-
zembe kerult meglep&dve tapasztaltam,
hogy mégis nagyon sok kézos lehet ben-
niink, ugyanis a hetven éves Tamas Attilat
(aki tanszékvezetd el8dom volt) koszon-
t8, a Tiszatijban a napokban megjelent,
de Gorombei Andrasnak az In honorem
Tamds Attila ciml kotetben mir tavaly
leadott tanulminyom alcimeként magam
is ezt irtam: Jozsef Attila nyomdban. A mis-
kolci Jézsef Attila Ujraolvasé Konferencia
anyagat kozl§ kotetbe Péter Laszlé most
megjelent konyve utan mar nem adhatom
tobbé e cimet. A félreértések elkeriilése
végett ezt a legkevésbé sem banom, sét
8szintén oriilok az ilyen talilkozasoknak!

Tekintettel arra, hogy Péter Laszlért itt
senkinek sem kell bemutatnom, hiszen
ismerjik Szeged diszpolgaraként és kitiin-
tetettjeként, a ,szerette varos” egyik leg-
jobb torténetirdjaként, vilagszerte pedig
az Uj Magyar Irodalmi Lexikon {8szerkesz-
t8jeként, éppen ezért engedjék meg, hogy
- tovabbi formabontasként elészor ne az
3y konyvrél széljak, hanem hadd mond-
jak két torténetet, amelyek, Ggy hiszem,
jellemzik a szerz8t. Az elsd arrdl szdl,
hogyan ismertem meg Péter Laszlé pro-
fesszort. Ezezerkilencszazhetvenkilencet
irtunk, késziiltiink az egy évvel kés6bbi
Jozsef Attila-évforduléra: mesterem, Ilia
Mihily arra kért, keressem fel Péter Lasz-
16t a Somogyi-kdnyvtarban, akkor még
ott dolgozott, mert mint a Somogyi-
konyvtari Mihely szerkeszt&jének, sziik-
sége lenne irasra. Elmentem Péter Laszl6
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dolgozdszobajaba. Sok mindent tudtam
mar réla, mégis zavarban voltam, azt
ugyan tudtam, mit ajinlhatok fel, de meg-
elzott: — Van-e valami a tarsolyodban? -
hangzott a kérdés. - Igen, Laci Batydm -
mondtam, egy verselemzés, de még nincs
készen. Verselemzés? - Hat, olyannak is
kell lennie, de én arra gondoltam, hogy
esetleg dedikacid, szdévegviltozat vagy va-
lami hasonlé. - Az nincs - valaszoltam, de
tessék elhinni, érdekes lehet ez is és el-
mondtam, mit gondolok a Zéld napsités
hintdlr... kezdetli versr8l. Nem gy8ztem
meg, azt lattam, mégis azt mondta, ird
meg, majd meglitjuk! A vers maga igy
szolt:

Z6ld napsiités hintdlt a tenger lagy, habos vizén,
mezteleniil, vigan, nagy messzi beusztam biz én,
a fényes ég, a csipke viz pdlydja testemen,
bolcsében fekve ringtam ott, bebunyva ké

[ szemem.

En nem tudom, hogyan, mi volt. A locska Sselem,
a viz kihiilt é nagy hideg zubant ram birtelen.
Szivembd| rémiilet székellt, mint bokorbdl a vad,
kidltottam vén s keserdin szdjon vdgott a bab.

A hdtam mogott szintelen valami orditott.
Iszonyiibb volt, mint dridsi tarajos gyikok
csorddja, az a tenger ott s én kiizdottem vele,
elfeledtem, hogy mit sem ér az ember élete.

Usztam vagy usztam volna, dm ugy értem partot
[ ott,
hogy vert a hullam s végiil egy hatalmas kidobott

A versrdl - roviden szdlva - azt allapi-
tottam meg, hogy még a gyerekkorindl is
korabbi iddszakot idéz meg s nem mas,
mint a lehetetlen megfogalmazisa; egy

4 14 " J4
olyan allapot leirasa, melyrdl az akkor még
csupan 6sztonlényként é16 ember nem tud
semmit, s ez — még a sziiletés pillanatat is

V4 V4 / . /4 4
megel4z8, az anyaméhbeli allapot. Péter
Laszlot nem igazan érintette meg az értel-
mezés, érdekelni akkor kezdte csak a do-
log, amikor azon tdprengtem a szdveget

formalva, hogy mikor sziilethetett a vers,
igy ugyanis mir szdveg volt, olyan meg-
irt-megformalt valami, aminek léteznek
megfoghaté adatai, textus, amelynek van
- ha van - kezdete, vége, vannak valtoza-
tai, rajuk lehet kérdezni, ra is kérdezett
s ekkor néztem utina az eredeti fogal-
mazvanynak, a megiras koriilményeinek,
a valtozatoknak. Igy sikeriilt megallapita-
nom: abban, hogy e vers sorait sokdig egy
tengerparti  fiirdésemlék felidézéseként
értelmezték, a koltd baratja - egytttal elsd
smonografusa”s Németh Andor jatszott
nagy szerepet, ugyanis amikor - 1938-ban -
kozodlte a verset, & adott neki cimet:
Tengeri fiirdd. De bizonyara zavarta, hogy
a vers nem kerek, nem lezart irasmu,
hogy negyedik szakasza csonka, ezért az
utols6 két sor hijan kozolte csak a verset
az altala szerkesztett kotet Forgdcsok J6zsef
Attila kézirathagyatékdbol ciml részében.
A Balint Gyorgy szerkesztette kotetben is
e cim alatt talaljuk meg a verset. Bélint
Gyorgy megszerethette a kolté e mivét,
mert bar a Toredékek részben kozli, de ott
épp ez az elsé szdveg.

Toredék a vers, avagy sem? - tettem
fel a kérdést s innentdl kezdve mar valo-
ban érdekelte Péter Laszlét is a dolog,
hiszen immar textoldgiai problémaval
alltunk szemben s ezért is tortént, hogy
nem csak kozolte az elemzést az 1980. évi
innepi szamban a {8szerkesztd, de magam
is tovabb dolgoztam az elemzésen és hat
évvel késébb, Péter Laszl6t hatvanadik
szliletésnapjan az Ggynevezett sziiletésnapi
versekrél sz6lé elSadasommal, késébb
tanulmanyommal kdszontottem. Ebben
mér probaltam valaszt adni arra is, miért
fontos, az egész vers értelmezésére kihatd
kérdés az, hogy a szoveg toredék-e avagy
sem. Németh Andor, Bilint Gyodrgy és
Kardos Liszl6 is toredéknek, befejezetlen-
nek tarthatta, hiszen mindharman el-
hagytak az utolsé két sort. S tegyiik hoz-
z4, az utolsd, csonka versszak nélkiil valo-
ban elképzelhetd, hogy egy tengeri fiird8
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emlékének felidézését olvassuk. A vershez
azonban szervesen hozzatartozik e két
sor, s ezzel egyiitt sem tdredék e m,
scsonkasiga” ellenére sem az. Nem tore-
dék ez, hanem egy nyitott vers. A hi-
anyz6 két sor yjelentése” éppen hianyaban
foghat6 meg. Ertelmezésem szerint a vers
13-14. sora s az utolsé szd, a kidobott a
megsziiletés pillanatarol, az ezt kovetd két
sornyi hidtus pedig a megkezdddott élet-
rdl ,tuddsit”. A koltd gondolkodisa meg-
fordit mindent: ,képben objektivalja” az
elképzelhetetlent, a magzat sejtéseit és re-
akcidit a sziiletést megel6z8 stidiumban
és a megsziiletés pillanataban, ugyanakkor
elhallgat a koltd, a ,csondbe tér” a vers
a ,magara ismerés” pillanatat kovet8en, az
elmondhatét - az életet - mar {5l sem
villantva, sejtetve csak a két sornyi Grrel.
Ez a versvégi csond a kimondott szénal is
beszédesebb, a kimondhaténal mélyebb
pesszimizmust sugall.

Ugyanaz a keser(i, dnmardosé giny
olvashaté ki e versbdl, ugyanaz a groteszk
latasméd érezhetd benne, mint amelynek
a 32 évvel ezeldrr kezdetl prozai irasaban
lehetiink tanti: ,32 évvel ezelStt - a fegyin-
tézet nyzlwnmrto kényvei szerint pontosan,
1905. dprilis 11-én este 9 drakor — ldzadds,
kémkedés, ram bizott titkok eldruldsa, sze-
méremsértés, kozveszélyes munkakeriilés, al-
landd botrdnyokozds, beteges hazudozds mi-
att 6rokds dologhdzi fenyitésre itélrek, kilenc
honapig tartd vizsgdlati fogsdg utdn, eluta-
sitva kegyelmi kérvényemet, dtutaltak a ja-
vithatatlan biinézok viligiba. A nyomozds
eredménytelenségét a hatdsdgi kozegek kin-
vallatdsi adataival paldstolidk s a kinvalla-
tds, mondhatom, egy orokkévaldsdgig tar-
tott. Hidba hangoztattam drtatlansdgomat,
a birdsig a myomozati jelentést s a
kikényszeritett beismerd vallomdst fogadta
el az télet alapjaul ...” E prézai dnvallomas
teljes szovegét idéztem, s meggyzSdésem,
hogy szintén a sziiletés pillanatardl s az
azt megel8z8 id8szakrél ad hirt a felndtt
visszavetitett keserliségével, akarcsak a

[Z6ld napsiités hintdlr...] sorai. S a prozai
szveget zard hiarom pont is ugyanazt a
hiatust, az élet folyamatat hivatott keser(-
groteszk moédon  jelezni, mint a vers
zardszakaszanak csonkasaga. A 32 évvel
ezeltt Jozsef Attila életének utolséd esz-
tendejében, 1937-ben irddott, sziiletésnap-
jat ,,iinnepelhette” vele, akar a Sziletésna-
pomra ciml versével vagy a koézépkori
Maria-himnuszok hangjara emlékeztetd
talin legszebb anyaversével, az Edes-
anydm, egyetlen drdga kezdet(ivel:

Edesanyim, egyetlen drdga,
te sziizesség kinyilt virdga,
onnon fajdalmad boldogsdga.

Istent alkotok (szivem szenved),
hogy élhess, hogy teremisen mennyet,
hogy j6 legyek s utdnad menjek!

Ertelmezésem szerint - s ezt méar fon-
tosnak mindsitette Péter Laszl6 is - a
[Z6ld napsiités hintdlt...] is ekkor irédha-
tott, tartalmi elemei, motivumai valdszi-
nisitik, hogy egyike az 1937. dprilis 114
gyotrelmes sziiletésnapi dokumentumok-
nak s mindehhez hadd tegyem hozza:
hogy e késéi versekben mennyire kozmi-
kussa, transzcendenssé valik az anya kép-
zete, azt mindennél jobban megerdsiti az
a tény, amelyre éppen Péter Laszlé 4j Jo-
zsef Attila-konyvének otletadd felelds
szerkesztGje: Lang Jozsef hivta fel a fi-
gyelmet még 1962-ben az Irodalomtdrté—
neti Kozlemenye/eben hogy 1936 januarja-
ban, februdrjiban és marciusiban egy- -egy
]ozsef Attila-verset kozolt az Unnep cimd
képes irodalmi folybirat, koztitk a Mama
cimt is. Az Gjrakozlésben nem is annyira
az aprobb interpunkcids szovegeltérések a
lényegesek (bar a textoldgusnak ezek is
rendkiviil fontosak), hanem az, hogy 4j
cimet 1s ad korabbi versének a koltd, s az
4y cim igy hangzik: Mennybemenetel.

A masik torténet révidebb: a véletlen
Ugy hozta, hogy amikor - 1983-ban elké-
sziiltem kandidatusi  értekezésemmel,
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Ugynevezett szakmai vizsgat is kellett ten-
nem, ugyanis még nem toltdttem el a mi-
nimalis tiz évet a felsGoktatisban. Kijeldl-
ték a bizottsagot, amelynek Németh G.
Béla Volt az elnoke, tagjai pedig Kiss Fe-
renc és Péter Liszld. Sokat toprengtem,
hogyan is lehet tanulni egy ilyen vizsgara,
végil Ggy dontdttem: a bizottsag tagjainak
munkaibdl késziilok fel. Gondot igazabdl
Péter Laszl6 jelentett, ugyanis rengeteget
irt. A Jozsef Attilara vonatkozd tanulmi-
nyait, konyvbirdlatait olvastam el. Péter
Laszl6 igazi vizsgztatoként miikodott,
ugyanis az elsé kérdése igy hangzott: -
Mivel utazott Jézsef Attila Bécsbe? — Ha-
joval - vilaszoltam. - Helyes - mondta
Péter Laszl6 s azonnal tovabbkérdezett: -
Ki varta a hajéillomason? Ezt is tudtam,
de kivancsi volt az illetd eredeti nevére is
és arra is, hol, milyen neveken publikalt
Szegeden. Nos, ez a ténytisztelet, az apro-
filolégia fontossaginak hangstlyozdsa is
hozzatartozik Péter Laszl6 portréjahoz s a
két torténet talan azt is jelzi, mit varha-
tunk a Jdzsef Attila myomdban cimi gy(j-
teményes kotettdl.

Ugy gondolom, Ling J6zsefnek igaza
volt, amikor az az &tlete tAmadt, hogy Pé-
ter Lészlé Jozsef Attila- tanulmanyal meg-
értek arra, hogy kotetben jelenjenek meg.
Azt hiszem, mar jéval korabban is sziik-
ség lett volna e kotetre, hiszen tulajdon-
képpen a Jézsef Attila-kutatas szinte teljes
keresztmetszetét adta volna, illetve adja
ma is. A ,szokatlanul” szlikszavl utdszoé-
ban csak annyit arul el a szerz8 magardl,
hogy hogyan keriilt kapcsolatba a Jézsef
Attila-filolégiaval. E néhany sorbdl is ki-
deriil azonban maris valami, mégpedig az,
hogy a szerz8 megbantottként s dithckkel
élte le eddigi életér: megtudjuk, hogy
1947-ben nyelvjarastanb6l doktoralt s a
nyelvészeti tanszéken Klemm Antal -
Ggymond - ,hadsegéde” wvolt, mig
titoizmus vadjaval ki nem rgtak 1950 ele-
jén. Ezt kovet8en Ortutay Gyula kine-
vezte a karcagi mlzeum - ahogy Péter

Laszl6 irja - ,konflis igazgatéjava”. Zard-
jelben meg is magyarazza, mit jelentett ez:
»Az egyszemélyes mizeumot hivtuk igy.
Legfél'ebb egy hivatalsegéd Volt még
benne.” Elmondja, hogy ott lett néprajz-
kutatova, Makén  pedig  irodalomtorté-
nésszé. Ekkor, tehat 1952-ben kezdett J6-
zsef Attilaval foglalkozni, kutatta a kolté
kéziratait, koteteit, képeit, emlékeit. A
kétet j6l mutatja, hogy Péter Laszl6t 1954
6ta folyamatosan foglalkoztatja a Jozsef
Attila-kérdés. A t5bb, mint hirom és fél-
szaz oldalas kotetbe a tdlzottan filoldgiai
jellegti, illetve terjedelmes irdsait nem is
helyezte el, pedig példaul a Jozsef Attila-
textoldgia cim{i munkija nem csak a kol-
t8i életmll szempontjabdl volt mintaadd,
hanem altalaban a kritikai kiadasok szaba-
lyozasa miatt is.

A kotetet még nem lattam, néhany
nappal ezelott a korrektrajat kaptam
meg, 1gy tulajdonképpen csak az elsd be-
nyomasaimat, impresszidimat tudom
megfogalmazm Péter Laszlo most 1s pre-
ciz, mint mindig, nem & lenne a szerzo, ha
nem lenne példaul a kotetnek névmuta-
toja amikor (Delformdcid és (deJmitologi-
zdcié ciml legutobbi konyvemet dedikal-
tam neki, az elsé kérdése ez volt: - Miért
nincs név- és targymutatd? — Sporolasbol
- valaszoltam. Ezen nem lehet spérolni -
kozolte megfellebezhetetleniil és valljuk
be, igaza volt). Ugyanigy fontosnak vélte
és joggal kronolédgiai rendben kozdlni

onyvében irasait, kivételt csak az Eldszd
helyett cim{ irasa képez, amely 1993. apri-
lis 15-én hangzott el a Petdfi Irodalmi
Mizeumban Kiss Ferenc Jozsef Attila ba-
ratoknak, ismerdsdknek dedikalt kony-
vei, kéziratai cim{i kidllitdsinak megnyité-
jaként. Az iras valéban Péter Liszlo J6-
zsef Attildra vonatkozd ars poeticija is le-
hetne, ugyanis nem csak a koltérél vall,
hanem 6nmagardl is, a vilaghoz val6 vi-
szonyardl is, amikor példaul igy ir: ,Nem
keriilhetd meg [...] életmivének id8szeri-
sége. Nem tetszik nekem, ha olyanok,
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akik korabban megtagadtik, sét timadtik
Bib6 Istvant, Erdei Ferencet, Illyés Gyu-
lat, Németh Laszlét, most az & kope-
nyiikbe kapaszkodva folytatjdk utovéd-
harcaikat. [...] Jézsef Attila 1s keresztiil-
ment a szazad nagy valsigain, tetézve
mindezeket egyéni alkatdnak kivédhetet-
len tehertételeivel. Koltészetében ezekkel
vivodott, a termelési erkkel odakint, az
dsztondkkel bensejében, s hogy mindkettd-
vel szemben alulmaradt, »kolténknek és
korinak« egyarant tragédidja.” Azzal,
hogy a kotet a kronolédgiat koveti, meg-
fosztja magat a ciklusba rendezés lehetd-
ségétdl, de helyette a Jozsef Attila-kutatas
egy sajatos keresztmetszetét adja. A cik-
lusba rendezés is megvaldsithatd lett
volna, ugyanis tematikai szempontbdl
tobbféleképpen is csoportosithatd lehetne
a szamos iras, Péter Laszl6 ugyanis - hogy
csak néhiny latépontot emlitsek - irt
kapcsolattorténeti  tanulmanyt  példaul
kedves koltSje: Juhdsz Gyula, azutin
Pintér Jend, Sik Sandor, Németh Laszlo,
Makai Odén, H. Kovics Mihdly és a
kolté nexusardl, talilkozasaikrol, egy-
masra hatdsukrdl, felhivja a figyelmet fon-
tos helytorténeti adalékokra, megszdlal
benne a néprajzkutatd és ir a koltd és a
népkoltészet kapcsolatarol és nem kevésbé
lényeges, amire mr utaltam is, hogy a Jo-
zsef Attila-kutatas kozel ot évtizedét is
prezentalja azzal, hogy kronoldgiai rend-
ben Gjrakozli a Jézsef Attila-monografidk-
rél, tanulminykétetekrdl sz6l6 - nem
egyszer tanulmanyértéki - birdlatait: irt
ugyanis Révai Jozsel tanulmanyairdl,
Forgacs Laszlo esztétikatorténeti koteté-
r8l, Boka Laszlé, Fabian Daniel, M. Pasz-
tor Jézsef, Vigd Mirta, Torok Gabor
konyvérdl, Szabolcsi Miklos monografia-
janak masodik kotetérdl és minden alka-
lommal korrekten, 4gy, hogy ra jellemzd
moédon, az aprd hibak sem keriilték el a
figyelmét, kiilondsen érvényes ez azokra
az irasokra, amelyek a mindenkori kriti-
kai kiadas részletes bemutatasat-biralatat

szolgaljak, mint példaul a Szabolcsi Mik-
16s szerkesztette harmadik kotetrdl sz6ld
vagy a rendkiviil szellemes ciml Stoll-
werk, amely a Stoll Béla szerkesztette
munkat szemlézi. Bemutat ismeretlen
verssorokat, hiteles torténetét adja néhiny
dedikicidonak, megidéz korabeli élethely-
zeteket, ez utdbbit azért hangstlyozom,
mert Péter Laszl6 azon kevesek kozé tar-
tozik, akit a kolté-iré-irodalmar minden-
napi élete is érdekli. Ezekben az irasokban
mutatkozik meg leginkabb, hogyan 6tvo-
z48dik Péter Laszloban a néprajztudds, az
irodalomtorténész, a textologus, a filold-
gus, a helytdrténész, a mivel8déstorté-
nész. Ha valamit észrevételezhetek, akkor
az az, hogy az irasok nélkiilozik a
poétikum, az esztétikum irdnti affinitast,
azaz a szerzd ritkan véllalkozik szovegin-
terpretaciora, de azt is mondhatnim, ezt a
feladatot - mint téle idegenebbnek latszét
- mintegy masokra hagyja, bar a kotet
harmadik harmadiban szép esszéket (az
essay eredeti értelmében: szép kisérlete-
ket) olvashatunk a koltd olyan sorainak
»megfejtésérdl”, mint ,,Szétveret falut és
tanyat...” vagy ,Holott a sirt, hol nyug-
szik aty]a kellene megbotozma Ha va-
lamit megls sajnalhatok, az az, hogy a
szerz$ mikozben kiizd - Ggymond - Jé-
zsef Attilaérr, Jozsef Atula igazaért,
egyuttal a sajat ,galyapadjanak” moédoza-
tait is megéli és ekdzben - olvasatom sze-
rint - ,talpolitizalja”, helyenként taldi-
menzionalja nem csak sajat 1étérzéseit, de
a koltdi szovegeket is, pedig valdjdban
igenis tud nem csak sértett-sértédott, de
érzékeny is lenni s ilyenkor a kontempla-
ci6 megviligosité erejével tud megszd-
lalni: olyan szép tanulminyokban, mint
amilyen a Hazdm egy versszakihoz irt ér-
telmezése vagy A szellem és a szerelem
cimi szintézis-jellegi dolgozata, amelyben
nem csak az eredeti, az Uj Dunatdj {Gszer-
keszt8je altal foltett kérdésre valaszol,
hogy melyek Jozsef Attila legszebb sorai
(e kérdéssel kapcsolatban - mint irja, nem
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is tudna valasztani), hanem felhivja a fi-
gyelmet arra, milyen jelentései lehetnek a
szellem és a szerelem fogalmaknak, illetve
megmutatja magat ismét filolégusként is.
Utal ugyanis arra is, milyen Babits-utala-
sok (is) allhatnak a fogalmak mogott. Itt
irja a kovetkezdket: ,Eldonthetetlen,
mennyire tudatosan élt e szoparossal Jo-
zsef Attila: szimos Babits-reminiszcencia
azt valdszintsiti, hogy szindékosan vette
at Babits fogalomkettdsét. A Mint kiilonos
hirmondd... el8szor a Pesti Naplo 1930.
oktéber 12-1 szamaban jelent meg; utina a
Versenyr az esztenddkkel (1933) ciml ko-
tetben. Jozsef Attila birmelyik helyrdl
ismerhette. A megengesztel6détt Babits a
kotetét kozvetleniil megjelenése utin ajan-
lassal (,Jozsef Attilinak szivesen kiildi
Babits Mihaly”) juttatta el ifja koltSrarsa-
nak. Szant6 Judit szerint Jozsef Attila Ba-
bits verseskdtetét allandban irdasztalan
tartotta. Bizonyara gyakran olvasgatta is.
Bar elgondolkodtatd, hogy négy évvel
utdbb élt a babitsi széparral, ismervén ki-
vételes emlékezGképességét, foként vers-
ismeretét, nem lehetetlen. Am lehet, hogy
nem tudatosan épitette versébe a babitsi
szavakat, hanem e szavak tudat alatt ha-
tottak ra, s évek mulva sajit leleménye-
ként bukkantak {6l. Ez volna az érdeke-
sebb: ez jelezné a kiilonbozések ellenére
haté kozos gondolkodast.” Ime, eddig a
toprengd filologus s nem sokkal késdbb
ott talaljuk a nem csak Jbzsef Attila, ha-
nem altaliban a koltészet irant mindig el-
fogult, a kolt6khoz szeretettel forduld,
egyszerre sokat és sokakat olvas6 irodal-
mart, amikor Péter Laszl6 végiil mégsem
akar egészen kitérni az eredeti kérdés eldl
sem: ,Melyek szerintem ]6zsef Attila leg-
szebb sorai? Ezt ugyantgy képtelen va-
gyok elddnteni, mint ahogyan nem tud-
nék vélasztani koledink koziil: kit tartok
nagyobbnak? Vagy az 6 verseik kozil me-
lyiket tartom legszebbnek. Szememben
Jozsef Attilanak (mint Petdfinek, Arany-
nak, Adynak, Juhisz Gyulinak s igy to-

vabb) szamos egyenranglan szép verse,
sz€p sora van, s ha e sok kozil egyet va-
lasztanék, nyugtalanitana a t&bbi, amelyet
melléztem. A szellem és a szerelem is csu-
pan egyike a sok szép sornak, és azért va-
lasztottam, mert szepsege mellett bolcses-
sége, az emberi eszményt megfogalmazé
filozé6tiaja még inkabb rokonszenves ne-
kem. Alkalmas arra, hogy mint Jézsef At-
tilanak bevezetdiil idézett sok mas koltsi
megfogalmazdsa, a kozds ibletnek, a nem-
zeti kozgondolkozasnak egyik tartdosz-
lopa legyen.” Mindehhez csak annyit ten-
nék hozza, nekem az ilyen tipusd tanul-
mény, az ilyen kontemplativ és nagyon
emberi-olvasdi megkézelités a legrokon-
szenvesebb.

Befejezésiil azt tudom mondani, hogy
val6ban kitling 6tlet volt - a szerzd szava-
ival — ,betakaritani” ezeket az irasokat.
Ahogy monografiapotld kalaszat eredmé-
nye a Tomérkény viliga és a Mdra mithe-
lyében cimii konyv, gy valéban mara-
dandé tudnivaldkat tartalmaz a Jdzsef Ar-
tila nyomdban cimi is, amelyet most sze-
retettel ajanlok minden olvasénak s kiva-
nom, hogy forgassak haszonnal, a szerzd-
nek: Péter Laszl6 professzornak pedig ki-
vanok még munkaban és kontemplacié-
ban gazdag éveket, hossz(i életet és j6
egészséget!”

Siigete Lasjos Sandder

" Elhangzott Péter Laszl6 kényvének
bemutatasin 2000. jinius 5-én a szegedi
varoshéza disztermében.



