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DOMOKOS MATYAS
Kérdés kérdés hatin”

Két esztenddvel ezeldtt a Tiszatdj korkérdést intézett szellemi életiink j6 néhany je-
les képvisel8jéhez, s a beérkezett valaszokat elébb a lapban kozdlte folyamatosan a szer-
keszt8ség, 2000 8szén pedig a Tiszatdj-konyvek sorozatiban is kozre adta a folybirat
Osztonzésére sziiletett negyvennégy irast, nyilvan azzal a céllal, hogy nemzeti helyzet-
tudatunk mai allapotardl arulkodd ankét visszhangjat ily médon is megnovelje. Azt hi-
szem, ez az elképzelés minden bizonnyal megvaldsul, mert az olvasd, ha kezébe veszi
ezt a szép kidllitast konyvet és tallézni kezd a gondolatébresztd esszék, tanulmanyok
kozdtt, ahogyan ezt magamon is tapasztaltam, szinte reflexszerlien beszall a Tiszatdj
hasabjain kialakult virtualis kerekasztal-eszmecserébe, s elkeriilhetetleniil arra gondol,
hogy vajon személy szerint 8, ugyan mit is valaszolna a ,Honnan joviink? Mik va-
gyunk? Hova megyiink?” kérdéseire, amelyeket a kezében tartott kiadvany cimében is
hordoz?

Szeretnék mindenkit megnyugtatni: eszem 4gaba sincs, hogy e kdnyvbemutatd
tiriigyén el8hozakodjak azokkal az elképzelésekkel és feltételezésekkel, amelyeket
a Tiszatdj kérdései, de azt hiszem, indokoltan mondhatndm tgy is, hogy az egész ma-
gyar élet ezredfordulds sorskérdései bennem is folvernek. S ennek igen egyszer(i oka
van: ha magamba nézek, 8szintén be kell vallanom, hogy ellentétben azokkal a honfi-
tarsainkkal, akik fényld abrandjaikban kilonféle mitikus és mesés - példaul sumér,
szkitha, vagy parthus - eredetet koholnak a magyarsignak (az ilyen mitologémdik meg-
szallottjal egyébként nem kaptak sz6t, halistennek, ebben a kényvben) - nekem bi-
zony fogalmam sincs rdla, hogy mllyen atyafisiggal biiszkélkedhetett az id8k kezdetén
Sseink torzse. De nem sejtem azt sem, hogy merre tart Ady Endre Karpat-medencébe
stévedt lovasa”, s hogy a mi torténelmi idénkben kielevenedd, nagyonis valdsigos ré-
mek kozott ratalal-e majd a helyes Gtra, s hogy azon milyen jov3 varja. (Legfeljebb sej-
telmeim, s talan nem indokolatlan balsejtelmeim vannak; nehogy az Eurdpihoz valé
visszazarkdzas nagy igyekezetében hirtelen Belga-Kongdban taliljuk magunkat, mi-
kozben ,fényld tajték utin fut a magyar”, ahogyan Wedres Sandor jellemezte torté-
nelmiink egy masik nehéz ora]aban Bolond Istdk-i haj jlandésigunkat, amelynek ,szaz
ébrenlétnél tobbet ér egy dlom.”) Nem vagyok ugyan hivatdsos pesszimista jovnket
illet8en, de ki tagadhatna példaul Vekerdi Laszl6 egyik tanulmanya figyelmeztetésének
az igazsagat, hogy a piacgazdasagi feudalizmus Veszelye realis fenyegetés, hiszen a »MO-
dern vildggazdasigi rendszerbe eleve be van ep1tve strukturalisan, gazdasig és szegény-
ség teriileti megoszlasa is, nemcsak a tirsadalmi.” S nyugaton, ahol a globalizacié 1deo-
16giaja és gyakorlata megsziiletett, mar azt is tudjak, ami felett mi legszivesebben sze-
met hunynank, hogy a makrogazdasigi mutaték, a GDP novekedésével parhuzamosan
elkeriilhetetlentll egyiitt jar a szegénység novekedése is.

* Elhangzott 2000. oktdber 16-an, Szegeden, a Tiszat4j folyéirat ,Honnan jéviink? Mik va-
gyunk? Hova megyiink?” cim@ kétetének bemutatéjan.
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Ezek a szorongatd kérdések, mint mindenkit, engem is foglalkoztatnak, folyamato-
san nyugtalanitanak, de végil is arra kell gondolnom, hogy azért nem talalok magam-
ban valaszt, mert taldn éppen attdl igaziak, nyugtalanitdan elevenek, hogy nincs is ra-
juk megnyugtatd valasz. S amikor a kdnyv olvasisa kézben rataldltam a tudds régész:
Trogmayer Ottd megallapitasara, aki a cikke befejezd soraiban levonja a végkovetkez-
tetést, hogy a Tiszatdj korkérdése voltaképpen megvalaszolhatatlan, megnyugodtam,
hogy ebben az erzesben sem vagyok egyediil, mert 4gy vagyunk ezzel is, mint a gon-
dolkodas és a lét végsd kérdéseivel, amik sebzd terhei az emberi egzisztencianak torté-
nelmi 1'1tja soran, a megoldds reménye nélkiil, mégsem dobhatja ki 8ket a tudatibol.
S ugyamgy a Tzszata]beh kerdesek problematlka)anak a megoldhatatlansiga, kizardla-
gos és egyediil iidvozits é ervenyu megvalaszolasanak nyilvanval6 lehetetlensége se ment-
heti {61 a gondolkodd és Snismeretre vigyé magyar embereket a lehetséges valaszok
keresésének a kotelessége, s6t: kényszere alél, mert van itt egy kérdés, a kozépss,
a ,Mik vagyunk?” kérdése, a nemzeti dnismeret kérdése, aminek a megvalaszolasa, ne
féljiink a kissé patetikusnak tetszd, s a 19. szazad nagy reformnemzedéke kedvelt ki-
fejezését(’ﬁl: hazafiti kotelességiink, mert ,az 4daz nemzeti 6ncélisig” kisértéseitdl (Fii-
lep Lajos formuldja) vagy a posztmodern relativizmus cinizmusatdl egyarint mentes
tisztanlatasra a magyarsag jozanul gondolkodni képes részének sohasem volt éget8bb
sziitksége, mint az flj évezred kiiszobén, amikor a b8riinkén érezziik az élet magyar
Gtjanak az irdnyat és mindségét meghatarozo vilagtrendek nyomaésat.

Erre nekiink kell tudnunk a valaszt, hogy ne helyettunk valaszoljanak masok. Ugy
vélem, ez a mélyen atérzett intellektuglis erkdlesi gond és felel8sség késztetett ennyi
kivald szerzdt, hogy tollat ragadjon és szembenézzen a korkérdésekben rejl8 kihiva-
sokkal. S ha szabad tovabbra is személyes hangon sz6lnom, én éppen ezt a kozépsd
kérdést érzem a legstlyosabb, de ugyanakkor a leginkabb megoldhaté feladvanynak,
mert a ,Mi a magyar, most” kérdésére, amely természetesen magiba zarja azt is, hogy
mit tartunk arrél mi volt a magyar évszdzadokon at, évezredeken at, s hogy mi lebet
- lehetne - a j6v4 ‘évezredben a magyar; csak a szukseges onvizsgalat eredmenyekeppen
talalhatunk helytall6 vilaszokat, amelyek egy mondhatni: létfontossdgh nemzeti stra-
tégia alapjaul szolgalhatnak. Persze ennek ara van, amit nem szeretiink megfizetni; eh-
hez halyogmtétek sorat kell(ene) elvégezniink magunkon, hogy kikeriilhessiik a beteg
magyar valdsagérzék alattomos csapdait; ki kellene metszeni tudatunkbol és zsigere-
inkbdl, méghozza érzéstelenités nélkiil, azokat a délibabos illdzidkat és ,,csalélmokat”
(meglnt egy reformkori szo!), amelyek mmdlg megzavartak és megzavarjak ma is tajé-
kozodasi 6sztoniinket, mint a magnestiit az aldja csempeszett Vasdarab

Az asztronautikdban hasznalatos egy kifejezés: a ,black out”. Ez annak a néhany
percnek a megnevezése, amikor a Foldre Visszatér6 Grhajo belép a légtérbe, s néhany
percre megszakad az irdnyitokozponttal az Ssszekottetése. Thlzas-e, ha azt mondom,
hogy mostansag egyfajta black out torténelmi pillanatiban hajézunk? nemcsak mi; az
egész emberiség. A hagyomanytél névekvd szakadék valaszt el benniinket, az ismeret-
len j6v8 novekvd szorongassal t6lt el mindenkit. S hogy ismét egy koltbt idézzek,
eztttal egy angol koltdt, John Keatset: ,a pdre igazat elbirni s a helyzettel szembe-
nézni, ez a legf&bb erd.” Erre a legfébb erdre volna ma kivéltképpen sziikségiink. — De
honnan meritsiik ezt az erét?

Ami engem illet: én a magyar dnismeret leghivebb tiikrét, minden tdrténelmi, tar-
sadalmi és emberi szituicidban leginkabb megbizhaté és Gtbainditd irinytdijét a ma-
gyar kultirdban taldltam meg a magam szdmara. Ebbe, kell-e mondanom, nemcsak a
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koltészet, nemcsak az irodalom és a mivészetek vilaga tartozik bele, de a tudomany,
az oktatas, sOt: a termelés kultdraja is. Meggy6z6désem, hogy mindannak, amit a ma-
gyarsag létrehozott, vagy ha tetszik: térténelme soran kiszenvedett magibdl, ez a leg-
értékesebb, s legidStallobb hozadéka. Ez a mi igazi iranyitokézpontunk. A benne fel-
halmozddott tapasztalat, biztatss, hogy talin mégsem vagyunk egy nemzetnél sem
alabbvalbak, s a figyelmeztetés ,Gtalatos, szerelmes naciénk” hibdira, hogy azért el ne
bizzuk magunkat, atsegithet benniinket az el&ttiink 4ll6 kritikus torténelmi évfordu-
lon. Merjiik végre tudomasul venni, hogy olyanok vagyunk, amilyennek kultarank
tilkrében mutatkozunk. (Persze j6 néhinyan ugyanezért legszivesebben foldhéz csap-
nak, s csapjak ma is, ezt a titkrét.) De ezzel parhuzamosan, miheztartis végett, nem art
belepillantanunk abba a masik tiikorbe is, amelyben kozelebbi és tdvolabbi szomszéda-
ink rolunk alkotott nézetei és itéletei ver8dnek vissza, szinte a honfoglaléstél fogva,
ahogyan ezt Krist6 Gyula tanulmanya taglalja, s aminek az lehet a tobbi nép kollektiv
tudatalattijaban a meggyokerezteto;e, hogy a honfoglalé magyarsag volt az egyetlen
nem oshonos eurdpai nép, amelyet nem sodortak el a nepvandorlas hullimai, hanem
szuverén allamot tudott alapitani és évszazadokon 4t fenntartani a Karpat- ‘medencében.

Nem a tilzasba vitt onostorozas mazochista kéje, s nem a kévetkezmények nélkiili
»beolvasisok” nihilisztikus mamora juttat el benniinket az igazi magyar Snismerethez.
Mi ugyanis hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy mindent tudunk, mert keserves torté-
nelmiink mindenre megtanithatott benniinket (csak arra az egyre nem, amit Kosary
Domokos szokott mondogatni, hogy mtltunk a tlélés, a megmaradas sikertdrténete),
ezért nekiink arra mar nincs is sziikségiink, hogy az eredetig visszanyomozhatatlan
torténelmet a lathatatlan jovével 6sszekotd jelenlegi dllapotunk tényeit és tapasztala-
tait elfogulatlanul szemiigyre vegyiik és annak az embernek a nyugalmaval elemezziik,
aki tudja, hogy mit akar. Tudjuk-e? Mert ha nem vagyunk képesek mozgositani ma-
gunkban az ehhez sziikséges legnagyobb er6t, akkor mar csak Babits kérdését ismétel-
hetik (rém)almaink: azt, hogy ,milyen lesz magyar nélkiil a vilig”. - Végiggondolva
mindazt, kérdést kérdés hitan, amire nem tudok valaszolni, végiil is megértettem,
hogy a Tiszatdj korkérdés-sorozatinak és a bel8le lett konyvnek a legfontosabb {ize-
nete szamomra az — inditéka.



