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VEKERDI LASZLO

A ,globalizdciorol” szélva™

Roppant szerencsés 6tlet volt, valdsagos szerkeszti trouvaille, bevalogatni a ,,Hon-
nan joviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” kotetbe Poszler Gydrgy Liget-Konyvek-
ben megjelent 1998-as tanulminyat, melyben &sszehasonlitja a Mi a magyar most? Szép
Sz6 kiilonszamot a Mi a magyars Magyar Szemle kotettel, szakszertien és szubjektiven.

A jelen kotetrdl beszamolni kényszeriild recenzens szempontjabdl elsésorban nem
is azért volt szerencsés, mert ezaltal szeles (ha nem is foltetlenul tagas) torténelmi és
szellemi hatteret kapott (nem merem irni, hogy ,nyert”, a sz6 piacgazdasigi vonzata
miatt) a jelen Tiszatdj-kdtet. Azért volt inkAbb szerencsés, mert igy a recenzensnek van
mibdl kiindulnia, s merhet a beszamolé is hasonléképpen szakszerli (azaz szakmailag
elfogult) és szubjektiv (azaz kategorikus) lenni. Kezdjem mindjart ugyanazzal, amivel
Poszler az elemzest végzi: ,Végigolvastam, veg1ggondoltam Nem oldottam meg sem-
mit. Tdn nem is akartam megoldani. Csak végigolvasni-végiggondolni. Valami furcsa
eredmény - a magam szdméra - mégiscsak van.” Persze merdben mds, mint Poszler
Gyorgynek az 8sszehasonlitdsbdl, de a lényeg az, hogy amint neki egyik kotet sem,
Ugy nékem egyik tanulminy sem tetszik igazan és egészében, az enyémet is beleértve,
s6t azt elsésorban. Ez nem holmi captatio benevolentiae kivan lenni: most latom csak,
végigolvasva-végiggondolva a kotetet, hogy mennyire reménytelen és haszontalan bar-
miféle célbol segitségért fordulni a térténelemhez. De nem kivanom a magam mentsé-
gére fecsérelni a szlikreszabott id6t. Es kiilonben is van a kétetben tanulmany, ami
maradéktalanul és egészében tetszett (az alcimét kivéve): az Agoston Vilmosé. Mar
azzal megnyerte szakmai elfogultsigomat, hogy 1543-al kezdi: ,Japan torténelmének
szamos tanulsagos eseménye koziil most elég, ha emlékeziink arra, hogy 1543-ban ér-
tek partot a portugal hajosok az orszag Kiushu szigetén.” (318.) Emléksziink? 1543-ban
jelent meg Kopernikusz konyve az égi palyak forgasairdl, 1543-ban jelent meg Vesalius
Anatémiaja, 1543-ban adta ki Tartaglia Arkhimédészt Moerbeke forditasiban, 1543-ban
jelent meg Jacopo da Cremona bilingvis gérdg-latin Arkhimédésze, 1543-ban létesitette
a Padovai Egyetemen Montanus a klinikai orvoslas els§ tanszékét. Azaz 1543-ban el-
indult valami - szimbolikusan legalabbis — aminek kovetkeztében ma ,globalizaci6d”-
rél beszélhetiink, még a kornyezetvédelmet is beleértve, hiszen ugyancsak 1543-ban je-
lent meg Leonhard Fuchs De historia stirpium-a.

De ,beszélhetiink” vagy inkabb ,kell beszélniink” ,globaliziciordl”?, akar tetszik,
akar sem; ez itt a kérdés. Jelen kotetben a Szerzdk tilnyomé tobbségének inkabb
»akar se”, de elkeriilhetetlenségét st sziikségességét 8k is elismerik. Agoston Vilmos
persze nem ezért hivatkozik - latszdlag legalébbis - 1543-ra, hanem hogy ramutasson,
milyen okos tamtvanynak blzonyult mar akkor a technika teriiletén Japan, s hogyan
sikeriilt 5Snmagat megdrizve meg a masodik Vllaghaborus vereség utani nehéz iddkben
is egyetlen hatalmas belsd piacca integralnia dnmagat, s ennek a belsd piacnak a segit-

" Elhangzott 2000. oktéber 16-4n, Szegeden, a Tiszatdj folyéirat ,Honnan joviink? Mik va-
gyunk? Hova megyiink?” cim{ kétetének bemutatéjan.
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ségével kiemelkednie a technolégiat és a piacot sziikségképpen titkdztetd modern ter-
melés csapdajabol. ,Megtehette: 120 milli6 lakosnak, ha csak néhany szdzezer terméket
adtak el, mar az is fellenditette a hazai termelést. Ha a balti allamoktdl kezdve Kozép-
és Kelet-Eurbpan at egészen a ma még bizonytalan helyzetd, de tavlatilag ehhez a ré-
giéhoz tartozo Balkénig hz6d6 térségben 6ndlld, kozos elveken mikddd piacgazda-
sag megteremtésén faradoznank [...] létrehozhatnank egy akkora piacot, mint amellyel
Japan is atvészelte a nehéz Stvenes éveket. Ehhez viszont...” Nos, ehhez viszont na-
gyon sok minden kellene; mindenekeldtt az infrastrukvirdk fel- és a nemzet- kepek
(a kiilonféle de szuksegkeppen kolcsonosen ellenseges »imagoléogidk”) leépitése; régi,
ostoba, de sa;nos ma is nagyon talalé szoval az al- és felépitmények bamulatosan be-
csontosodott egész rendszerének kicserélése Gijra, ami konzervativ Gton, legyen az
»Sztrada” vagy ,0svény”, aligha elképzelhetd. Nem utols6 sorban pedig ,a Nyugatnak
is be kellene latnia, hogy a kétlépcsds integrdcid »hatékony« gazdasagi és infrastruktura-
lis tAmogatisanak - el6bb egy életképesen miksdé Kozép-Kelet-Eurdpa létrehozasa,
majd csak a késSbbiekben torténd EU csatlakozésénak - sokkal olesébb és stabiliza-
lobb hatésa lenne, mmt a térség orszagamak egymas ellen meghirdetett tiisténkedd in-
tegrac1os versenye.” (325.) Csakhat ez merd utépia; a nySgvenyeld megfogalmazassal
tan maga A. V. is erre kivan utalni. Azt, amit a Marshall-segélyekkel megtett, 1étre-
hozva az Eurdpai Kozos Piacot, az EU életképes és egyediil lehetséges csirajat, a Nyu-
gat nem fogja - politikai és katonai kényszer hianyaban - még egyszer megtenni. De
még ha hajland6 lenne is, hajlandé6 lenne-e ra K6zép-Kelet-Eurdpa? A kérdés szénoki,
hiszen jéforman Agoston Vilmos szép utdpidja az egész kotetben az egyetlen, amely-
ben ez az alig tiz esztendeje még Gton-utfélen emlegetett fogalom egyaltalaban e16for-
dul. Mintha egykori legokosabb apostolainak egy1ke, Frled Istvan is felhagyna mar
minden reménnyel, ,Nem a Monarchia oroksege vész el - irja Ned)elko Fabrio Fiume-
regényeérdl szélva -, az korabban megsz(int mar, hanem a varos vesziti el arculatat oly
médon, hogy messze nem lehetiink bizonyosak afelél, miszerint az erészakosan be-
t6rd 1) jobb lesz a réginél.” (171.) S itt lathatban egyaltaldban nem csak Fiumérdl van
sz6. Szegény Ko6zép-Kelet-Eurdpa mara legjobb esetben is afféle ,politikai prioritassd”
sapadt, a ,szomszédainkkal torténd kiegyezés” formajiban. Ekkor azonban mitosz
a kettds integraci6 is, meglehet méginkébb az, mint ,a térség nagy rendez8 mitoszai -
EU-csatlakozas, NATO, privatizacid, civil tarsadalom és jogallam.” (323.)

Es maga a globahzaao amellyel igy vagy ugy ma)d mindegyik tanulmany birké-
zik? Es a ,nemzettudat”, amellyel valamilyen néven és formaban {igyszintén? S hogy
egy se hidnyozzék a kétetben t8bbszsr emlegetett prioritasokbol: a kisebbségi magya-
rok védelme? Balla D. Karoly Ki marad le a luxushajérdl avagy van-e nemzetstrarégiank?
cimli tanulmanyabol (251-258) kellene itt idézzek, de a kontextusbél barmit kiragadva
~pesszimistaként” lennék, sét lenne maga Balla D. Karoly is elmarasztalhat6. Pedig
csak igazat mond és ragaszkodik a Valéséghoz Persze mindkettd ritka (és nem ritkin
hivatalosan ritkitand6) tulajdonsag manapsag mifelénk. (Masokrél itt nem beszelek)
Azért inkibb Réakos Péter ,Es mégisl...” cimb esszéjébdl idézek befe)ezesul (lAm, még
egy tanulmany, amellyel elsé bet(itdl az utolsdig egyet értek, még a cimbeli hirom
ponttal is, egyiitt-vallom minden mondatar): ,Ha mar tudjuk, hogy egyiitt joviink va-
lahonnan, hogy egyfélek vagyunk valamiképpen, mondjuk ki azt is, hogy egylitt me-
neteliink. Csakis egyiitt. A »globaliziciét« mint szét éppenséggel nem kedvelem, olyik
velejaréjat sem szivelem, de magyar globusz nincsen. Ki ne mondjatok, hogy »egyedul
vagyunk«. Aki a magyarsag sorsat-jovdjét kiilon akarja valasztani az emberiség sorsatol
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és jovBjétdl, lehet ezerszer is jOhiszeml, de igaziban a magyarsag kartevdje.” (102). Lé-
nyegében ugyanezt az igazsagot mondja el Balla D. Karoly is, csak hat - ez is a globaliza-
ci6hoz tartozik - Karpataljar6l mérhetetleniil kesertibben hangzik mindez, mint Praga-
bél. Ahhoz azonban, hogy a mitoszok felcserélhet8k legyenek emberi nyelvre, ez a fel-
szant karpataljai keser(iség épptigy hozzatartozik, mint a pragai aggédé dertlatas.

De mindezt szebben és tomorebben elmondja T8zsér Arpad verse, melyet ,Olasz
Sandor szerkeszt8ur ankét kérdése kapcsan” vetett papirra (vagy globalizalt Personal
Computerbe?); hadd idézzem itt legalabb a befejezd ,Dedicatio™t:

Mi itt a tanulsdg?, kérded, bardtom.
Ki tudbatjal? Gauguin képén a cim
érthetetlen nyelvdf (taldin madri),
mint a teremtés éroppant vdsznain.
Finis, gratias Deo
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