2000. december 93 ‘ ‘

SOLYMOSY BOGLARKA

Tiindérek és kérok a pesti Ligetben

VOROSMARTY MIHALY: A’ FATYOL TITKAI

1. A ,tiszta vigidték” fogalma és a miifaji hagyomdny

Az Akadémia folybirata, a Tudomanytar 1836-ban azt irja A’ Fityol’ titkairdl, hogy
az ,a »magyar vigjaték« mizajanak Kisfaludy Kiroly utin is legszebb koszoruja”1
Tobb mint szaz évvel késébb Waldapfel Jézsef ennél tébbet allit: ... az egész mi 1é-
nyege szerint a magyar vigjaték addigi csicspontjanak, a Klsfaludy féle vigjatéknak
kozvetlen folytatisa, méghozza tovabbfejlesztése, magasabb szintre emelése is.”

A vigjaték recepcidtdrténetében ugyanakkor egy ezzel ellentétes vonulat szintén
végightizodott, melyre ismét Waldapfel Jozsef utal: A° Faryol’ titkait ,a valamikor 4lta-
lanos rossz szokas szerint gy tiintették fel, mintha a vilagirodalom legkiil6nbz8bb
vigjatékaibol dsszeszedegetett otleteknek és figurdknak a magyar élettdl teljesen idegen
osszeforrasztasa volna...”

Az idézetek ma mar olyan avultnak tin8 kritikatdrténeti fogalmai mogott, mint az
eredetiség, utdnzds vagy rovdbbfejlesziés, véleményem szerint a vigjatéknak mégis a kulcs-
kérdései rejlenek: milyen mifaji elgondolasok alapjan irta meg Vordsmarty A Faryol
titkait, és hogyan viszonyult ekdzben az eurdpai, illetve a hazai hagyomanyhoz, ezen-
beliil kiilonosen Kisfaludy Kéaroly népszeri darabjaihoz, vagy éppen egyes sajat ko-
rabbi szovegeihez. Az el8d ,meghaladisinak” problematikdjat részletesen a tanulmany
maésodik részében elemzem. Ezt megel6z8en Vorosmarty egyik sajatos terminusanak,
a ,,legtisztébb vigjaték” fogalmanak koriilirasa létszik sziikségesnek.

Kerényi Ferenc Vorosmarty- tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy ,az 1830-as evek
eleJen a keét szinhazi allaspont [egyrészt az arisztokratikus, vagyis a szorakoztato mas-
részt pedig a liberlis, vagyis a neveld szandék] parhuzamosan él egymas mellett az
Akadémiaban, és amilyen mértékben csokken, illetve valik névlegessé az arisztokrata
szellemi vezetés, Ggy keriil el&térbe a liberalis neveld szinhdzprogram, amely 4j vonas-
sal gazdagodva, a szini hatds és az irodalmi érték romantikus egységében jelentkezik.”
Ezt a ,romantikus egységet” latszik Vorosmarty képviselni a dramaval kapcsolatos né-
zetel kozott kiemelt helyen: ,Soha nem kell feledni, hogy a drama egyszersmind kél-
téi mi is, mit ugyan mindny3jan litszanak tudni, csak az nem, kinek legjobban kel-
lene, a szinkoltd; ez gyakran megfeledkezik a drama felsébb tokélyeirdl, s erejét az al-
sObb-, de szembetiindsbbekre vesztegeti... A belsd becs s tartalom legyen azon forras,

! Tudomanytar, 1836. 9. k. Literattra 187.

? Waldapfel Jézsef: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 342.

* Uo. 342.

* Kerényi Ferenc: Vorésmarty és a jatékszin gyakorlati kérdései In: ,Ragyognak tettei...” Ta-
nulminyok Vérdsmartyrdl. Szerkesztette: Horvath Kéroly, Lukacsy Sandor, Szdrényi
Lasz16. Székesfehérvar 1975. (A tovabbiakban: Kerényi 1975.) 241.
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melybdl a szini hatds ered. E kettd oly egybeforrott érdek, mely ha felbomlott, meg-
sztinik a drama: az els6 nélkiil ugyanis prozai muvé aljasodik, s ezen idegen mezén is,
mint gyokeretlen névény, mint nemétdl messze szakadt faj, meg nem élhetd, a maso-
dik nélkiil hidnyos vagy inkabb elhibizott kéltdi mi marad.”

Kerényi Ferenc szerint a ,belsd becs” és a szini hatas egységének megteremtésére
a korszakban egyetlen ir6, Vérésmarty volt alkalmas.® Ilyen szempontbdl A Fityol tit-
kainak Gn. Gjitasai felfoghatdk akar egy kiildetés beteljesitéseként is, amit Toldyval
szemben, amikor az a vigjatékkal kapcsolatban a komikum hianyat, a darab hihetet-
lenségét, erkolcstelenségét, silany jellemzését kifogasolja, Vérdsmarty elméleti sikon
igy védelmez: ,A' drama nemét a' koltészet, fajat a' szin... teszi... 's mig a' koltdi lélek
nélkiil alkotott szinmiiveket eltemeti az id8, maradanddk azok, mellyek, habir nem fe-
lelnek is meg a drdma kivinatainak [kiemelés télem], koltdi belérték altal tartalmasak;
vagy mas szavakkal: a' nem megmarad, mig a' nemtdl igen elszakadott faj magat onere-
jével fentartani képtelen”.” E gondolatmenet szerint a ,belsd becs”, a ,kolt8i belérték”
genusként a mindenkori miifaji hagyomanyok f61é rendel8dik, s adott esetben feljogo-
sitja a geniust azok mell8zésére vagy megvaltoztatasara, amennyiben ezaltal a darab
a ,legtisztabb vigjaték” szintjére emelkedik. Nem véletlen, hogy a recenzidk egy része
éppen a mifaji hatarok elbizonytalanodasara reflektal: vannak, akik A Fdryol titkait
kizarjak a ,tiszta vigjaték” kategoridjabol, mint maga Toldy Ferenc is, aki inkdbb ér-
zékeny jatéknak, mint vigjatéknak tartja azt, Weber Arthur késébbi értékelése szerint
viszont a darab bohozat.

Az n. ,belsd becs” megléte (és f6lénye szini hatassal szemben) Vrdsmarty szerint
tehat alapvetd kovetelménye a j6 szinmiinek. Gyulai Pal A Firyol titkairdl irva felhivja
a figyelmet e koltSiség-fogalom nyelvi-retorikai vonatkozasaira is: ,Vérosmarty e mi-
vében a fens8bb vigjaték felé torekedett. Dramaturgiai toredékeiben panaszolja, hogy
az Gjabb vigjiték(ok)ban kevés a kéltészet s aggodik: nem fog-e a vigjdrek lassanként,
ha nem is a prozaba legalabb a didaktikai vagy satirai koltészet viragtalan szakaba
vandorolni. E megjegyzés tisztin mutatja, hogy mire akart példat adni, s csakugyan, ha
egyebet meg nem valdsitott is, a jelen élet tarsalgasi hangjat koltivé emelte.” A kii-
16nb6z8 nyelvi-nyelvhasznalati szintek koltdi asszimilacidja (,akkulturacidja®), a koz-
titk 1év8 szigort hataroknak a klasszicista tonuselmélettel szembefordulé elbizonyta-
lanitasa elsdsorban az, aminek koszonhetden Vorosmarty ,legtisztabb vigjaték”-fo-
galma eltér a Kolcsey Ferenc altal fejtegetett terminusoktdl és miifajelmélettdl. Kis-
faludy Karolynak, illetve a vigjaték mufaji szabalyainak elemzéjeként Kdlesey ugyanis
megtartja a komikum két fajta]anak hagyomanyos elkiilonitését, melyek koziil az
egy1knek a mértéke az sudvari tonus”, a ,hochkomisch”, a masiknak pedig ,a szabdst
és hatart nem ismerd elmésség”, vagyis a ,niederkomisch”. Ilyen szempontb6l nem té-
vesztendd Ossze tehit a Vérésmarty-féle Hlegtisztabb vigjaték” fogalmaval, hiszen ez,
noha jellemzdje az emelkedettség, egyaltalan nem zarja ki a hatirtalan elmésség jelen-
1étét. A két felfogds nem fedi egymast még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy

> Vérdsmarty Mihdly: Dramaturgiai Lapok. Elméleti téredékek, 1837. In: Vérdsmarty Mihaly
Osszes Mivei. 14. k. Szerk. Horvath Karoly és Téth Dezsé. Bp. 1969. (A tovabbiakban: Vo-
rosmarty 1969.) 8-11.

¢ Kerényi 1975.

7 Vérdsmarty 1969. 8-9.

§ Gyulai Pal: Vérdsmarty életrajza. Bp. 1919. (A tovabbiakban: Gyulai 1919.) 173.
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Kolcsey is gy latja, ,a ragyogdbb palya tehat bizonyosan a mésik osztalyban, az Ggy-
nevezett alkomikumban nyilik fel.”

Mindemellett Vérdsmarty vigjatékfogalmaban nem kizarélag a nyelvi szint az esz-
tétikum hordozéja. ,A vig szinmi a hétkoznapi élet aprd bajai koriil forog s ennek hi-
bait réva, nevetséges oldalait kitiintetve, mulattat és tanit egyszersmind 19 Ebbél ko-
Vetkezoleg arra jut, hogy az emberek aprobb bunelt, »$ még az erényt is, ha ligyetlen-
séggel paros, vagy tulsigig megy”,'" nevetségessé teszi. Eddig a pontig megegye21k gon-
dolatmenete Kolcseyével, aki hasonloképpen fogalmaz: ,Nincs semmi annyira jo, ne-
mes, nagy és szeretetre s tiszteletre méltd, hogy komikai felvilégitésban nevetségessé ne
tehessék.”? Didaktikum szempontjabol nézve »a' nevetség a' leghatalmasabb fegy-
ver”,” mely hatalmasabb a patosznal is, s éppen ezért tudni kell vele banni. Kélcsey
ezutan, elméleti-esztétikai sikon maradva a komikum (amely ,a szépnek formai kozé
tartozik”) és a nevetséges kozott kiilonbség fejtegetésébe kezd, amely ,valami olyant
teszen fell4, ami vagy az illendGsség szankcionalt tdrvényeivel, vagy a jozan ésszel ellen-
kezik...”

Vérésmarty ezzel szemben nem a kiilénb6z8 komikumvaltozatok és komikum-
szintek 5tvozési anomalidira, hanem az eltérd hangnemek vegyitésének médjaira figyel
a Kisfaludy- tlpusu v1g1atekokban, azt kifogdsolva benniik, ami nepszeruseguk egyik
legfontosabb tényezdjét képezte. Kitér ugyanis arra, hogy a vigjatékoknak van bizo-
nyos komolyabb része, s ez ,Kotzebuenil tdbbnyire 's néhol Kisfaludy Karolynal is ér-
zelgd, a' mi igen rosszul all a' nevetd szdjhoz. Ilyen érzelgdk a' »Csalddasokban« a ha-
ragban él8 két szerelmes. Az érzelgésben valami beteges, mélység 's valdsig nélkiili
foliiletesség van. Hamis hangok ezek...”"

A Kisfaludy-darabok megitélése ugyanakkor nem mindeniitt ennyire egyértelmd,
Vo6rosmarty biralatai nemegyszer inkabb ambivalensek. Helyenként tjra eléfordul az
érzelgSsségtdl valo idegenkedés; a Stibor Vajda 1837-es szeptember 13-1 eldadasardl pél-
daul ezt irja: ,Nem minden szini hatds nélkiili mGve a' kordn elhunytnak; de mellyet
egyfel8l az érzelgés, masfel8l éktelen ddizatok undokitanak.”® Masutt a Kisfaludy-da-
rabok értékeit sorolja fel, legfeljebb a szinészi jatékot marasztalva el. A Partitdk 1837.
oktéber 24-1 el8adisat igy méltatja: ,igen hiv képmasa azon kornek, mellyben forog, és
sok ép, elmés &tletei vannak”,"” majd ismét biralat kovetkezik: a Lednydrzék 1838. ok-
tober 22-1 elGadasa kapcsan elméleti sikon fejtegeti, hogy a rogtonzések és az eltérések
»kivalt gondolkoz6 ird' miivénél... nem javallhaték”, és hozzateszi azt is, hogy a da-
rabbdl néhol t6rolni kellene.'

A Kisfaludy-darabok biralatdban azonban Vérdsmarty nemcsak elutasitja az érzel-
g&sséget, hanem alternativat 1s allit vele szemben, ami arra utal, hogy az ilyen tipust

? Kélesey Ferenc: A leanydrz8 (A komikumrél). 1827. In: Kélesey OM 1. 1960. (A tovabbi-
akban: Kolesey 1960.) 608.

10 Vérosmarty 1969. 53.

" Uo. 54.

12 Kélesey 1960. 602.

B Vorosmarty 1969. 54.

4 Kolcsey 1960. 598.

B Vérosmarty 1969. 55.

¢ Uo. 78.

7 Uo. 100.

8 Uo. 179.
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vigjaték ,meghaladhatésiganak” kérdésében célszer(i nekiink is ezen az Gton tovabb-
indulnunk. Shakespeare egyes vigjatékaiban ugyanis Vorosmarty szerint az (gyneve-
zett ,komolyabb rész” mashogyan, masféle megoldasokkal bontakozik ki. ,Azonban
vannak vig darabok, hol a' komoly szandék enyelgés s dncsalas palastjaba burkozik.
Ilyen [a] »Love's labors lost«-ban [a Felsiilt szerelmesekben] a' hérom egymést 's mago-
kat csal6 szerelmes par, klknek komoly szandékaikat a' fiatal vér, az egymast lefegy-
verz$ fortély semmivé teszi, 's az ilyen miivet lehet a' legtisztibb vigjdtéknak mondani,
millyenek magok' nemében a' tragédiak a' comicumnak minden vegyitéke nélkiil.”
[Kiemelés: S. B.]

Tovabb konkretizalodik a ,tiszta vigjaték” fogalma egy masik szerzd példdjan.
E szerz8 Agustin Moreto y Cabafia, miive pedig a Kozonyt kozénnyel cimii vigjaték,
amely, mint Gyulai P4l is utal r4, ,Donna Diana cim alatt kedvence volt a régi magyar
szinpadnak”.” E vigjatékot a miifaji jegyek szempontjabdl Vérdsmarty szintén kiemelt
értéklinek laya, amikor az 1838. november 13-1 eladasrdl azt irja: , Tetszik 's megtap-
soltatik nem azért, 's nem gy, mint 's miért érdemlené”, vagy ennél részletesebben
az 1837. november 3 eléadZs kritikdjiban azt fejtegeti: ,,Ezen vigjaték a' szinen csak-
nem egyed(l all a maga nemében: itt nem bohé Stletek, nem hasrazkodtaté furcsasa-
gok targjdk fenn a' jaték elevenségét, hanem azon magasb komikai erd, melly benne
csaknem kizdrélag uralkodik.” Hogy mennyire értékelte a darabnak e vonasait, az
onnan is latszik, hogy A’ Fatyol titkai és Moreto mive kozdtt szamos szerkezeti egye-
zés mutathaté ki (a legszembet(indbb példaul, hogy Donna Diana nem fatyolt ugyan,
de farsangi 4larcot hasznil fel célja eléréséhez, de maga a cél is hasonlé: bosszibél sze-
relemre gyUjtani a férfiakat). A motivumegyezés azonban szimunkra most nem hatés-
torténeti iranybol, hanem a vigjatéktipus szempontjabdl bizonyul fontosnak, hiszen
amennyiben Moreto vigjatéka A’ Fityol’ titkai lehetséges mintaja, és emellett az idézett
szinibiralat alapjan kiemelt értékl darab, akkor a két ml kozotu parhuzamok azt bi-
zonyitjak, hogy A’ Fityol’ titkait Vordosmarty a Moreto-m(thdz hasonldan, a ,tiszta
vigjaték” példajaként szandékozik megirni.

A Kisfaludy-féle komédia és a ,tiszta vigjaték” kozotti kiilonbség fogalmi megkoze-
litéséhez és tipolégiai elkiilonitéséhez Northrop Frye-nak a Visszatérés a tengerrdl cimt
tanulmanya ny{jthat tovabbi segitséget, tobbek kozott azért is, mert Frye t1polog1a a-
ban, akdrcsak Vorosmartynal Shakespeare Felsiilt szerelmesek cimi darab;a szintén
fontos szerephez jut.”? Frye a komédidnak két tipusirdl beszél: a romdncos és az ironi-
kus vigjatékrdl. A kettd kozotti kiilonbséget onnan eredezteti, hogy ,a komédia, mint
a mivészet minden idébeli forméja, els@sorban lendiiletet ad egy bizonyos mozgas be-
teljesitéséhez”: amennyiben a komikum forrasit a vigjatékban az identitas felé t6rd
hajtderd, tehat az identitas felé valé mozgas, képezi, akkor ,a Shakespeare-i romantikus

yromancos”] komeédia ennek a mozgasnak teljes vagy befejezert forma]a, az ironikus
komédia pedig ennek hidnyos vagy széttartd formdja”. [Kiemelés: S. B.] Az ,identitas”

¥ Gyulai 1919. 174.

2 Vordsmarty 1969. 180.

21 Uo. 103.

2 Northrop Frye: Visszatérés a tengerrdl. In: Az irodalom elméletei V. Jelenkor Kiadé, Pécs,
1997. 103-143. (A tovabbiakban: Frye 1997.) A Kritika anatémidjdban (1957) kozélt, ettdl
eltérd rendszerét most figyelmen kiviil hagyom, mivel az itt vazolt tipoldgia egyrészt jobban
illeszkedik dolgozatom gondolatmenetéhez, masrészt késébb is keletkezett (1965), mint
a Kritika anatdmidja.
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kifejezés Frye fogalomhasznalatdban elsésorban olyan tirsadalmi identitast jelent,
amely ,akkor bukkan fel, amikor a darab kezdetén még uralkodé tirsadalom - irra-
cionalis térvényeivel... - felbomlik”.?

A kétféle vigjatéktipust Frye az irodalmi mtalkotas mitikus gerincét képezd termé-
szeti ciklus szimbolikaja alapjan is elkiiloniti. E ciklus elsS fele a sziiletéstdl a halalig,
a tavasztdl télig tartd mozgas, amely leginkabb a tragédidban, a torténelmi szinmiben,
valamint a tiszta irdnidban figyelhetd meg (Frye példdja itt a Troilus és Cressida).”*
A ciklus masodik fele azonban, amely ,a haldltdl az Gjjasziiletés, a hanyatlastdl a meg-
Gjulas, a téltdl a tavasz, a sotétségbdl az 1) hajnal felé tart”,” 1ényegében a komédiinak
csak az egyik fajtajara, a ,normdlis vagy romdancos” modellre jellemz8, mint a Téli regé-
ben, ahol valoban zord ,téllel” kezdSdik a cselekmény, s tavasszal, valdsagos Gjjasziile-
téssel ér véget: ,A feléledd erd el8retor, a legdithodtebb sziiléi ellenallas ellenére Sssze-
hozza Florizelt és Perditat, feltirja Perdita sziiletésének titkat, életre kelti a szobor
Hermionét, és végiil Leontesben megujitja az életet”. Az ironikus komédia ezzel szem-
ben ,ugyanezt a szimbolikat negativ oldalrél mutatja be, mint A felsiilt szerelmesek,
ahol a kozonséget becsapja a komikus lezaras™: az identitas felé valo mozgas hidnyosan
vagy széttarté médon jelenik meg. A téltél a tavasz felé irdinyul6 haladéssal ellentétben
itt 1smét a tavasztdl télig terjedd mozgasrdl van sz6, mint a tragédia esetében, de ter-
mészetesen komikus keretek kozott.*

A ,tél” kifejezés ennél a vigjatéktipusnal a nem vdrt befejezésre, a be nem teljesiilésre, az
identitds el nem érésére vonatkozik, amely szoros kapcsolatban all a m{ egész szerkezeti
logikdjinak meghitsulasival. Frye szerint ugyanis a komikus cselekmény ,gyakran kez-
dédik... egy szigor és irracionalis torvény meghirdetésével”, amely, mihelyt azt a cse-
lekmény kijatssza, eltlinik,” és alapvet8en ez a mozzanat vilagitja meg a két tipus ko-
zotu kiilonbséget: mig az irracionalis térvény mindkét vigjatéktipusban kihirdettetik,
az erre kovetkez4 vég a romincos modellben megfelel a néz3/olvasé altal elvart fejle-
ményeknek, az ironikus vigjaték esetében viszont valami mas kévetkezik be, tehdt nem
vart véggel van dolgunk. A Téli regében Leontes sz6rnyl parancsaival indul a tdrténet,
melyek végiil érvényiiket vesztik, és minden jéra fordul. Ezzel szemben a Felsiilt szerel-
mesek Ferdinandja (Navarra kiralya) altal meghirdetett torvény a m elején, amely majd
szintén felbomlik menet kozben, egyrészt mar kezdetben sem olyan tragikus és ko-
moly, mint az el6bbi, masrészt pedig a vég mégsem ugy kovetkezik be, ahogyan azt el-
varnank, azaz: a holgyek tavoznak, a férfiak pedig pérul jarnak és csalodnak.

Amennyiben Frye modelljét a Kisfaludy-darabokra és Vorosmarty mivére vetitjik
r4, a romancos modellt a Kisfaludy-szévegek fogjak képviselni. A Csaldddsokban is,
A kérékben is meghirdettetik az irracionalis torvény - mindkét esetben az apak altal,
a hazasodassal kapcsolatos elképzelések formajiban. A T¢li regéhez hasonlbéan a maga
nemében mindkét vigjatékban komoly és tragikus ez a kihirdetés, amely azonban ké-
s6bb mindkét helyen eltlinik, s a jOl ismert és vart befejezés, a hizasodasi jelenet zarja
a darabokat. A’ Fatyol’ titkai elején ugyancsak megjelenik a ,t6rvény”, ez azonban mas
eredeti, mint Kisfaludy Karolynal: a kiindulépontot egyrészt a hirom fiatalember

2 Uo. 103.
% Uo. 104.
% Uo. 106.
2 Uo. 106.
7 Uo. 111.
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szerz8dése (hazasodasra vonatkozd terve), masrészt Vilmanak a Hangaira irdnyuld
bosszaallasi mandvere és az ,égi szerelem” iranti vagya képviseli. A térvények a darab
végére itt is megsemmisiilnek, de a befejezés nem az elvartnak megfelelen alakul,
s még csak nem 1s olymodon, mint a Felsiilt szerelmesekben. Ott a kirdly és az urak ma-
gukra maradnak, itt viszont, miutdn Vilma a sajit csapddjiba - szerelembe - esett,
Hangaival egyiitt kénytelen kompromisszumos megoldasra 1épni, kénytelen a foldi
szerelemnek megfeleld hazassagot vallalni, a fatyol altal felsejld égi szerelem helyett.
A hazassag itt nem ,boldog vég”, vagy a boldogsag kezdete, mint a Kisfaludy-darabok
esetében, ezért A’ Faryol’ titkaiban megjelend ,torvény” a Csaldddsok és A kérdk pard-
didjanak is tekinthet8. A befejezés kérdése Vorosmartynal azért is érdekes, mert a min-
dent elrendezni hivatott hizasodasi jelenet a mii lezarasakor mindennek ellenére pon-
tosan olyan, mintha egy Kisfaludy-féle mtibdl keriilt volna at A’ Faryol titkai végére.
Véleményem szerint azonban éppen e hasonlatossigban rejlik a parddia, hiszen Voros-
marty e ponton a komédidba oltott érzékenységet teszi nevetségesse.

2. Az intertextualitdsban reji6z6 irdnia és parodia

Northrop Frye fogalmazasaban az irbnia y,azon mozgas befejezésének a meghitsu-
lasa, amit a romanc allit elénk: ezért sziikséglink van, legalabbis ontudattalanul a nor-
malis vagy romancos modellre, hogy megérthessiik ennek par6didjat, amivel az irdnia
szolgal”.*® Az irbnidnak is, a par6didnak is feltétele eszerint a modellek, illetve szdve-
gek kozotti kapesolat: egy ma csak gy lehet egy masik mli parddiaja, ha néhdny vona-
sukban - legalabbis latszblag - egyezéseket mutatnak. Vordsmarty darabjat Kisfaludy
Karoly két szovegével, a Csaldddsokkal és A kérbkkel dsszevetve szembetind azonossa-
gok mutatkoznak, amelyek azonban egy id& utin éppen a kiilonbségekre hivjak fel
a figyelmet, egyben kovetkeztetni engednek arra, hogy a Kisfaludy-féle vigjaték nem-
csak dltaliban a romdncos modell irdnidjihoz szolgdltar alapot, hanem egyesek koziiliik
konkrét szovegként parddia tdrgydvd is vdlnak.

El8sz6r a névazonossagok tlinnek fontosnak, még akkor is, ha ugyanazt a nevet
a kiilonbsz48 szdvegekben kiilonb6z8 tipush és rangh szerepl8k viselik.” A’ Fityol’ tit-
kaiban és az emlitett két Kisfaludy-vigjatékban négy olyan név van, amely egyezik
egymassal: Vilma, Lidi, Luca és Péter. Vorosmartynal Vilma a darab {8szerepldje,
48 a fatyolos holgy, mig Kisfaludynal, a Csaldddsokban a tarsalkod6nd viseli ezt a nevet.
E név esetében tehat egyfajta ,megemelkedésrdl” van szo. Ezzel szemben a Lidi név,
amely mindhirom szévegben megtalalhat6, A Fatyol® titkaiban szobalany neve, mig
a Csaldddsokban és A kérékben a két vidéki nemes, Baltafy és Lombai nevelt lanyat hiv-
jék igy. Az azonos nevek mogotti szerepek felcserélése szintén parodisztikus szandék-
bél eredhet: a szerepl8k kozotti viszonyok - a Kisfaludy-darabokhoz képest - 6n-
maguk ellentétébe fordulnak. A miésik két egyezd név esetében nem ilyen bonyolult
a helyzet, ezek mar csak a Kisfaludy-vigjatékokkal valé kapcsolat meglétét tantsitjik.

% Uo. 103.

? A’ Fdtyol’ titkainak hirom kiadasa volt: 1. Aurora, 1835. 253-416.; 2. Vérosmarty Mihal’
Ujabb Munkai. I-IV. k. Budan, 1840. (IV. 109-333.); 3. Vérésmarty’ Minden Munkai. Kiad-
tak barétai: Bajza J. és Schedel Ferencz Pesten. 1845-48. I-X. k. (VIL. 1846. 145-338.) En itt
most a harmadik kiad4sra timaszkodom, melynek szerepldlistaja eltér a vigjaték elsS és ma-

sodik kiadasatdl.
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A Csaldddsok vénlany-szerepldje, akit Lucanak hivnak, A Fatyol’ titkainak elsd és
masodik kiadasaban szintén ezzel a névvel jelenik meg, azonban a harmadik kiadasban
ez megvaltozik: a vénlanyt itt Vorosmarty mar Katiczdnak nevezi, és rdadasul vénlany-
bél nagynénivé valtoztatja szerepét. A Csaldddsok Péter nevi inasa ugyanezzel a névvel
és szerepkorrel talalhaté Vordsmartyndl is.

Az egyezd neveken kiviil fellelhet8k hasonld nevek a hirom szévegben, melyek-
nek hangzasa, illetve jelentése emlékeztet egymasra, mint Lombai a Csaldddsokban és
Ligeti A’ Fatyol’ titkaiban. Az 6sszehasonlitasbdl kideriil, hogy A’ Firyol’ titkaiban sze-
repld nevek leginkabb a Csaldddsokra utalnak, maguk az alakok, figurak viszont altala-
ban A kérékhoz kapcsolddnak. Ilyen példaul Lidi alakja: A kérdkben Lidi Baltafy ne-
velt lanyaként jelenik meg, viszont ugyanolyan tevékeny és aktiv, mint az azonos
nevili szobalany a Vordsmarty-darabban. Hasonlé parhuzam vonhatd az apa-figurak
kozott: mindhdrom esetben haladé szellem{ szerepldrél van sz6, noha Vérésmartynal
ez a figura kissé varosiasabb, felvilagosultabb, mint a két Kisfaludy-darabban: nem 1ép
fel zsarnoki mddon a hizasodas érdekében. ,Modernsége” abban is megnyilvanul,
hogy a Jelenkort olvassa, illetve reformerként gyGlsli azokat a tipusokat, melyeknek
a harom fiatalember, Rigd, Guta és Kaczor a leanykérés alkalmaval 4lcizza magat (a ha-
risnyas divatfit, az élett8] messze tivolodd tuddst és a falusi agardsz 1rfit). Végiil ro-
konsag mutatkozik a két szerelmes ifjii, Hangai (A4’ Fatyol’ titkai) és Karoly (A kérdk)
kozott is, ami leginkdbb kezdeti n8gytlsletiikben nyilvanul meg.

Misként alakul a hirom darabban a kérékhoz vald viszonyulas. Kisfaludyndl a ké-
réknek vannak segit8ik - az apak személyében. A Csaldddsokban mindkét kérdnek,
Mokanynak is és Kényesinek is tamogatdja az apa, aki kiilonb6z8, hasznos hazasodasi
tanicsokkal laga el Sket. A foldesir (Mokany) szamara el8szor Lidit (a nevelt lanyt),
majd Linat (a fiatal 6zvegyet) szemeli ki. Az utdbbi végiil is szerencsésen végzddik,
mert Mokiny &sszetéveszti Linat Vilmaval (a tarsalkodénével), aki viszont valdban
hajlandésigot mutat irdnta. A darab vesztese Kényesi baré. Els8sorban a pénz készteti
a hazasodasra, de egy félreértés miatt még a vénlany Luca kegyeibdl is kiesik. A kérdk-
ben szintén az apa a hdzasulok tdmogatdja. Eleinte partatlan, megengedi lanyanak, M4-
linak, hogy a két kérd, Bard Szélhizy és Perfoldy Tébids Jakab iigyvéd koziil valasz-
szon. Kés6bb azonban a helyzet megvéltozik, leginkabb annak a hatasara, hogy
Perfoldyvel rendszerint egyetért a hazafisdg és a magyar nyelv kérdésének tigyében,
a kulfoldieskedd Szélhazyval viszont e tekintetben erds ellentétei timadnak mir az
L. felvonas végén. Ez oda vezet, hogy a II. felvonas végén megfosztja Mailit a valasztas
szabadsagatdl, és megparancsolja neki, hogy Perfoldynek adja a kezét.

A Vorosmarty-darab hdzasulandéinak sorsa méashogyan alakul. Itt mindhirom
kérd (Rigd, Guta és Kaczor) porul jar, s raaddsul tdmogatdjuk sincs. A Kisfaludy-féle
szerepl6khoz abban hasonlitanak, hogy a kiszemelt holgynél nincs esélyiik a kedvezd
valaszra. Az elutasitds indokai azonban kiilonbozdk, és 1ényegében itt lelhetd fel az
a pont, ahonnan a Kisfaludy a romancos, a Vorosmarty-mi pedig az ironikus modell
felé hajlik el: Kisfaludyndl e holgyeknek mdr megvan a sziviik vilasztottja, mig Vo-
rosmarty Vilmaja esetében az érzelmek kialakuldsinak lebet6sége a darab sordn jon létre,
és lényegében el sem jut a beteljesedésig. Innen ered, hogy mig a szerelmesek civodasanak
toposza a Kisfaludy-vigjatékokban csak epiz6d formajaban van jelen (az alapvetd ellen-
tét ezekben nem a szerelmespar, hanem az apa és a fiatalok k6zott van), addig A’ Fatyol
titkaiban a civodas-toposz a mi alapkonfliktusiva, témajava, a Vordsmarty altal ,ko-
molynak” nevezett vigjatékrésszé 1ép eld.
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Ezt tdmasztja ald, ha az Gn. planumokat hasonlitjuk 8ssze a hirom vigjatékban.
El8szor nézziik a Csaldddsokat. Itt Lombai, az apa a fo planumszerzd, a tervek szem-
pontjabdl megnevezhetd csomépont. Tervelnek célja az osszeboronalas Mesterkedesel
azt tiikrozik a darab folyaman, hogy szamara legfontosabb dolog a pénz és sajat elkép-
zeléseinek kivitele. Ebben a szellemben igyekszik minél elényosebben kihazasitani fiat
és nevelt lanyét, de ugyanakkor masok egzisztencialisan elényos parvalasztasat is segi-
teni probalja. A cselekmény folyasa azonban arra kényszeriti, hogy kezdeti elgondola-
sait feladva mas megoldasokat taldljon ki. Hiromszori médositas utan végiil megnyug-
szik abban, hogy a fiatalok hizassigot kossenek, és gy alkalmazkodik, hogy az eldallt
helyzetet sajat negyedik planumaként konyveli el. A darabban vannak bizonyos hat-
tértervek is (melyek nem Lombaitdl szarmaznak), ezek azonban sorra meghiusulnak.
Igy példaul Lina és Elemir, valamint Lidi és Elek egymaés elleni bosszja, vagy a vén-
lany prébalkozasa, amikor a szerelmeslevélkét elrejti a bokorban.

A kérék planumszerzdje ezzel szemben nem az apa, mert 6 tervek sorozata helyett
a darab elején egyszerlien kész helyzet elé 4llitja a lanyat, s ezaltal kihirdeti a Frye altal
emlegetett irracionalis torvényt”. A cselszovések kozpontja és irdnyitdja itt Lidi,
Baltafy nevelt lanya, akinek tervét szintén az 6sszeboronalas képezi: elsGsorban Malit
és Kérolyt szeretné Baltaly akarata ellenére a hizassighoz segiteni, Baltafyval elfogad-
tatni a két fiatal szerelmének a tényét, valamint ennek érdekében a kérdket leleplezni.
A dolog a romancos vigjaték logikajanak megfelelGen, szerencsésen végzddik.

A Kisfaludy-darabokkal ellentétben A’ Fatyol’ titkainak tervei a két szalon futé cse-
lekménynek megfelelGen, két pontbdl indulnak ki. Az elsé csomdpont Rigd, Guta és
Kaczor planuma, tulajdonképpen egy szerz&dés, amely a kovetkezdket mondja ki: mi-
utdn egy hét alatt mindegyikiik matkar vélaszt maganak, tovabbi egy hét alatt a valasz-
tott lednyt ra kell venniiik, hogy jegyet valtson, s igy mahoz két hétre harmas eljegy-
zés lesz™°, végiil pedig gy kell intézniiik a dolgot, hogy a hirmas menyegz8t egyiitt
tincolhassak el. Mindez természetesen csak az érzelmek kizarasival torténhetik meg
(»a' szerz8d8k kotelezik magokat, a' szerelmet... tdrvényes idejére, az az a' hizassig'
kezdetére halasztani”), a Kisfaludy-féle modell irénidjaként és parddidjaként egyideji-
leg, hiszen itt még arrdl a haszonelviiségrdl sincs sz6, ami a Kisfaludy-féle vigjatékok-
ban leleplez8dik, vagy szerencsés esetben érzelemmel-érzékenységgel telit8dik. A juri-
tus ifjak a késGbbiekben arra kényszeriilnek, hogy jol megszerkesztett planumuk pont-
jait sorra feladjak. Mivel mindhirman szerelmesek lesznek, igy el8szor a szerzd8dés
utolsé pongat torlik. Amikor kideriil, hogy mindhirman Vilmat valasztottak, kényte-
lenek atalakitani az iromany hirmas lakodalomra vonatkozé cikkelyét. Végiil lemon-
danak a szerz8désrdl, és 0 tervet gyartanak: bosszat probalnak 4llni Vilman. Ez nem
sikeriil nekik, igy a darab végén magat a szerz8dést is Osszetépik.

A tervek masik csoportja Vilmatdl ered, Lidi kozremitkodésével. Egyik torekvése,
hogy az ifjakat, akiknek szerz8désérdl tudomaist szerez, megleckéztesse. A masik pla-
num a ndgytléld Hangaira irdnyul, melyet azzal kezd, hogy kicseréli az alvé fiatal-
ember filozofiakdnyvét a Himfy szerelmeire (a verseskotet A kérdkben is megjelenik),
majd ennek folytatisaként ,megkettdzi 6nmagit”, s elkezdddik a fatyolos jaték. Ez
utdbbi terve csak részben valésul meg: nemcsak Hangai, hanem 8 maga is szerelmes

% Vorosmarty Mihaly: A' Fatyol titkai. In: Vérésmarty Mihaly Osszes Mivei. 10. k. Bp. 1971.
Az idézetek a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl valdk.
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lesz. Vilma planumai abban is eltérnek Kisfaludy két vigjatékatdl, hogy itt alapvetden
biintetd tervekrdl van sz6, és nem az Gsszeboronalas a cél.

Erdekes kiilsnbségek rmutatkoznak a hérom darab helyszineinek &sszevetésekor.
A Kisfaludy-vigjatékok mozgastere meglehet8sen szlik. A kérdk cselekménye minddssze
két helyen jatszodik: Baltafy hazaban kezd8dik, majd a hdz udvardban, kertjében vég-
z8dik. A Csaldddsok helyszinei sem sokkal gazdagabbak: a térténet Elemir és Lina k6zds
birtokan, a kertben indul, majd véaltakozva Lina szobéjaban és a lugasban folytatédik.
A’ Fatyol’ titkainak tere ennél sokkal tigasabb. Vérésmarty igy adja meg a darab kezde-
tén: , Torténethely: Pest és kornyéke”, ezen beliil azonban gyakran és nagy tavolsagokat
atfogva kovetkeznek a helyszinek. Az 1. felvonas a ligetben, pontosabban a Varosligeti
halom koriil és az utcan, a II. felvonas Ligeti hdziban és az utcan, a I1I. a varosligeti hal-
mon és Kaczor szallasan, alV. Ligeti hazaban és Guta szallasan, az V. pedig Ligeti haza-
ban és a ,Véarosligeti téren” jatszodik. A szerepl8k tehat nincsenek &sszezarva, mint egy
nemesi kiiridn, a valtozatos terek lehetdvé teszik, hogy ne ismerjék, vagy ne ismerjék fel
egymast. Ez lényegében az egyik legfontosabb feltétele a fatyolos jatéknak.

Legfeltindbb kapcsolatot a Kisfaludy-mtvekkel, kiilondsen A kérdkkel a harom ju-
ratusifja alakja mutat. Rigd, Guta és Kaczor Kisfaludy Karoly hirom kérdjének (Szél-
hazynak, Perfldynek és Kényesinek) tobbszdrdsen parodizalt valtozata: a Kisfaludy 4l-
tal komikussa tett vonasokat niluk az apa kedvéért és a siker érdekében oltott dlruba je-
leniti meg (az egyik falusi agardsz Grfinak, a masik a harisnyés divatfinak, a harmadik
pedig poros szobatudésnak 6ltozik). A parddia céljat szolgilja csifnévként haté neviik
1s, am a darab soran egyre nyilvanval6bba valik, hogy nem a tiikdr a gorbe, vagyis 4a va-
16sigban” sem kevésbé komikus figurik. A III. felvonasban, Ligeti hazdban az deriil ki,
hogy neviik valddi név (Kaczor Dezsd, Rigd Jonas, Guta Pongricz), csakhogy egészen
tisztességes keresztneviik kimondasakor 8k éppen a legkomikusabb alruhat viselik.

Végiil a harom fiatalember szerzddése szerkezeti szempontbdl is mas szerepet tolt
be, mint Kisfaludynal a kér8k torténete, ahol lényegében ez képezi a V1g'atek cselek-
menyenek gerincet. Gyulai Pal és Horvith Janos azonos modon utal ra, hogy »ez ifjak
jellemében nincs valtozatossig; oly kevés bennok az egyéni, s6t typlkal vonas is, hogy
alig lehet &ket megkiilonboztetni”, illetve, hogy ,...8k csak a tréfa kedvéért vannak ki-
talalva, s valoszeru51tesukre (egyemtessel) Vérdsmarty nem is torekedett”.”! A lany-
kérdk alakjanak 8sszemosasa arra utal, hogy Vorosmarty szerkezetileg dtrendezte a Kis-
faludy-darabokat: ami ott £6szdla volt a cselekménynek, az most itt kerettorténetté
szorul vissza, és ami a romancos vigjatékban epizddszerepet toltott be (a szerelmesek
kozott viszdly), az lesz a kerettdrténetbe bedgyazott f8 vonulata a cselekménynek, de
Ugy, hogy az a fatyollal zajlé kett8s jaték kovetkeztében minden komikuma ellenére,
olykor filozéfidba 4athajlé ,komoly” torténetté valik. A filozéfiai dimenziét Vilma
kettés szerepének fokozatos tavolodasa és leleplezddése hozza létre. A darab menetét
figyelve kitlinik, hogyan valtakoznak a szituaciéknak és helyszineknek megfelelGen
Vilma ,arcai”, fatyolos és fatyoltalan énje hogyan keriil egyre messzebb egymastdl, és
hogyan bonyolddik bele eziltal egy, a romancos vigjaték logikaja szerint megoldhatat-
lan helyzetbe.

Hangai és Vilma az elsd felvonasban, a Ligetben talilkoznak el8sz6r. Hangai alszik
»mint a' tej”, Vilma pedig beleolvas az ifji mellett heverd filozdfiakdnyvbe, amely el-
szor feldihiti, majd kicseréli azt a Himfy szerelmeire. A masodik felvonasban mar a fa-

' Gyulai 1919. 216.; Horvath Janos: Vordsmarty dramai. Bp. 1969. 110.
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tyolos Vilma talilkozik Hangaival az utcin. Lelki tulajdonsagaira és az idealis, lelki
szerelemre vald utalasokkal a maga oldalara allitja a fiatalembert, aki a fatyoltalan
holgyre, foldi szerelemre vagyik, de a fatyolos elhiteti vele, hogy amaz kegyetlen és
hideg. Ugyanakkor mar Vilma is bizonytalan (,Ha nem szeretném, szinnom kel-
lene...”). A harmadik felvonas a Ligetben jatszédik. Ismét a fatyolos Vilma talalkozik
Hangaival, pedig az a fatyoltalant varta. A ,Vilmak” tavolodasa (tavolitasa) azzal foly-
tatodik, hogy a bossztterv részeként a fatyolos alak egyre rosszabb szinben tiinteti fel
Hangai elétt a fatyoltalant. Emellett azonban maga a terv is tovabb halad a bukas felé,
Vilma kételyei novekednek (,O még sem ollyan, mint a' tdbbiek!”). Legkozelebb az
otodik felvonasban taldlkoznak jra. El8szor Ligeti hazaban beszélget Hangai a fatyol-
talan holggyel egy enyelgésszert jelenetben, amely leginkabb eltdvolitja a két szerepet
egymastol. Mig a fatyoltalan Vilma titokzatos és tartdzkodd, addig a fatyolos szemér-
metleniil csdkot valt Hangaival. A fesziiltség akkor éri el a tetdfokat, amikor Vilma
talalkat kér Hangait6l ugyanarra az idépontra, amikorra fatyolos holgyként meghivta.
Ezzel végs8 vialasztasra 6sztonzi: ,én vagy 87, a felszélitas azonban Vilmat épplgy
dontés elé allitja. Amikor az 6tddik felvonasban, egyben a darab zarasaként masodszor
talalkoznak a Ligetben, Vilmat fatyolban, 6sszezavarodva, tehetetleniil laguk viszont,
véglegesen eltdvolodva fatyoltalan énjétdl:

SAlig tudom, mit kelljen érzenem:

A’ fatyoltalan Vilma e' ragadmdnyt

A faryolosnak megbocsdssa-e?

Aggddni kezdek vég jarékomon;

De végeznem kell, mert mdr kezdve van.”

Hangai azonban cselre késziil:

»Most itt vagyok szerelmet vallani,
De gy, hogy vissza vonjam azt...”

Valéban igy torténik. Hangai szerelmet vall a fatyolos Vilmanak, folkeltében pedig
megtagadja azt (,Csak tréfa volt!”), Vilma viszont ezalatt fellebbenti a fatylat. Ezzel
mindkettejiik terve, egyben a szerelem mindkét formajinak lehet8sége Ssszeomlik.
Nem marad mas hatra, mint a kompromisszum, a romancos vigjaték boldogsageszmé-
nyéhez semmiben sem hasonlitd, szerz8désszeri hazassag:

JMert bdarba sziviink nem talilkozott is
Az érzemények' legbelsébb korén,

Azért haragnak koztiink nincs belye.

Hit nem vagyunk-e mink rokon 's bardt?”

3. Leberséges olvasar: A' Fatyol' titkai mint énirdnia

Ha a Kisfaludy-darabok esetében a szovegkdzi kapcsolatok biztositottak az ironi-
kus és parodisztikus olvasat lehet8ségét, felmeriil a kérdés, vajon feltételezhetd-e ha-
sonlé viszonyulas a Csongor és Tiinde esetében, amellyel A’ Firyol' titkai tobb ponton
szintén motivikus és szerkezeti egyezéseket mutat.

A hérom ifji: Rigd, Guta és Kaczor - tavolrdl természetesen —, emlékeztet a Cson-
gor é Tindében megjelend 6rdogfidkikra, annyival inkdbb, mert A° Faryol’ titkai ha-
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rom fiatalemberének torténete is egy halom koriil kezdddik, melyet Kaczor ,szeren-
cse-dombnak” nevez. A hirom ifji a harom vandor irénidjaként is értelmezhetd lehet:
mig a vandorok céljai a Csongor é Tiinde értékrendjében eleinte komoly lehet8ségként
tlinnek fel, addig a juratusifjak ,boldogsigkeresése” eleve komikus és irredlis.

A mésik parhuzam Lidi és Ilma k6z6tt vonhaté, Pintér Kalman ugyanakkor a Vilma
és Tinde kozotti kapesolatokra hivja fel a figyelmet. K6z6s motivumként szerepel
a fatyol: a Csongor és Tiinde végén Tiinde is fatyollal dlcazza magat.

A motivikus egyezések mellett egy globalisabb analdgia is feltehetd a két mt ko-
z6tt, mégpedig a szereplSknek a Csongor és Tiinde rétegz8déséhez hasonld elrendezése.
A’ Fityol’ titkaiban eszerint az egyik szintet Vilma és Hangai (Csongor és Tiinde),
a masikat Lidi és Csiszar (Ilma és Balga), a harmadikat pedig Rigd, Guta és Kaczor, il-
letve Katicza (az 6rdogfiak és Mirigy) képviselné. A" Fatyol titkaiban azonban, a tin-
dérjaték materializalasaként, Vérosmarty mindhdrom szintet a {6ldre tomoritette. Az
égi nét — s itt leginkabb Vilma fatyolos énjére utalhatunk — egy {61di, egészen pontosan
pesti holgy képviseli, az itteni ,,6rdogfidkakrol” pedig kideriil, hogy juratus ifjak. Mig
a Csongor é Tiindében a kiraly orsziga szamit - relative - a valdsignak, Tiindérorszag
pedig az égi, mesebeli helynek, e vigjatékban Vorésmarty a kirdly orszagat valdban le-
hozta a foldre, konkrétan Pestre, Ligeti hazaba, a Tiindérorszig pedig a pesti Varos-
ligetbe helyezddott at. Ilyen szempontbdl lehet érdekes Vilma énjeinek tavolodasa.
Vilma fatyol nélkiil dltaliban Ligeti hazaban jelenik meg, fityolosan pedig rendszerint
a Ligetben (a Csongor és Tiinde analdgidja szerint a Tunderorszagban) Ligeti haza lenne
ezaltal az a szint, amely egyrészt a f5ldi vilagot, masrészt a f6ldi szerelmet, mig a Liget
Tindérorszagot, illetve az égi szerelmet képviselné A’ Fityol’ titkaiban.

Ugy gondolom, ennek alapjan megkockaztathaté a feltevés, hogy A’ Fatyol’ titkai
a Csongor és Tiinde 1ronidjat, azaz Vorosmarty szemléletének atalakulasat titkrozi. Nem-
csak az Gn. materializalas, vagyis a foldre hozatal miatt, hanem azért is, mert a fatyol
Vilmardl végiil a Ligetben - az égit, az dlmokat megtestesit6 helyen - keriil le. Nem
a boldogsig érdekében hozott dontés kovetkeztében, hanem ellenkezdleg, elhibazott
stratégia, égi és foldi boldogsagot kolcsondsen lemindsitd és meghitsitd szerepjaték
eredményeként.



