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tiszteletére 2000. januér 3-4n hangzott el a Magyar Allami Operah4z iinnepi hangver-
senyén,

, »A sziikszavi, balladisztikus, sokat sejtetd, keveset kimondé sz6veg nem torténet-
Iras, melynek kovethetd cselekménye lenne, mégis benne van szinte egész torténel-
Miink. A latszélag lazdn kapcsolédd sorokat képi utalésok, rejtett dsszefiiggések flizik
SZerves egységbe™ irta a Symphonia Ungarorumrél E8sze Laszlé. A Kénig Rdbertnek
Yanlott, az § miveitd] ihletett tizenkét részes kompozicié, a Hullimzd vizeken kereszt
IS torténelmi szimvetés. A magyar milt képsorai a felidézés, megjelenités és az értel-
mez3, sugallé reflexié egységében jelennek meg benne. Koltdi tantisigtétel ez a kom-
Pozicié a kereszténység magyarsigot megtart értékérdl. A torténelmi tényekbdl épit-

€z8 bizalom és biztatas verse. A sugallatos torténelem-idézés arra is fényt vet, hogy
Nagy Gaspar koltdi vilaganak minden id6ben ,egyenes testtartis™a gazdag kulturalis
¢s torténelmi eréforrasokkal rendelkezik.

giizé'nséeé Alwéw'w

A helyettesités poétikdja
BORBELY SZILARD: AMI HELYET

»A bely a sz6 / bely és sz6 ugyanaz (...)”
Angelus Silesius

Borbély Szilard dgynevezett ,hossziversei” preformalnak egy olvaséi elvarist és
egyben olvasasi stratégidt. Nemcsak a Hosszi nap el nagyobb - kétetnyi - 1élegzet(i
Verses szvegére gondolok, hanem a Mint. minden. alkalom cim kotet verseire is, ame-
yek, bar a cimek kiilonall6 létet tulajdonitanak nekik, mégis szorosan sszetartoznak.
A ,hosszuvers” mifajaban teremt8d8 linearitas az értel-
mezésben kényszerlien folszamoldédik, a Mint. minden.
alkalom szdvegeinek olvasismédjat ugyanis a kotet belsd,
intratextualitasa szervezi: a megsz6lalé ,atbeszél” egyik
sz6vegbdl a masikba, a motivumok refrénszer(ien ismét-
16dnek, a témak mondhatni egymasnak variaciéi, a versek
pedig egymas referenseivé valnak. A kétetnyi széveg kor-
beir és korbeér egy zart teret, amelyben visszaérkezések
vannak és Ujbdli elindulasok a kér keriiletén: ,a vissza
vissza vissza téré térbe / a vissza térbe kérbe ér a tér / a kor
keriiletébe vissza tér / hogy kirbe ér és mégis vissza tér”
(a visszatér).
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Az {jabb kotettel val6 talalkozads azonnali kérdéseként kindlkozik, hogy a benne
foglalt sz6vegek elmozdulnak-e a szerz8 maga teremtette hagyomanyanak kereteiben,
ugyanaz a kvazi-mifajisig jelolhetS-e ki a korpusz egészére nézve. Az Ami helyet ti-
pogréfiai megoldassal elkﬁlénitett cim nélkiili versei kézott (vagy a szecesszids vizua-
lis jel cim maga vagy a cim helyett a11>) jelolddik, de azonnal el is blzonytalamtod1k
a hatar. Ezen tulmenoen, a motivika és t(r)opoldgia szintjén, az ismétlédések, réjatsza-
sok, belsé idézetek és utaldsok folytan megteremtddik a ,hossziivers” alinearis olvasa-
tanak, oda-vissza jatékanak a lehetdsége. Az alakok és ,alakzatok” egyik sz6vegbdl
a masikba valé dtvandoroltatasa azt jelzi, hogy nem htzhatunk merev hatart az egyes
szovegdarabok kozé.

A kotetcimben - amely a versek cime helyett is all egyben? - két értelmezés épit-
het8, mintegy palimpszesztusszerlien, egymasra. Ha a cimként szerepld szdszerkezetet
a retorika négy valtozaskategOriaja egyikének, a detractio, az elvonas miiveletének ered-
ményeképpen létrejott alakzatként olvassuk, a szévég elhagyasaval létrejdtt apocopé-
ként, akkor a mivelet automatikus megforditasival visszairhatjuk, ,visszahelyettesit-
hetjiik” az eredetit. Mik az igy kapott ,ami helyett” szdszerkezet referensei? Mi all mi
helyett? A koltészet az élet helyett? Vagy az irds aktusa funkciondl - a beszédhez ké-
pest - helyettesként, potlékként, szupplementumként? A palimpszesztus masik rétege:
amennyiben nem hajtjuk végre ezt a visszairast, grammatikailag, nyelvhelyességileg
devians jelzGs szoszerkezetet olvashatunk, amelynek elemei - egy fénévi vonatkozd
névmas és egy f6név - tulajdonképpen kizarjik egymast, azonban kétszeresen is utal-
nak a nem-identikusan ismétl8d8, t&bbszdrds referenciaja ,bely” jelold szoveghelyeire.

A cim és a kotet felépitése, motivumrendszere, ismétlddései kijellnek egy lehetsé-
ges olvasasi technikat, amelynek alkalmazasa a kotet egyik sajatossagara vilagithat ra:
az egybefiiggd szoveg linearitdsit éppen az egyes képekhez, alakzatokhoz vald vissza-
térések torik meg.

wmilyen bizonytalan bely is”

Az egyik folytonosan visszatérd elem maga a ,bely” fogalma, amely nemcsak mint
mindennapi élettér, hétkéznapi események szinhelye jelenik meg (a szerzd irastechni-
kajara jellemz6 médon leltarszerGen halmozva: az étterem, az utca, a buszmegalld, a la-
kds, a vdros, az erds, az INTERZONA), hanem ugyanakkor a vers onértelmezd appara—
tusanak valik egyik kiemelt alakzatava, Ilyenforman a hely a sz6 helyeve a haz a sz6
hazava ,,allegor1zalod1k .4 REBBELEBEN hallgatdsa a sz6 helyén”; a SZIVKIRALY-
NO 4 520 hdzdban lakik”; ,nem tudom a neveket, / a szavak helyet Noha vannak sza-
vak, ,amelyek nem mozdulnak / a belyiikrél”, a kotet arculatat mégis éppen a helyiikrdl
kimozduld, az egymas helyében szerepld, egymast helyettesitd szavak rajzoljak meg.
A kotet belsd intertextualitasara jellemzd, hogy egyrészt ugyanazon motivum - az an-
gyal, a nyom, az alakzat stb. - eltérd, a jellének mer8ben mais ,értelmet” tulajdonitd
kontextusokban jelenik meg, masrészt pedig ugyanazon ,kontextus” - nagyobb, két-
hirom sornyi szovegrész — ismétl8dik oly médon, hogy benniik egy-egy elem cserélé-
dik. Ez utdbbira példa a szovegegész kiilonb6z8 helyeirdl: (maganak a technikinak
mond ellent a) ,,Kovek, amelyek nem mozdulnak /' a belyiikrdl” - ,Szavak, amelyek nem
mozdulnak / a belyikrl” — ,A pincérek nem mozdulnak a helyiikrdl”. Vagy ,Egy szobor
zdrt alakzata. Egy kit / halkan csobogd vize, amelybdl nem iszik / senki. Csak nébdny ga-
lamb a peremén, / melyek tijabb mondatok felé vezetnek” - ,A halott angyalok az értelem
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peremén:” - ,,Egy szobor zdrt tombje. Egy diszkit / csobogd vize. Nem iszik bel6le / senki.
A szobor fve, abogy aldbukik. A mozgd vonalakban a t6vés. Rajta / graffiti. Arabeszkké sti-
lizdlt szavak / mds mondatok felé vezetnek. Jelképek / a jelképek felé. Nébany galamb /
a peremén.” A kimozditott ismétl8désekben, a jelol8k kozti viszonyrendszer allando de-
stabilizaldsiban, amelyet alapvet8en a felcserélés, felcserélhetéség, helyettesités modali-
tasa hatdroz meg, a jel6lés elbizonytalanitédik, a jelole p021c101a rogzithetetlenné vélik,
a jelolsk tobbszoros referencidra tesznek szert, mar-mér areferencidlisakka vélnak.
A helyettesitgetések soran, a kiilonb6z6 kontextusokban a jelek figurativva valnak és
defiguralédnak, ez a folyamat azonban szintén irdnyithatatlannd valik. A jeldlés ta-
lanyszerlségét, a poieszisz izgalmat éppen ez a kiszamithatatlansig adja, amelynek
végsS hatarértéke - és erre reflektdl is az Snmagat folyton értelmezd és egyben kockaz-
tatd szoveg —, a ,mindig eltdind”, ,feledésbe kerild” értelem végleges elhalasztisa, elsza-
lasztésa. A jelolésnek ebben a széttartd folyamataban a kifejezés toredezetté valik (,/s-
merem ezt / a toredezettséget, ahogy a léckerités / mogott lassan elmozog a séta kizeiben.”),
eluralkodik a nominalis szerkesztésméd, a képek videoklippszerten villannak gyors
egymasutanban. Ugyancsak a belsd idézéstechnikinak koszonhet8, hogy a szoveg-
helyek egymast idézik, egyik a masikra jatszik ra, anaforikus-kataforikus kapcsolatok
altal teremt8dd rendszert alkotnak, olyan olvasismddot javasolva, amit az internetes
linkek kovetése soran alkalmazunk, ezzel is felrigva a linearitast.

»A szavak vajon mit jelentenek” rogeszmésen visszatéré kérdése a beszéldt a nyelv-
vel szemben alarendelt poziciéba kényszeriti. Szembetnd a beszéd - nemcsak - haté-
rozatlan névmisokban kifejez8d8 bizonytalansiga, tétovasiga (,csak ilyen bizonytala-
nul lehet elmondani”). Ki beszél a széveg(ek)ben? A kérdésre nem kinalkozik azonnal,
kézenfekvd valasz, maga a szoveg is hasonlé mddon teszi fel a kerdest »ki beszé] a sz6
mogott?”. Nem beszélhetiink egy rogzitett poziciordl, ahonnan az én beszél, amennyi-
ben egy szovegegységen beliil, mi tobb, egy mondaton belill is dnkényesen valtakozik
a beszéld grammatikai személye, elsd személybdl masodikba, e156b61 harmadikba. Az
automatikusan a ,,szerzonek tulajdonitott hangon kiviil, amely mar 6nmagaban sem
tekinthetd egységesnek, Gn. ,lirai szereplék” - REBBELEBEN a SARGACSASZAR,
a SZIVKIRALYNO - hangjai szélalnak meg a kotetben. Az sem eldénthetd, hogy va-
jon ezek az alakok a besz¢ld szubjektumnak - vagy esetleg egymasnak- alteregéi. Az
eszményi beszél6 azonban, 4gy tinik, nem mds, mint az angyal, a kdtet tulajdonkép-
peni ,f6hdse”, akinek ,diszkurzusahoz” képest a beszél hangja masodlagossa degrada-
16dik. Elsé olvasatban mondhaté, hogy az angyal maganak a megszolal6tol figgetle-
nedd nyelvnek a szubjektuma, azonban a szdveg, mint minden egyértelmisitésre vald
torekvést, ezt is elbizonytalanitja. Az angyal egyszerre tartozik a hétkéznapok realita-
sahoz, egy szecesszids-biedermeieres fantaziavilaghoz, valamint egy eszményi transz-
cendenciahoz, egyszerre érkezik a multbdl és a j6v6bdl (elporladr angyal a miiltbél™
»a 1006b6] visszaérkezd angyal”), ugyanakkor valamiféle eredet konnotaciéjaval bir. A je-
161és folyamata nem stabil, az iras folyton atirddik, a jelol8k kozott tételez8d8 viszo-
nyok azonnali javitasra szorulnak, amelynek kovetkeztében az alakzatok mas alakza-
tokkal cserélddnek fel: ,A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal. / Olyan lenne,
mint egy hasonlat, amely halott.” Az angyal az, ,aki a beszéd felé halad”, illetve akinek
LJhasonlata lesz a beszéd”. A retorikai struktira atrendez8dik, a metafora hasonlatt,
a hasonlat metahasonlattd ir6dik at (a képalkotasban megfigyelhetd az érzékitdl a fo-
galmi felé valé tavolodas), a beszéld a jeldlt pontos rogzitésére torekszik, az azonban
éppen ezen alakzatlincon keresztiil cstszik ki a megragadhatdsag aldl. Igy valik a meg-
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sz6lalé az angyal nyomainak olvasdjava, aki érthetetlen jelek dekodolasira kényszeriil.
Ezek az érthetetlen jelek az egyrészt az idedlis beszél6 nyomai: ,amelyeket / egy angyal
maga utdn hagy”, a nyelv masrészt vizidszerien, a pusztulds allapotiban jelenitédik
meg, igy a beszéd olyanna valik, mint 4 /mllade/egyu]tes az elidegenedett megszolal6 az
INTERZONA az elhaszniltség elorehaladott fokan 1évé, elnyfitt, kiiiresedett, kldobott
jelei utan ,kukazik”. Az INTERZONA képében benne van korunk ,inter-” pre-
fixummal kezd4d8 kedvenc szavainak tomkelege és a Tarkovszkij altal megalkotott
Zbna vilaga egyarant. Akar az angyal altal birtokolt idealis nyelv (az Ssnyelv, az
arché), akar a civilizaci6 torzult jeleinek perspektivij abol tekintjiik, a beszéd egyetlen
lehetséges megnyilvanulasi formaja a visszakeresés, az érem kopott feliiletének kitapo-
gatasa, ,egy halott hal nyoma az ivds jeletben” (a szoveg ugyanakkor a jelzés szerkezet
anagrammatikus széjatékara jatszik ra). Igy fordul a figyelem az egyszer, kiilonsebb
jelentés és jelent8ség nélkiili dolgokra — ,a kdvé elkészitése, / példdul, ami nem jelent
semmit” -, ahol a jelolés aktusa kockidzatmentesen végrehajthat6. A nyiit jelek terében
eligazodni prébalé és a ritualis Gjramondas kényszere altal meghatarozott beszél6rdl
- vagy inkabb passziv jelhasznalérdl - fokozatosan megfeledkezik a nyelv. Igy fogalma-
z6dik meg a vagy a szubjektumot torlésjel ald helyezni: ,,Ha lebetséges volna meg nem
sziiletnem, eltorolni azt, aki voltam, ba feloldédna, dtitarnd / bha ezdltal a nyoma is eltor-
[6dne” - e szoveghely egy kotetkdzi utaldssal beidézi a Mint. minden. alkalom ,vers-
beszélSjének” 6ndefinicidjat, aki beletinve az irddo szoveg (el-nem-)rejtettségébe, az
yeltiinésben eltiiné™-ként hatarozza meg Snmagat.

A hely alakzatinak masik referencidja: a hely nem mas, mint a hidnyzé jeldlt vaku-
umszerd, iires helye, a szavak a semmi helyén mondédnak: ,Azt sem tudom mondani,
amit / kellene, szavakat, amelyek abelyett / vannak, ami nincs.” Az iras szupplementaris
jellegivé valik, de a derridai értelmezéstdl eltér8en (miszerint a szupplementum ada-
1ék, amely valami 6nmagaban teljesnek feltételezetthez adédik), a szupplementum
a hianyt egésziti ki, a h1any helyen all

A kdtetben beszéd és nyelv viszonya tematizalodik. A szdveg(ek) nyelvﬁlozoﬁau
toprengés-toredékeiben a beszéd thlisigaban - ,,valami beszéd, amely til van a nyelven”
- transzcendalédik, mar-mar metafizikai fogalomma vélik, az én pedig a nyelv és a be-
széd kozotti hatarként, elvalaszté feliiletként” jelenik meg. A beszéd az én kiterjesz-
tése. A Torténet /' A bibu arca ikerkotetének A térténet cimu irasaban olvashatd
a szerz8 ezzel kapcsolatos ,vallomdsa”™ ,magam az allando terjeszkedés igézetében
élek”. A beszéd a ,terjeszkedés” egyik formdja.

Mik az iras ,alakzatai” a szovegben? Az iras, a jelekhez valé kozvetlen hozzaférés
hidnyaban, elsGsorban a kozvetitettség tudatositdsa, amelyet a szoveg a valamely attet-
sz6 feliileten keresztiil t6rténd szemlélédésként ragad meg, ugyanakkor tavolsagtartas
»AZ el/eepzelt és lebetséges kozorr™. Az iras a kisallat flgyelme és a dolgok (szavak) kozott
val6 t4yékozddasa: ,szavak é bamgo/e kozotti neszezés”. Ezenkwul ami az énkonstruk-
ciéban k1emelt szerepet tolt be, és ami szorosan Osszefligg az iras lenyegevel, az az em-
lékezés: ,,emlékezés olyasmire, ami nem wvolt soba”. Az emlékezés retrospektiv és ugyan-
akkor prospektiv iranyultsagh tevékenység is, a kettSt 8sszemossa a maltbdl és a jovo-
bél visszatérd angyal képe, felidézve egy soha meg nem tapasztalt miltbeli pillanatot
(déja-vu), ami talin nem mds, mint annak a jov6beli pillanatnak a felbukkanisa a je-
lenben, amely a jelenbeli pillanatot idézi fel (presque-vu). Az emlékezésben megdrzé-
dik egyrészt az én folytonossaginak illtzidja - ,,Az emiékezés blsége vagy / szegénysége,
mindaz, ami Osszekoti azt, aki vagyok, / azzal, aki voltam” — masrészt hangstlyozbdik
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az emlékezd tudat és a felidézett emlekkep kozotu tavolsag, igy épiilhet be a szoveg-
folyamba tobbek kozott az esti imajat mormold, elalvo kisgyermek hangja.

A Borbély Szilard-szévegben az emlékezés ugyantigy a felejtés feldl definidlédik,
ahogyan egy Borges-esszében, ahol a negativ mozzanat hangsilyozddik az emlékezds
meghatirozdsiban: ,Nagyrészt emlékeink alkotnak benniinket. Az emlékezés pedig
nagyrészt felejtésbdl 4ll” (Jorge-Luis Borges: Az id8). Az emlékezés nem mds, mint az
onmagunktél vald tavollevés megtapasztalasa, ez a tapasztalat teremt jatékteret az irds-
nak. A kotetben egyrészt tematizalodik a szubjektiv, kognitiv értelemben vett emléke-
zés, masrészt miikodésbe lép a textudlis emlékezés, ami a mar szoba hozott szovegkozi
utalasok, belsd idézések formajaban konkretizalodik.

Az jalakzat”, mint egyébként az ismétl6d8 motivumok javarésze, tobbszoros refe-
renciara tesz szert a szovegben. Jelenti a mindennapok megszokott térbeli formacibit,
de retorikai értelmében is eléfordul (a ,kinyilt mondattal” szembehelyezkedd ,zdrt
alakzar” figurativ Ssszehasonlitasiban példaul, vagy a kovetkezd szoveghelyen: ,A be-
s26d alakzatai / elmosédva a szavak hatdrai kézt”). A jeldlés az azonossig-kiilonbség ja-
tékaban formalddik, a dolgok, a szavak folytonosan elmozdulnak a helyiikrdl, a jels-
18k ,helyi értékei” valtoznak, a nevek kicserélédnek (a hal neve az angyal nevének he-
lyére irddik, és forditva), ami az egyik szdveghelyen kimondatik, az a kovetkezdn
vissza 1s vonodik. Ebben az 6sszefiiggésben ,az értelem a jel mogorti szél”. A metafora
nyilvan az értelem megragadhatatlansagit ,ragadja meg”, de azt is kimondja, hogy ez
a kimozditottsig, a helycserékbdl és a jel5lt tovacstiszasabél szirmazd finom elmozdu-
lasok, el-kiilonbozddések hatérozzék ‘meg lényegében a 'elélés aktusat. Ahogyan az
egyes (szoveg)helyek egymasra, egymas helyébe irodnak, gy irddnak a versek is egy-
mas helyettesitésének lancaba.

A helyek, mint az énkonstrukcidban szerepet jatszb események ,szinterei”, metafo-
rikusan szdlva, az én térképét eredményezik. A hely az én alakzatava valik, Angelus
Silesiust idézve: ,,Maga a tér lakozik benned, / A térben nem te laksz, a tér lakik tebenned”.

A kotet befogadasanak tétje, gy vélem, nem mds, mint a helyettesités poétikdjara
val6 rahangolddas, a jelol8k viszonyrendszerében, az értelem nyomma szeliditése so-
ran tételez8dd8 athelyez8désekre valé figyelés.

A mozdulat jatékanak nyomon kovetése - a lerdgzités, a tettenérés helyett.

Orosy Jecclit



