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Dugonics elészavai

A felvilagosodis Eurdpajaban az olvasis elterjedése, a konyvek és a folyoiratok
szamanak jelent8s megnovekedése alapvetéen osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az irdk
tudatosan vallaljak, hogy széles kozonséghez juttatnak el valtozatos ismereteket, ért-
hetd és élvezetes formaban. Ez a viltozas nem véletleniil esik egybe a latin nyelv hat-
térbe szorulasaval az anyanyelv javira, a hétkdznapi témik kézéppontba keriilésével és
az egyéni, maganyos olvasas altalinossa valasival. Az irodalom tanitd és kézvélemény-
forméld szerepe meghatarozza ennek a kornak az esztétikdjat és mufajait, de hozzdja-
rul ahhoz is, hogy tjfajta értelmiségi tipus alakuljon ki: a fiiggetlen, egyediilallé és on-
tudatos alkotdé. A nyomtatott kiadvanyok megjelentetése és terjesztése kifizet&dd val-
lalkozasnak bizonyul, ezt mutatja a példanyszdmok ugrasszeri emelkedése éppigy,
mint az ird tudta nélkil megjelentetett ,kalézkiadasok”. Az alkotdk fuggetlenedésével
a szdveg is némiképp 6nallo életre kel, megjelenése nem mecénisoktdl fiigg; tamoga-
tokra legfeljebb azért van sziikség, hogy a cenzira Gtveszt6ibdl konnyebben kikeriil-
jon a kiadasra kész mii. Irék és kiaddk prospektusok megjelentetésével keresnek olva-
sokat, akik el6fizetSként garantaljak a mi irant érdekl8dést és a megfeleld példany-
szam eladasit. Az ir6 fontosnak kezdi érezni, hogy az olvasdval kozvetlen kapcesolatot
alakitson ki, keresi a lehetGségeket, hogy konyve irant érdeklddést ébresszen benne és
igyekszik befolyasolni, hogy a széveg sokféle jelentése koziil lehet8leg az & szandéka-
nak megfelel8re figyeljen oda.!

Az irb-olvaséd kapcsolat megvaltozasa jelentds hatast gyakorol a konyvek kiilsd és
belsé megjelenitésére: a cimre, a cimlapokra, az alcimekre, az ajanlasokra, az el8sza-
vakra, az lusztricidkra, a mottdkra, a jegyzetekre, a magyardzd szovegekre, amelyek
a ma recepcidjat, sikerét és ,megfelel5” olvasatat kivanjak biztositani (amelyeket Sssze-
foglalé terminolégiaval ,paraszovegeknek” neveziink).” A révid mifajok virdgzasa is
jellemz8 erre a korra. A terjedelmesebb miivek is legtobbszor a befejezetlenséget és to-
redékességet sugalld, a kiegészithet8séget lehetdvé tevd, az aktiv olvasast el8segitd ro-
vid részekbdl allnak. Az antolégiak, a rovid maximéakat vagy hosszabb ,gondolatokat”
egybefogd konyvek mellett a folytatasos regények is ekkor érik el elsd nagy sikereiket,
de ennek a szizadnak a legsajitosabb produktumai a kivonatok is (extrait, reader’s

* A tanulmény a T 025271 sz. OTK A-paly4zat munkilatai sordn irédott.

' A téma atfogd, egész Eurdpara kitenkintd elemzése: Didier Masseau, L’invention de lintel-
lectuel dans Europe du XVIIF siécle, Paris, P.U.F., 1994; Roger Chartier: ,L’homme de
lettres”, L’homme des Lumieres, sous la direction de Michel Vovelle, Paris, Seuil 1996, 159-
209; a XVII-XVIIL. szizadi franciaorszagi olvasasi szokdsokrdl és konyvkultarardl ud,
Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime, Paris, Seuil, 1987.

2 A ,paraszoveg” elnevezést Gérard Genette ,paratexte” terminolégiaja alapjan hasznalom, aki
ezt a kifejezést alkalmazza arra a verbdlis és nem-verbalis jeltartomdnyra, amely az irodalmi
szoveghez kapcsolddik és kiegésziti azt. A ,paraszoveg” holdudvarként veszi koriil a {8sz6-
veget és az irodalmi mii recepciéjit befolyasolja. Seuils, Paris, Seuil, 1987, 7-10.
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digest), és ekkor jon létre a miifajok vegyitésének koszonhet8en egy sor egészen kii-
16nleges és fantasztikus alkots.’

Valamennyi ,paraszdveg” és rovid mifaj koziil a legmélyebb véltozas talan a ma-
veket bevezet8 szovegeket érinti: a szdzad soran fokozatosan eltlinnek a konkrét sze-
mélyhez, mecénishoz cimzett ajanlasok és helyiiket az olvasbhoz intézett el8szavak
veszik 4t. Az ajanlas — amelyben az ir6 partfogdja vagy jotevdije iranti halajar fogal-
mazza meg - mar az antik ROméaban megjelenik, de csak a klasszikus korban vélik au-
tondm szoveggé és a XIX. szazad kozepén mar nem hasznaljak. A kiilonbozd elneve-
zéssel illetett el8szavak a XVIL. szdzadtdl kezdve kisérik szinte kotelezden a legvaltoza-
tosabb miifaji miiveket, a XVIIL. szizadban hasznalatuk valbsagos divattd valik. Segit-
séglikkel az ir6 a m{ megfelelS olvasatat kivanja biztositani és felhivni olvaséja figyel-
mét a szoveg kiilonleges értékeire: koncepciéjénak témdajanak hagyomanyos vagy

0jit6 jellegére, konyve hasznossagdra, egységére, igazsagértckére; de bizonyos esetek-
ben a varhato biralatok kivédésére vagy elhdritisara is szolgalhat. Az el8sz6 az olvasot
informalhatja a kényv megirasinak koriilményeirdl és tajékoztathatja a szerz8 szandé-
kairdl, arrél, hogy milyen tematikus és formai hagyomanyhoz kivan miivével csatla-
kozni, ,,kulcsot adhat a szoveg ertelmezesehez Jatekszabalyt, »szerzbdést” fogalmaz-
hat meg a szerzd és az olvaso, a szerzd és a szdveg v1szonyara vonatkozdan.

A magyar felviligosodas ugyan megkésve koveti az eurdpai valtozasokat és sajnala-
tos médon sem a cenzdra nyomdsatdl vald felszabadulas, sem a nyomtatott kiad-
vanyok iranti ugrasszerlien megndvekedd olvaséi érdeklédés nem jellemzi, am ennek
ellenére a fentiekben Ssszefoglalt jelenségek nagy része Magyarorszigon is el8fordul,
igy a rovid mifaj rendkiviili népszerisége és az el8szavak sajatos atalakulasa is.” Kiils-
nosen érdekes ezeket a jelenségeket Dugonics Andras irdsaiban felfedezniink, akinek
hossz( palydjdn az elészavak fent emlitett dtalakuldsa jol megfigyelhetd. ElGszavainak
elemzése, a rovid mifajok szerepének felvazolasa és a Genette terminoldgiajaval para-
szovegnek nevezett elemek bemutatdsa kozelebb visz benniinket a szerz8 gondolkodas-
mbdjanak megismeréséhez és a miivei altal aratott kdzdnségsiker okainak megértéséhez.

Dugonics azok kozé az irok kozé tartozik, akik a széveget az olvasbig nagy gond-
dal kisérik és kivancsiak az olvasé reakcidjira, amelyet megprébalnak befolyasolni.
Ezt az ir6i sajatossagot kivaléan megfigyelhetjiik az Erelka cimi regényének 1788-as
sikerét kovetden megfogalmazott Etelkdnak kulcsiban (1790), amely a vilagirodalom-
ban is meglehetdsen egyedi paraszévegnek tekinthetd. Az ird a kiadassal kapcsolatos

3 A rovid és a vegyes miifaj kérdésével az utdbbi évtizedben t&bb kutatécsoport foglalkozik,
eredményeik témank szempontjabdl is igen érdekesek: De la bri¢veté en littérature, Série Les
Cahiers FORELL, n° 1, Poitiers, 1993; ,Briéveté et écriture”, La Licorne, n° 21, Poitiers,
1993. (A kotetben a felvilagosodas filozdfidja és a révid miifajok Ssszefiiggéseirdl: Jean-Marie
Goulemot, ,Formes breves et philosophie des Lumiéres”, 255-263); Les genres insérés dans le
roman, (Actes du Colloque International), Lyon, C.E.D.I.C. 1992.

* Lasd: Genette, Lm., 7-19, 110-133 és 150-218.

A magyar olvasékrél: Kulcsir Adorjan, Olvasdkézénségink 1800 tdjin, Budapest, 1943.

A XVIIL szazadi magyarorszigi {r6-olvasé viszonyrdl valamint a révid miifaj sajatossigairdl

lasd tanulmanyainkat: ,Le désir de former I’opinion publique en Hongrie au XVIII® siecle”,

Philosophes, écrivains et lecteurs en Europe au XVIII siécle, sous la direction de Didier Masseau,

Les Valenciennes, n° 18, 1995, 67-82; ,«A Koényveknek veleje» - a felvilagosodas egy rovid

mifajinak magyarorszagi torténete (1780-1830)”, Folytonossdg vagy fordular? szerkesztette

Debreczeni Attila, Debrecen, 1996, 88-101.
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informacidk és a korabeli olvasdi és sajtévisszhang ismertetésén kiviil arra vallalkozott
irt - ahogyan a m{ cime is sugallja -, hogy mdve ,idealis olvasatat megfogalmazza
Erdekes arra is felﬁgyelrn hogy Dugomcs miveit az olvasé szimara mar kiils§ megje-
lenésével is vonzdva probalja tenni. Nem sajnal anyagi aldozatot is hozni azért, hogy
konyvei a szoveggel harmonizalo metszetekkel jelenhessenek meg. Ezt az igyekezetét
valamennyi kényve koziil legjobban talan Etelka cimii regénye tikrozi. A képeket
metsz3 mivész feltehet8en az ird utasitasait kovette, aki az illusztracidokhoz feliratot is
készitett, és pontosan megtervezte nemcsak a belsé cimlap, de a nagyobb tagolast je-
lentd részeket nyitd oldalak képét és illusztraciéit is.” Nem minden esetben ilyen 4t-
gondolt a tervezés, néhol csak egyszerl diszit8elem az illusztracié. A cimlapterv, a ta-
golas, az illusztricid és a tipografiai tervezés tudatossagat akkor fedezhetjiik fel igazan,
ha az Erelka harom kiadasanak belsd cimlapjat 6sszehasonlitjuk. Az 1788-as kiadas al-
cimekkel és az ir6 titulusaival thlzstfolt cimlapjat, ahol eltérd betlitipusok és vélta-
kozé szinek biztositanak egyfajta jatékossigot és tesznek lehet6vé bizonyos kiemelé-
seket, az 1791-es és 1805-6s kiadasban egyszeri és elegins cimlap valga fel, amely csak
a leglényegesebb adatokra szoritkozik: a hosszi, leiré cim megrévidiil, és helyére a ci-
met kiemel8 és a lapot szépen tagold kép keriil, amely a torténetre utalé illusztracié.
Ugyanigy finomodik a m{i a tagolas vonatkozasiban is: a fejezetcimeket az ir6 fokoza-
tosan formalja és az atdolgozisok sorin egyre aprébb részekre osztja, gyakran egy-
masra feleld, szimmetrikus alcimekkel (az els6 kiadastol kezdve kovetkezetes a harmas
tagolas: koényv, szakasz, rész).

A rdvid mifajok legtipikusabb péld4jat Dugonics munkassagiban a kézmondasok-
bél és példabeszédekbdl késziilt gytijtemények jelentik Ugyanakkor minden méivében
fontos szerepet jatszanak a paraszovegek amelyek miiveit kiegészitik és tagoljak: a mot-
t6k, az elészavak, a jegyzetek, a magyardzé szovegek és az illusztracidk.®

Dugonicsnal a felvilagosodas ir6it6l némileg eltéré okok 1ndokol;ak a részekre ta-
golast, a toredekesseget A felvilagosodas gondolkod01 keriilik a zart filozé6fiai rendsze-
reket, mivel gy vélik, hogy az emberi meglsmeres korlatozott, lasst és fokozatos;
kétkedd filozéfidjuk eredmenye miiveik nyitottsaga, toredekessege. Dugonics ezzel
szemben zart vilagot tételez, filozofidja biztos, vallasi alapokon nyugszik. Abban azon-
ban megegyezik a felviligosodas filozofusaival, hogy ismereteit 6 1s a feltételezett ol-
vaso erdeklodesehez probalja szabni, és - j6 tanarként - tudasac fokozatosan adagoha,
Qjra és Gjra kiegészitve, olvasdja hasznat tartva szem el8tt. A kdzonség i 1genye1re és ne-
velésére val6 rendkiviili odafigyelés kovetkezményeként Dugonics minden miive és
miiveinek egyes részei is laincként kapcsolédnak egymashoz: latin nyelven irt munkait
magyarul is tolmécsolja, az eposzok témait regényben is feldolgozza, regényeit dri-
makban folytat'a és torténeti mivekkel egésziti ki. A torténeti mivekben szerepld is-
meretek és értékes gyujtése a népi mondasok korebol fiktiv m{vei alapjaul szolgalnak
és azok jegyzeteit is gazdagitjik. Eletmivének négy nagy teriilete: a ,tudikossag” (ma-

¢ Dugonics ezt a szdveget nem jelentette meg. Foljegyzései, kiadta ifji Szinnyei Jézsef, Buda-
pest, 1883. 5-53.

7 A kényv nyolc szakaszat ,Wildgos-vira” romjainak kiilénboz8 iranybél lathaté képe, ke-
resztmetszete és alaprajza disziti és mindegyik képet két-két, az illetd részben fontos szerepet
kap6 hés portréja egeszm ki.

8 U]bOll kiadas esetén ezek a kiegészitd jellegli szovegek is gyakran Valtoznak vagy gazdagod-
nak. Igy az Etelka 1788-as kiad4sinak 87 jegyzete a masodik kiaddsra mar 118-ra dagad.
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tematikai ismeretek), a fikcid, a torténelem és a magyar ,példabeszédek” sajatos vegyes
mufaji muvekben érintkeznek. Kiilondsen a regény rugalmas mufaja kinalt az irénak
lehetdséget arra, hogy vegyes miifaji mivekben egymastél oly mértékben eltérd szo-
vegeket kapcsoljon 6ssze, mint a mitikus-torténeti fikcid, a X-XI. szdzadi kronikak,
a torténeti kronoldgidk és a kozmondasok. A rendkiviili kényvsiker, amely az Etelka
megjelenését kovety, feltehetden épp annak koszonhetd, hogy irdja nem pusztan a po-
litikai mondanivald, hanem a miifaj megvalasztasa és formalasa szempontjabdl is meg
tudott felelni olvasdi elvarasanak, amelyet raadasul az olvasoval kialakitott dialogusnak
készénhet(ﬁen hatékonyan formalhatott is. A XIX. szizad elsé felében azonban, amely
a regeny mifajanak dnmeghatirozasa szempontjabol déntd fordulatot hoz, mert a fik-
cibt fogad]a el a miifaj alapjinak, az olvasék érdekl8dését mas tipust regenyek fogjak
lek&tni, igy a latvanyos sikert feledés koveti. Dugonics regényeinek jelentdségét azon-
ban még 1824-ben sem kérddjelezi meg a miifajjal kapcsolatos 4 esztétikai elképzelé-
seket népszertsitd Balogh Samuel, aki az olvasék kittintetd figyelmét a Dugonics-regé-
nyek nemzeti, trténeti és eredeti jellegével magyardzza: ,Mint eredeti Roman szerz4t,
ama mindenektd] ismért ‘s méltan tisztelt Hazankfijat, Dugonics Andrast, Kirdlyi ok-
tatét hozom fel, kinek sok illy targyh munkdjit nem sziikség névszerint emlegetnem,
mivel azok minden Literaturankal ismeretes Honfiaknak kezdken forognak, és annél
nagyobb bdocstlést és figyelmet érdemlenek, mivel mindenike, Nemzetiink fényének
emelesere torténeteinek ‘s charakterének ismértetésére, eredeti rajzolattal van ké-
szitve.” Erdekes azonban hogy a kiilfsldi és hazai munkakat kategdriakba sorolé ta-
nulmanyiré erre a miire nem taldl (nem is keres) az eurdpai regényekkel parhuzamos
elnevezést. 1833-ban viszont Bajza Jézsef hasonld témaji elméleti miivében mir igy ir:
»A’ Dugonicsok, Gvadanyiak... el vannak feledve.”

Dugonics miveinek bevezet8 szovegeit tanulmanyozva megfigyelhetd, hogy fél év-
szazadon at iveld irodalmi mtkodése jol elkiilonithetd szakaszokra tagolédik amelye-
ket azonban nem a szakltas ]ellemez sokkal inkabb az, hogy amikor az iré tillép egy-
egy tendencian, megQrzi a szimara értéket képviseld clemeket. Dugonics masfél évti-
zeden at probalgat a képességeit é és tehetségét a hagyomanyos mtfajokban. ElsS kisér-
letei: az iskoladramak, verses muve1, majd a Térénynek E/eessege (1766), a Trdja’ Vesze-
delme (1774), latin nyelv{i regénye: az Argonauticorum (1778) és végiil az Ulisses (1780)
kivaléan mutatjak, hogy az antik irodalom és a magyar hagyomanyok 6tvozésére és
tovabbvitelére kotelezi el magat. M{ivei miifajinak és témajanak valasztisakor legalabb
annyira hagyomanytiszteldnek mutatkozik, mint amikor a mivek kiilsé formajat
megtervezi: a cimlapokat, az illusztricidkat, a bevezetd szovegeket. Elsd alkotdi kor-
szakdnak valamennyi irdsat magas protektorhoz cimzett ajanlassal vezeti be, kivéve az
Ulissest, amely az el8szavak szempontjabol 4 korszak kezdetét jelenti Dugonics palya-
jan. Tanulsdgos sorravenni az ajanlasok cimzettjeit és attekinteni azt is, milyen atrava-
16t fogalmaz meg elsd miveit kisérd bevezetdiben.

A piarista tanarként indulé Dugonics tdbb mivét ajanlja egyhazi feljebbval6inak és
partfogdinak. Iskolai el8adasra szant draimaforditasait és -atdogozasait Szalbeck Kéroly

’ Balogh Sdmuel, ,A’ Romanokrdl” cimmel irt tanulminydban az érzelem és a képzelet jelen-
t8ségét hangsilyozva kovetel a regénynek polgirjogot a ,Szép Literaturaban” (Tudomdnyos
Gyidjteménry, 1824, 1IV. két., 90.), Bajza Jozsef pedig mér kifejezetten 4 korszak kezdetérdl
beszél: ,Nalunk, mint némelly jelekrdl sejteni lehet, a’ romdan-literatura most fog kezddni.”
(»A’” roman-koltésr8l. Toredékek”, Kritikai Lapok, Pest, 1833. 11L. 4, 62.)
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piispoknek, Migazzi érseknek és Metter Péter nagykarolyi hazfénoknek dedikalja. A ki-
fejezetten tisztelgésként sziiletett ajanlasok hangstlyozzak, hogy a megnevezettek ki-
16nleges érdemekkel rendelkeznek a miivészetek és a tudomanyok partolasa terén.'
Az egyhizi feletteseihez cimzett ajanlasok koziil a Trdja’ Veszedelme cimli mthoz
fizottek a legérdekesebbek. Ez a mii szorosan kapcsolodik Dugonics tanéri tevékeny-
ségéhez, hiszen a szerz8 Homérosz, Vergilius, Ovidius és tobb kevésbé ismert auktor
munkaibdl ,szedte egybe”. Elsd, nyilvanossagra szant konyvének bevezetSjeként meg-
jelent ajanlasaban a szerz8 Gusztini Janos plspdkot szolitja meg. De a minek egy ma-
sik dedikacidjat is ismerjiik. Ez az ,egyéni dedikacio” Tapolcsanyi Gergelyhez szol.
Noha az utobbi esetben nem a mii bevezet8jében kinyomtatott szovegrdl van sz6, ha-
nem azt kisérd levélrél, ez a szdveg az ajanlasok legfontosabb elemeit tartalmazza."
Megfogalmazza az ir6 viszonyat a dedikaci6é cimzettjéhez, informacidkat ad a m{ ke-
letkezésére és céljara vonatkozdan: ,Ez az én magyar munkim, melyet Atyasigodnak
kiildok, valoban semmi egyéb, mint zaloga s némi emlékjele tiszteletemnek és annak
a fii odaadisomnak, melyet Atyasagod irant mindig éreztem. A legk&zelebb elmult év-
ben allitottam 8ssze Meggyesen, abban az id8ben, mely iskolai teend8im utin fennma-
radt. Mid8n tudniillik eldljaréimnak akarata a poézis és rhetorika el8adasit bizta reim
[...], azt gondoltam, hogy szabad id6met nem szabad maésra tékozolnom, de 4gy osz-
tottam be munkdmat, hogy mind rendiinknek, mind magamnak hasznara valjék [...]
Bar megnyerhetné Atyasagodnak tetszését, a mint hogy én, mialatt e mavet készitet-
tem, mindig Atyasigodat tartottam szemem el&tt.”"> Dugonics a személyes kapcsolatot
hangstlyoz6 dedikalas helyett a magasabb partfogéhoz cimzett ajanlassal jelenteti meg
mivét, ami talin leginkabb azzal magyarizhaté, hogy fontosnak tartja: az ajanlis vala-
mllyen modon utaljon arra a kdzosségre, amelyhez tartozik, hiszen a Guszt1n1 Janos-
hoz 1 fre a]anlasaban a nyitrai pispok érdemei koziil azt emeli ki, hogy az ,egész Piaris-
tasdg” tamogatdja és hogy felépitette a piaristak tizenhidrom éve leégett szinhazit, pedig
itt is emlithetett volna személyes kot8dést, hiszen Gusztini szentelte Dugonicsot 1765-
ben aldozopappa Az ajanlas a kényv szerzolenek médot ad arra is, hogy védelmébe
vegye a vilagi témat. A neves teologusnak m1tolog1a1 tema]u mivet a)anlva és megelQle-
gezve a plispok elismerd véleményét, a szerzo mintegy dnmaga szimara keres partfogast
az esetleges tamadasokkal szemben: ,,...én Ulisses lévén, Excellentziadnak, gy mint
Telamonfi Ajaxnak paizsa alatt lappangvan félelem nélkiil nézhessem a nyilazdkat”.”

19 Menekmus, Amphitruo és Trinummus cimi, 1766 és 1770 kdzott késziilt darabjai el8szavaibdl
idéz Prénai Antal, Dugonics Andrds életrajza, Szeged, 1903, 35. Az el8szavakra vonatkozban
is gazdag informacidkat tartalmaz Szérényi Liszlé tanulmdnya: ,Dugonics Andris”, Me-
moria Hungarorum, Budapest, 1996, 108-140.

Genette kétféle dedikicidt kiilonbdztet meg: az egyik a nyilvinos, amely minden nyomta-
tott példanyban szerepel, a méasik a személyre 52616, amely csak egy példanyba keriil be vagy
azt kiséri. Lm., 110.

Magyar forditasban idézi: Prénai, Lm., 56-57. Latin eredetijét kozli Csaplar B.: Magyar Sion,
1868. 911.

Trdja’ Veszedelme, mellyet a’ régi vers-szerz8knek irdsaibél egybe szedett és versekbe foglalt
Dugonics Andrés, kegyes oskolabéli szerzetes pap, Poson, Landerer, 1774. Ajanlva Méltosa-
gos, nagysigos és f8tisztelendd Guszt1n1 Janos urhoz, nyitrai pilispokhdz, ddméri szliz sz.
Margit prépostydhoz, nemes Nyitra virmegye fmspanjahoz (Az ajanlasok és az el8szavak
altalaban lapszam nélkiil szerepelnek a mivekben, igy a referencianak ezt a részét nem pon-
tositjuk a tanulmanyban.)
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Ebben a konyvben az ajanlason kiviil el8szavakat is taldlunk: az ir6 hirom részre
osztja muvét és mindegyikhez ir egy ,Ko6z-elébeszéd[et] a’ kegyes olvaséhoz”. Feltiing
a kiilénbség az ajanlas hagyomanyos fogalmazisa és az el8szavak kozvetlen hangneme
kozott. Utdbbiakban elészor csendiilnek meg azok a témék, amelyek Dugonics sza-
maéra egész palyajan alapvet8ek lesznek és amelyekkel késébbi el8szavaiban talilko-
zunk. Az antik torténeti téma modot ad a szerzdnek arra, hogy kifejtse nézeteit arrdl,
hogy a torténelem - azaz egy nép ,viselt dolgai” - csak a nagy iréknak koszénhetSen
6rzddnek meg az utdkor szamara és valnak az emberiség elStt ismertté. Ugy itéli meg,
hogy Trbja hirnevéért a gérog hdscknél tobbet fairadtak Homérosz és Vergilius. Arra
is felhivja a figyelmet, hogy a torténelem, a mitosz és az irodalmi mivek milyen kézel
allnak egymashoz, és hogy az antik korra vonatkozd ismereteink rendkiviil bizonyta-
lanok. Dugonics azért hangsilyozza a megtortént események lejegyzésének fontossa-
gat, mert azt kivanja bizonyitani, hogy a magyar torténelem is biiszkélkedhet hésok-
kel, nagy héstettekkel, csak eddig még nem akadt, aki megorokitette volna azokat:
,,a Régi Poginyoknak ‘iselekedeter olly’ szélessen el terjedtenek, hogy birodalmuknak
es hirek’ neveknek hatara nem egyébb a’ vilig végénél; Oseinknek pedig minden dltSO-
ségi [...] hamvokban fekszenek...” A magyar koélték-irok mulasztasit ideje lenne pé-
tolni: ,A’ mi Magyar Eleink-is hasonlé képpen ditsértetnének, ha Tétemények’ le-irasa
hasonl6 emberek kezébe adathatott volna.”* A Trdja’ Veszedelmének paraszévegeiben
jOl felismerhetdek Dugonics irdi koncepcidi és nyilvanvald az is, milyen eszkdzoket
tart megvalésitasukhoz alkalmasnak: az olvasé motivalisira mar ebben a miiben is
hasznilja az ajanlason és az elészavakon kiviil a mottékat és az illusztricidkat, st tab-
lazatokkal és magyarazé szovegekkel is segiti tdjékozddasit a mitoldgiai hésok és ese-
mények vilagaban.

Az elsé alkot6i periddusban azonban nemcsak egyhazi méltdsagokhoz cimzett
ajanlasokkal talilkozunk. Egyik legkorabbi munkdjat, a Téténynck E/eessége cimi 1766-
ban keletkezett m{ivét a kézirat alcime szerint egy ,,urasagnak kedvéért” irta. Az ajén-
las c1mzett)enek Rudnyanszky Jozsef aranygyapjas vitéznek és felesegenek rangjait és
cimeit egy egész oldalon at sorolja. A kotetet nyitd ,aldzatos aJanlo vers” a téma meg-
jelolésén kiviil alig sz6l masrdl, mint vendéglatdi jéakaratardl és nemességérdl, vala-
mint az ird szerénységérdl és alazatarol:

» Tebetségemen tiil t6bre nem mebettem
E’ tsekély munkdammal bizonysdgot tettem

* Tdézet az ,Els8 konyv” el8szavabdl. Bardczi Sdndor La Calprenéde mive forditisaként 1774-
ben megjelent Kassindrdja ,EI0] jard beszédében” nagyon hasonlban fogalmaz: ,A Nemes
Magyar Nemzet, elejétd] fogva, diadalmas fegyverének inkibb, mint nyelvének pallérozasa-
ban ‘s ékesitésében tartotta dits8sségét; [...] még tsak tulajdon maga viselt dolgainak ‘s nemes
eredetének le irdsit-is, nagyobbara mas Nemzetek szorgalmatossaganak tulajdonithattya.”
»Ditsé Nemzetemhez!” cim{ el8szavinak érvelése még jobban emlékeztet Dugonicséra: ,Ha-
nem tsak azt mondom, hogy ha 2’ Gordgok vitézségét, a’ Kurtzius és Plutirkus ir6 tollai 4l-
tal, szemeink elibe terjeszti a’ régiség, a> Magyarokét a’ napnyugoti el-rettent Nemzetek té-
szik halhatatlannd, és ha amazoknak Nagy Sandorjaik, ezeknek-is volt Atill4jok. Ha 8k Aji-
kosokkal, Ulissesekkel és Agamemnonokkal, Akhilesekkel és Léonidasokkal ditsekednek,
miért hallgassunk mi az Arpadokrol, Lajosokrdl, Hunyadiakrol és Kenesiekrdl?” Kassdndra,
mellyet frantzidbél forditott Birétzi Sdndor magyar nemes test8rz8, Pesten, Trattner, 1793, L.
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Hogy én nagysigtokat ki-vdlt-kép’ tiszteltem. ™

A kastélykoltészet mifajaba sorolhaté epikus verséhez némileg hasonld latin
nyelvii regénye, az Argonauticorum ajanlasa, amelyet Eszterhazy Ferenc kancellirnak
cimez. A megszélitott személyével kapcsolatban itt is habozott: el8szor az egyetem {&-
igazgatbjanak akarta a mivet ajinlani. Végiil azonban gy déntétt, hogy az arany-
gyapju torténetét feldolgozd regényt aranygyapjas lovagnak dedikalja. A cimzettdl az
ajénléshoz levélben kért el8zetes engedélyt. Levelében egyrészt dicséri a kancellar ér-
demeit, masrészt megfogalmazza azt a véleményét, hogy mtive hirét emelheti a neves
patrénus szemelye Dugonics d1cso1to 6daval Il}/'ltja a regényt, amelyben Eszterhizy
hazafias erényeit méltatja. A szerz8, aki ekkor mar a budai kirdlyi egyetem matema-
tika professzora, nem felejti el felsorolni sajat cimeit és rangjait sem.

Dugonics elsé miiveinek ajanlasai a korabeli mecénas-keresés bizonyos jellegzetes-
ségeit mutatjak, amelyeket egy kortars ir6 igy foglalt ssze: ,Némelly [...] homalyban
lappang6 Arnyék emberek, az ollyatén nagy neveknek [...] fényénél kénytelenittettnek
a viligot magok bels8 valésigokra esmértetni. [...] Egynehdnyan tselekedték haladatos-
sigbol, mintegy magokon termett gyiiméltsel kivinvan artatlanul, st kotelessen hi-
zelkedni azoknak, a kiknek 8k teremtményei lehettek. Sokan a dits8ségnek nemes ki-
vanasabodl fliggesztették a tudods vilag egének elsd nagysagh tsillagait és napjait munka-
iknak homlokara [...] Nem kevesen oltalom és batorsag végett ajanlottdk magokat
azoknak a f6ld Nagyjainak néminem( mindenhatésagokba [...] Utoljara, talam leg-
szamosabban voltak, a kik a sziikségtdl [...] kéntelenittettek munkaikat [...] vagyonaik-
bél-is buzgdn dldozd Mecénisoknak kegyelmébe ajinlani...”"® Csak az utolsé, a legjel-
lemz&bbnek tartott kategbria nem illik semmiképpen sem az irdra, azaz hogy ,sziik-
ségbd8]” keresne partfogot. Dugonics fiiggetlen egzisztenciaval rendelkezik és ez azo-
kon a mivein is meglatszik, amelyekben még fontosnak tartotta, hogy egy hagyo-
manynak hédoljon és mive elejére illesztett ajanlassal fejezze ki halajat azok irant,
akik palydjan segitették, akik munkassiganak becsét emelhették, vagy akiknek segit-
ségével esetleg magas rangl olvasék érdeklédésére is szamithatott.

Odiisszeusz-forditasa 1780-ban jelent meg Ulissesnek, ama’ bires és nevezetes gorog ki-
rdlynak csuddlatos toriénetei cimmel. A barokkos cimlap az olvasdkat az eddigi médon
kivanja biztositani az ir6 kompetencidjardl: végzettségére, foglalkozasira, az egyete-
men betdltStt magas funkcidjara utalva (a Természettudomanyi Kar dékdnja ekkor)
Ezzel a konyvvel azonban Dugonlcs megnyitja a csaladtagjainak ajanlott irasok sorat:
az eposz el8beszéde Adim Becsét sz6litja meg és szemelyes bensoseges hangvételdi. Er-
dekes sorravenni a tizenegy oldalas bevezetd témait. El8sz6r a mii keletkezési koriil-
ményeirdl és az ir6 inditékairdl vall: ,...ezen nevezetes dolognak palstja alatt én édes
Atyamnak az Anyamhoz igaz szeretetét, és tokélletes hivségét [akartam bemutatni]”.

5 Lm., kiadja Bar6ti Dezs8, Szeged, 1940. 18. A magas rangl partfogé elétti alizatos ,meghaj-
lassal” mesterénél, Gyongyosinél is taldlkozhatott, aki igy fogalmaz ajanlasiban: ,[uraim tor-
ténetének] magos voltat jéllehet alacson elmém {Ggy nem érhette, azmint annak érdeme
kévanta volna, s illendd abrazoldssal pennam sem tudta leképezni...” Gydngyési Istvan,
Marssal tdrsalkodd Murdnyi Vénus, Budapest, 1998, 10. Dugonics Gydngy6si miveinek kiada-
sahoz készitett bevezet8jében (1796) is kiemeli, hogy el8dje mlivének f8hdse és ajanlasinak
cimzettje, Wesselényi Ferenc is aranygyapjas lovag.

16 Kulcsar Adorjin idézi Matyasi Jézsef Semminél tobb valami cimi 1794-ben irt m{ivének be-
vezetdjét. Lm., 7-8.
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Utal mfajira, amely nem egyszerlien eposz-forditds, hanem ,Ulisses Torténetének
meg-magyarazasa”. Ezutan szamol be Sccse levele alapjan apja halalardl, akinek kedvé-
ért konyve irasaba fogott. Apja haldltusdjit, a gyasz feldltésének részleteit, a csaladi
élethez tartozd intim dolgokat, testvérei nevét, érzelmeit, mély fijdalmat tirja meg-
dobbentd nyiltsdggal olvaséi elé. Kapcsolatot 1étesit a gorog torténet és a csaladi ese-
mények kozott: Telemakhoszhoz hasonlitja magat, akinek fajdalma (az 6véhez hason-
16an) mélységes volt, amikor azt hitte, elvesztette apjat; apjat pedig Odiisszeusszal al-
litja parhuzamba, aki 4gy tett rendet Szeged varosaban kapitanykeént, ahogy Oduissze-
usz sajat hazaban a kérdk kozott. Ettdl a mitdl kezdve olvasdjat némiképpen magan-
életébe is beavatja. Az el8szavakban fokozatosan rajzolédik ki az olvasé eldtt az ird
képe, aki j6 gyermek, testvér, rokon, aki nem rendelésre alkot, ahogy XVII. szdzadi
eldei koziil sokan, hanem belsd indittatdsbél. Sajat érzékenységének bemutatasaval,
de az erdltetett hasonlatokkal is, amelyekkel a m torténetét egyéni sorsaval rokonitja,
olvaséit a torténet atélésére és hbseivel vald azonosuldsra biztatja.

Az igazi valtast azonban az FEtelka jelenti. A bevezet8 megszélitisa nem konkrét
személynek sz6l, de nem is az altaldnos jelentésti ,kegyes olvasénak”. A ,Honnyaim!”
cimzés az ir6i koncepcid hatirozottsigit mutatja: hangsilyozza a nemzeti érzést és
Osszetartozast. Az el8sz6 felhivas-jelleglivé alakul: példasan rovid, osszefogott, a lé-
nyegre szoritkozo. Az erdteljes kezdés hangstlyossagit Dugonics aziltal is biztositja,
hogy nem t6ri meg mas elészavakkal vagy ajanlasokkal a mu inditasat. Pedig ezt a ma-
vét is egyik legkedvesebb csalidtagjanak ,kedvéért” irta, ahogy ezt tobb alkalommal,
igy példaul A szerecsenek cim@i Héliodérosz-forditisinak bevezet8jében elmondja.”
Ezzel a lényegre vald koncentralassal cseng egybe a cimlap kordbban mar emlitett at-
alakulasa és egyszer(isddése: a masodik kiaddsnal a m{l cime csak az olvasdk altal mar
ismert h8snd nevét tartalmazza és az immar hires ir6 neve mellél is lekopnak a cimek,
a szdveg ,holdudvara” elvékonyodik.'

A m el8szava az ird szandékardl, kompetencidjardl kivanja olvaséjat tajékoztatni,
de felhivja figyelmét a regény Gjszerliségére is és javaslatokat ad a kiilonféle érdekld-
désti olvasbknak a megfelelS olvasis modjairdl. A regényird el8szor a magyar nyelvil
megfogalmazis jelent8ségét hangstlyozza, maga a ‘magyar’ sz6 haromszor fordul el§
a rovid bekezdésben. Ezutdn a torténeti téma valasztisinak okit magyarazza, ahol Du-
gonics a fikcid és a torténeti téma talalkozasat az erkolesi tanulsag egyértelm@ megfo-

" Etelkat ,tizenkét évesen magamhoz vettem Pestre; és annak kedvéjért ETELKA nevezet(l
koényvemet szerzettem”. Lm., Ujabb életre hozta Dugonics Andras kiralyi oktatd, Pozsony
és Pest, 1798, L.

Erdekes a valtozast nyomonkovetni az 1786-os kézirattdl kezdve, melynek cime: ,Etelka egy
Magyar Kis-Aszszony Vilagos-varott Arpad, és Zoltan vezérek’ idejében melly Ritka torté-
netet 2’ Régiségnek Setétségébdl uj vildgra hozott Dugonics Andras Kegyes oskola beli szer-
zetes.” OSZK Kézirattara, Oct. Hung., 42., 1. fol. A cim utols6 része mar az els8, 1788-as ki-
adasban a ,Honnyaim!” cim{ el8szdba keriil: ,Ki-hoztam €’ Szlizet a’ Feledékenségnek
Tartomanny3dbdl, a’ régi Setétségbdl: hogy a’ mostani Vilag lssa; csudillya; kévesse.” Az
1788-as kiadas cimlapja igy alakul: ,Etelka, egy igen ritka Magyar Kis-Aszszony Vilagos-
varatt, Arpad és Zoltan fejedelmink’ ideikben. Irta Dugonics Andras, Kegyes Oskola-beli
Szerzetes Pap; a’ J6zan, s’-egyszer-’s-mind a’ Természeti Tudominyoknak Kirlyi Minden-
ségében a’ Tuddkossignak Kiralyi Tanitt6ja; a Tandlttaknak egygyik Tagja; a’ Jeles Termé-
szeti Karnak Orebbike”. Az 1791-es és az 1805-6s kiadas cimlapjan a fentiekbdl csak ennyi
marad: Etelka. Irta Dugonics Andras kiralyi oktaté.
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galmazdsa szempontjabol szerencsésnek tart6 elméletirokhoz csatlakozik. Abban is
koveti kortarsainak velemenyet hogy a regenyt féleg a néolvasok erkolesi nevelésében
tartja hasznilhaténak. Pontositja a torténeti id8t (Arpad fejedelem kora), a korszak jel-
lemzésében 4altala fontosnak {télt témakat (szertartisok, hadviselés, életméd) és legfébb
forrasait (Led csaszar, Schwandtner, Kollar). Felhivja a figyelmet irasmodjara, 1dézési
szokésaira, utal a szoveget kisérd jegyzetek szerepére. Feltarja, mi Volt a celja az il-
lusztracidkkal: a ,siralmas diilledékek” abrdzolasaval a magyarok régi nagysagat ki-
vanta emlékezetben tartani; és a kozmondasokkal, amelyeket azért font regényébe,
hogy ,Nyelviinknek ezen gydngyei a’ Tengerbe ne vesszenek Szél-vizeinkben” és hogy
a magyarok napkeleti eredetét a nyelv szempontjabdl is illusztralja. Ezutan visszatér
a magyar nyelv hasznalatanak fontossigara, és hazaszeretetét jeloli meg irasanak legfon-
tosabb motivaldjaként. Az utolsé gondolattal pedig jra visszatér a romokhoz, hogy
parhuzamot vonjon - ahogy ezt antik témaji miveiben is tette - a régi korok nagyjai
és sajat helyzete kozott: a budai romokat szemlélve a Karthagét siraté Mariushoz ha-
sonlitja helyzetét.

Az el8sz6 az irot megelégedéssel tolthette el, konyvének ezt a részét az elsd kiadas-
hoz képest nem irta 4t, csupan harom valtoztatas arulkodik arrél, hogy a késébbi kia-
dasokban olvas6i érdekl8dését és figyelmét még erdSteljesebben akarta irdnyitani. Egy
apr6 modositas segitségével a szerz8 forrasainak koriiltekintd megvalasztasardl akarja
meggy6zni az olvasét. Két hosszabb betoldast is talalunk a szévegben. A ,Wilagos®-va-
rat” bemutaté illusztraciéra vonatkozd bekezdést az elsd kiad4s még nem tartalmazta,
a nemzet Onismerete szempontjabdl fontosnak tartott ,siralmas diillledékek” emléke-
zetben tartasat a masodik kiadastol kezdve emelte ki az el6sz6. A masik betoldas a ma-
gyarok napkeleti eredetére vonatkozik: feltehet8en a korabeli nyelvi eredetvitaba
akarta regényét hangstlyozottabban bekapcsolni azzal, hogy az el8szbéban is megemli-
tette ezt a témat.

Az Etelka utin kiadott valamennyi miivének el&szava ehhez a regényhez kapcsolé-
dik, koziilik legkdzvetlenebb médon Az Arany pereczek cimi, 1790-ben megjelent re-
gényé. A megszOlitas hasonldsaga azonnal feltinik: ,Nemzetem!” Ezutdn az ird a két
regény kozott hasonldsdgokat és kiilonbségeket részletezi, ilyen mddon a régieken ki-
viil 4 olvasok megnyerését is megkiséreli. Ez az el8sz0 is a nemzeti érzés és a nemzeti
biiszkeség felébresztését célozza, amelyhez 6 maga Ggy kivan hozzajarulni, hogy ismét
a nemzeti torténelembdl vélaszt témat regényéhez. Dugonics esztétikai koncepidjanak
alaptétele kétségkiviil az, hogy a nemzeti és a torténeti téma 5tvozését a lehetd legtobb
miifajban meg kell kisérelni. Bevezet&jében az emlitett kritériumnak megfelel8 két re-
gény kiilonbségére is kitér. Az Etelka rejtett jelentéssel rendelkezik, ,tandlet” olvasdk-
nak, az orszag vezetSinek szanta, a torténelmi téma itt a haza sorsa szempontjabél fon-
tos események elbeszélését jelenti. Az Arany pereczek témija egyszeribb, mivel ebben
a miben olvaséit a kzéposztalyban keresi: csaladok sorsat mutatja be, hétkéznapibb
eseményeket, intimebb érzelmeket rajzol meg. Erdekes megemliteni, hogy az illusztra-
ci6k is kovetik ezt a valtozast. Az Etelka képei nemességet sugallnak: Atilla kardjat,
a kiralyi udvart abrazoljdk, a {8szereplSket magasztos testtartasban mutatjak, a hattér-
ben torténelmi romokkal. Az Arany pereczek ciml regény a képekkel is a kevésbé
emelkedett izlést olvasok érdeklodésének felkeltésére vallalkozik: a hésné megjeleni-
tésének jellege ugyan lényegét illet8en nem valtozik, de alakjit melodramatikus hattér
egésziti ki. Feltiing az el8sz6 bizakodd hangja: az ir6 biiszkén emliti, hogy tanitvanyai
kozott milyen sok a tehetséges magyar, hogy a miivel8dés irant milyen lelkesedés éb-
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redt; drvendetesnek tartja ,a mostan erdt vett olvasis” elterjedését. Ez az 6romteli
hang feltehet8en az 1790 korili altalanos felbuzdulas kovetkezménye, amelyhez mar
ismert {roként csatlakozik. Belekapcsolédik a magyar nyelv tigyéért folyd harcba és
el8szaviban a mozgalom céljat sajat koncepcidja szerint fogalmazza meg: szeretné
»Orszagunkat régi viragjdban”, ,a NYELVNEK, RUHANAK TORVENYNEK fenn-
tartasival bdéldognak lat[ni]”. Nyilvanvald, hogy ez a megfogalmazis nem a haladas
Ggjat jeldli meg, inkdbb a dicsé multhoz vald visszatérést; ugyanakkor a kiilonbszd
nemzeti er8k Osszefogasaban reménykedik, ahogy el&szavinak felsorolasa is mutatja:
sLesznek ez-utin-is a> Magyaroknal Telekiek, Orcziak, Radaiak, Molnirok, Mészaro-
sok, Barécziak, Besenyeiek, Péczeliek, Rajnisok, Révaiak, Kazinczik, Horvathok, Ra-
czok, Szabdk, Szildgyiak, Bacsanyiak, Matytsok...”

Az Arany pereczek 1792-es szinpadi feldolgozasa és az 1800-as masodik kiadas tant-
sigjak, hogy Dugonics j6l mérte fel az olvasok érdeklddését. Ezt kovetden irt regény-
el8szavai mutatjak, hogy a kozonségsikerre érzékenyen odafigyeld ir6 mar tudatosan
irdnyitja azt a dialégust, amely az ir6 és olvaséi kozott kialakult. Messze van mar az az
ir6i mentalitas, amely elsd alkotdi korszakaban arra késztette, hogy magas egyhazi part-
fogbja védelmére hivatkozzon a vilagi téma valasztasa miatt. Nem tartja azt sem fontos-
nak, hogy mentegesse magat a regény mifajanak vélasztasa, vagy a szerelmi téma abra-
zoldsa miatt. Palyatarsainak, olvaséinak lelkesedése, fiiggetlen egzisztencidja, az egy-
hazhoz {4z8d8 kotelékeinek meglazuldsa magabiztos irova teszik. Regényeinek sorat
egy fiatalkori miivének magyar nyelvl atdolgozasaval gazdagitja, A gyapjas vitézekkel
(1794), amelynek el8szava immar jellegzetes motivumait ismétli. A ,Hazam’ fiai!” meg-
sz6litas utan kettds céljaként a magyar nyelv ,csinositdsit” és az olvasék gyonyorkod-
tetését jeloli meg. Parhuzamot von az Etelkdval, amikor a régi korok torténetébdl va-
lasztja témajat” és utal korabban irt mveire is, igy a Trdja’ Veszedelmében talalhat ma-
gyarazatokat ajanlja a mitoldgiai témaban jaratlanabb olvasdknak. Bevezetdje felhivja
a figyelmet a regenyelben egyre nagyobb hangstlyt kapé szkita-magyar parhuzamra

A szerecsenek (1798) cim(l regenyfordltasaval a vilagirodalom egyik elsd regényét,
Héliodorosz Aithiopicajat els8ként iilteti 4t prozaban magyar nyelvre. Az eddigi beve-
zet8kben megf1gye1t sa]atossagok itt is feltiinnek: Bemczkl Etelkanak leglf abb csalad-
tagjanak ajanlja a mivet, pirhuzamot von az antik regény és sajat mtvei, az Etelka és
A gyapjas vitézek kdzott. Olvaséi véleményére oly médon is hatni prébal, hogy a ma-
sodik kotet bevezetdjében a neves palyatars, Csokonai Vitéz Mihaly Dugonics oszlopa
cim versét kozli.

Az elsd kotet eloszava lehetSséget ad arra, hogy osszefoglal uk, hogyan gondolko-
dik Dugonlcs fiktiv mGvel mifajardl. Valamennyi meg]egyzese hattereben az olvasok
gyonyorlségét (,kedved’ Iegeltetesere mélt6”) szem elStt tartd irdi szandékot talaljuk.
Dugonics a mifaj alapveté meghatirozdjanak tartja a prézaban torténd megfogalma-
zast, hiszen a korabbi verses atdolgozasokat (Czobor Mihily és Gyongydsi Istvan
munkdjat) jol ismeri. A ,kolteményes torténet” témajat igy fogalmazza meg: ,sok szép-

»Valamint Etelkdmat azon okbdl irtam, hogy Arpédnak idejét, melly’ a’ Magyar Iraszoknal
igen nagy homaélyban fekszik, meg-vildgosittsam: szinte azt cselekedtem e’ jelen-1év8 mun-
kimban.”

,Kar volna pedig ezen régi torténeteket, 0j viligra nem hozni: mivel benne édes Eleink, ama’
régi Scitdknak nyomdokait lattyuk. S8tt maga-is ama’ hires-neves Medea [...] Anyai részrdl,
valésigos Scitiai fajzat vala.”

20



2001. februar 73 “

régi-érzékeny [...] és illendd dolgokat” kell elSadni, vagyis a témanak a régmulthoz kell
kapcsolédnia, az érzelmekre kell hatnia és erkolcesi tanulsag megfogalmazasara kell al-
kalmasnak lennie. Dugonics ezt az utolsé jellemzdt kivaltképp hangstlyozza és - a fel-
vilagosodas regényelmélet-irdira emlékeztetve - a fikcié hasznit éppen abban lata,
hogy az ir6 gy alakithatja torténetét, hogy az erény elnyerje jutalmit és a ,romlott
erkolestiek” megbtinh8djenek. Ennek a gondolatnak azért kell jelent8séget tulajdoni-
tanunk, mert Dugonics fiktiv mivei kivétel nélkiil a mitolégidhoz vagy a torténelem-
hez kapcsolédnak.” Az el8sz6 legrészletesebben a torténetek el8addsmébdjaval foglal-
kozik. Mér ami mottéja szerint is kifejezetten ez a kérdés izgatta, amikor a forditisba
fogott, és egy szaz évvel korabban megfogalmazogt feladatra vallalkozott: ,Kar, hogy
olyan rondetleniil vagyon a’ Kariklea historidja. Es nem veszi azt valaki igazitasba.”*
Forditasa valéjaban atalakitas, munkaja 1ényegét ebben laga: ,Rondbe szedtem [...] az
el-rongyollott torténetdket, mellyekben Karikleanak fényessége egészlen el-homajoso-
dott; és [...] Heliodorusnak nyomdoki szerént [...] {6l-ékesitottem...” Atdolgozasival
az olvas6 szamdra Ugy probalta meg a bonyolult torténetet attekinthet8bbé és tanul-
sigosabba tenni, hogy rovid fejezetekre osztotta, amelyeket cimmel, alcimekkel latott
el, a parbeszédes részeket dialogizalt formaban tiintette fel; a forditds sorin a hésnd,
Chariclea szliziességét, batorsagat és allhatatossagat probalta meg kiemelni. Munkajat
eredményesnek tartja: ,semmi hednosssigot nem talalni benne”. Dugonics, aki szinte
minden regényelGszavaban kiemeli a regény erkolcsi hasznat és a példaadis fontossa-
gat, ebben az eldszbéban a vallaserkdlest hasznot is hozzaf(izi érveléséhez. Az olvasd
a jol megirt mtivekben megtalalja ,Istennek Kegyességét, Konyoriiletességét, Josigat és
£6- képpen atyai gond-viselését.”” A torténet elmesélését az in medias res kezdésre
épitve tartja megfelel6nek, amelynek kival6 példajat latja Héliodorosz regenyeben, fel-
tehet8en Pierre-Daniel Huet regényelméletének késbi kovetSjeként™: ,nem linearis
torténet mint a mesék, hanem (mint Etelkimban és a’ Gyapjas vitézekben) kozepén
kezdddik az egész dolog; az-utdn tér-vissza a’ Torténet elejére; vég-képpen mondgya az
utolsé eseteknek rondjét.” Ez a megfogalmazis vilagossa teszi A gyapjas vitézek eld-

2

Ezzel kivanték a regény hasznossigat bizonyitani a tdrténetirassal szemben, igy védelmezve
a sokat tdmadott 4j mifajt. Egyik legismertebb megfogalmazasa Lenglet-Dufresnoy, De
I’Usage des Romans (1734) cimli regényapoldgidjaban talalhaté, aki szerint a torténetirasok
tele vannak biintetleniil maradt botranyos és becstelen cselekedetekkel, mig a regény erkol-
csos torténetek bemutatdsival az 1fjusag nevelésében egyertelmu leckékkel szolgal. (Az elmé-
letird, aki egy évvel késdbb a torténetiras apologla]at irja meg, ismert Dugonics eldtt, az
Etelka jegyzeteiben tobbszdr idézi, kényvtardban is megvan egy miive.)

Mottdjat, ahogy ezt leirja, Baré Andvari Pétertdl, Gomor varmegye hajdani {8ispanjatél idézi.
Dugonics mindeniitt keresi regényeiben a lehetoseget hogy a hittel, a lelki élettel kapcsola-
tos torténeteket vagy elmélkedéseket adjon el8, szép példa erre az Etelkdban Jeleknek, Arpad
fidnak remeteéletérdl irt fejezet. Idézett gondolata nem a regénymfaj biraloival vagy a cen-
zlraval szemben hasznalt fordulat, ahogy a felvilagosodas regényelméleteiben ez gyakran
eléfordul, igy P.-D. Huet regényapoldgidjaban, aki a szentirast is beleveszi a regény el8tor-
ténetébe, de azt sem felejti el megemliteni, hogy a miifaj elsd kiemelkedd alkotdja, Héliod-
rosz, plispok volt. Lettre-Traité de Pierre-Daniel Huet, Sur [’Origine des Romans (1669), éd.
par F. Gégou, Paris, Nizet, 1971, 65-68, 77.

Huet 4gy véli, hogy ,kozdnséges” a linearis idérend kovetése és hogy a regényirénak Ho-
méroszhoz hasonléan mive elején a torténet kozepébe kell vezetnie olvaséjat. Héliodorosz-
rél {rt méltatdsa kdzismert koraban és az egész X VIIL. szizadban. Ibid., 76-78.
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szavanak a szerkezetre vonatkozb megjegyzését: ,Kész akarva, és szant szindékkal min-
den &szsze vagyon-itten-zavarva, hogy annal-inkidbb gyényorinek tessék ki-menetele.”
A magyar ir6 egyébként az eposzt tekinti mintanak nemcsak a torténet elmesélésének
kezdetére, hanem befejezésére vonatkozdan is: az Etelka Karjelben bevezet8jében irja
le, hogy Vergilius Aeneisének befejezését tekintette modellnek az Etelka megirasakor.

Ezek a gondolattoredékek jol mutatjak Dugonics elképzelését arrdl a fiktiv mifaj-
rol, amelyet el8szavaiban ,régi torténetnek”, ,térténetnek”, ,histérianak”, ,hazai tor-
ténetnek”, ,Magyar Ujsagnak”, ,kolteményes esetnek” nevez, de legtobbszor csak
a mii cimét idézve emlit. Regényei sajatos miifaji kategériat jelentenek, amelyek Hélio-
dérosz regényén kiviil {8leg az eposzbdl gazdagodtak, de formalédasukra hatottak
a kortarsai altal ekkor magyaritott latin, német és francia heroikus regények, és ér-
dekesen érintkeztek Voltaire regényeivel is.””

Két utolsé regénye, a Jdlanka (1803-04) és a Cserei egy honvdri herceg (1808), el8sza-
vaik szempontjabdl bizonyos hasonldsagokat mutatnak, tartalmukat és forrasaikar il-
letd kiilonbségeik ellenére. Ezekre az eldszavakra a korabbiaktél eltér8en szomorisag
és kiébréndultség jellemz3.% A regényeket Etelka két kislanyanak, Beniczki ]olanka—
nak és Maridnak ajinlja. El8szavaiban torténeteinek erkdlesi tanulsigat emeli ki és ez
a tanulsig a boldogsag megtaldldsinak nehézségeit hangsilyozza az ,allhatatlan” vilag-
ban. A sziileik altal szeretett gyermekek, a nagylelkd, becsiiletes emberek sem lesznek
legtobbszor boldogok. A Jdlinka bevezetdje a nék tragikus sorsat sziikségszertinek
mutatja: ,A’ leanyok’ szenvedésre sziilettek.” A Cserei Voltaire Zadigjanak valtoz6 sze-
rencséjét alakitja komorabba, az emberi kapcsolatokat illetden kidbrandultabba: ,Ha
felndsz, szivedet tenyereden ne hordozd.”

Dugonics péaly4jat - amint mar emlitettiik - iskoladrdmakkal kezdte és ezek ajanla-
sairdl az elsd részben tettiink emlitést. A szinhazhoz akkor tért Gjra vissza, amikor re-
gényeivel a legnagyobb sikereket aratta. A nemzeti és a torténeti témat a regényben
gyakorlatilag kizarélagossa tevd regényir6 palyaja nem véletleniil talalkozott a szar-
nyait bontogaté magyar nyelvli szinhazi torekvésekkel. Az elsé magyar szinpadok
a német szinhazak repertoarjabdl 6rokole polgari dramakon kiviil a térténeti témaja és
politikai aktualitas tragédidkat tlzték el8szeretettel programjukra, f8leg az 1790-es
nagy valtozasok idején. Ezt a kozonségigényt a felviligosodds mozgalmaban résztvevd
magyar irok elsdsorban forditasokkal probaltdk meg kielégiteni, igy Voltaire torténeti
tragédiai Bessenyei Gyorgy, Péczeli Jozsef, Zechenter Antal, Kovics Ferenc, Gobol
Gdéspar forditasiban arattak sikert a magyar szinpadokon.” A magyarul eloadhato da-
rabok masik forrasit a kor ismert regényeinek szmpadl atdolgozasa Jelentette Igy ke-
riilt a magyar jatékszin programjaba Dugonics Etelka és Az Arany pereczek cimi regé-
nyének Sods Marton és Endrédy Janos altal készitett dtdolgozasa. A darabokat 1792-

» Dugonics Barclay Argenisét tartja az Etelka egyik modelljének. A Cserei Voltaire Zadig cimi
»conte philosophique”-janak magyar dtdolgozasa. A témahoz lasd: May Istvan, A magyar be-
roikus regény torténete, Budapest, 1985; Kerényi Ferenc ,Dugonics Andris és a Zadighdl lett
Cserei herceg”, In Dugonics Andras, Cserei, egy honvdri herceg, Budapest, 1975. 169-176.

% A Jéldnka jegyzeteiben taldlhatd, koribbi miiveiben ismeretlen csalédottsigra hivia fel a fi-
gyelmet Szorényi Laszld, és idézi Dugonicsnak a nemzet pusztulasaval kapcsolatos, tragikus
hangvételd sorait. Lm., 122.

7 1772 és 1794 kozott kilenc Voltaire-tragédia tizenegy forditasit adtdk tobbszor is el§ Pest-
Budan, Kolozsvart és Nagyenyeden. A témérél lasd tanulmanyunkat: ,Voltaire tragédiai
Magyarorszagon a XVIIL. szdzadban”, Filoldgiai Kézlény, 1985, 1-4, 107-132.
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tél sikerrel jatszottak Pesten és Budin valamint Kolozsvart, ahogy errdl Dugonics
Etelka Karjelben cim( szindarabjanak ,ElS-intése” beszamol. Dugonics a szinhazlato-
gatd kozonség érdekl8dését is érzékenyen koveti és rovid id4 alatt négy nemzeti-torté-
neti darabot alkot, amelyeket Jeles torténetek cimmel 1794-95-ben jelentet meg. Ezek
a szindarabok is tartalmaznak torténelmi magyarazatokat és jegyzeteket, sét ir6juk
a felvonasokat és jeleneteket is cimmel latja el. De el8szavaik is rokonsigot mutatnak
a regényekével.

Az els két darabban (Toldi Miklds, Etelka Karjelben) Dugonics két korabbi m{vé-
b8l, az Ulisses’ torténetébdl és az Etelkdbdl kolcsonzott idézetet tesz mottdként a mi
élére. A Toldi bevezet8je ,Atyam’ fiai!” megszdlitassal kezd8dik, felidézve regényel-
szavainak inditasat. Targyat is ezekhez hasonlbéan pontositja: a magyar torténelem
nagy alakjai felidézésének, a magyar nyelv hasznalatdnak 'elent6ségét ismétli. Elsé
nagykozonségnek szant darab dnak el8szaviban forrashasznalatat és irdi eljarasait is
részletezi: egy korfui torténetet tett at magyar korulmenyek kozé. It emliti meg eld-
szOr el6szbban is azt a szinte minden muvére jellemzd eljarasat, hogy Szegedet, sziilé-
varosat valamilyen mddon a torténetbe belekapesolja. Iréi terveirdl is sz6l, amelyeket
az esetleges siker esetén szivesen megvaldsitana: Matyas kirdly vitézeinek torténetét
szeretné szinre allitani.

Az Etelka Karjelben elGszava is irdi koncepcidjiba enged betekinteni: eztttal olyan
olvasdi véleményeket idézve, amelyekkel szemben valdsitotta meg terveit. Az Erelka
folytatasat: egy ,harmadik kényv” megjelentetését vartik téle olvaséi, amelyre azon-
ban esztétikai okok miatt nem vallalkozott: a miifaj szabalyaival és a j6 izléssel szem-
benallonak érezte volna, hogy a koribbi format megtartva folytassa a torténetet.
Ugyanakkor a kozonség szamara kedvessé valt h8sok torténetének folytatasat 8 is fon-
tosnak érezte: igy sziiletett meg dramaja. Az ,Elé-intés” részletezi a ma témajat, a tor-
ténet tanulsagit és a szerzd céljat: ,Ugy gondolkozom: hogy ezzel édes hazimnak,
mind 6rémére, mind hasznara targyalok”.

Legsikeresebb tragédiajat, a Bitori Maridt ,A’ Szala-virmegyei nemes Urfiak[nak] és
ki-asszonyok[nak]” ajanlott ,El8-intés” vezeti be. Az el8széban kozli a télitk kapott
levelet és a dunantdli olvasok haldjat kozvetitd verset:

~A° mig él Dugonics, él addig nyelve Hazdnknak.
O pedig él 6rokon: orokkon él bdt haza nyelviink.”

A dicséit8 versek visszatetsz8nek tlinnek a mai olvasdnak, de a korabeli kézonség
egy részét alighanem inkabb lelkesitették, az irénak pedig a megjelentetés megprobal-
tatasai kozott onbizalmat adtak. Ezt a miivet ugyanis a cenziira még nemzetgyalazassal
és erkolestelenséggel is megvadolta, bar hozzjarult, hogy atirds utan el6adjak.” Utolsé
darabja, a Kun LdszI6, nem tartalmaz el8szot, csak a jegyzetekben talalunk érdekes
gondolatokat, példéul a nyelv allapotarél vagy egy tudos tarsasag felallitdsarol.

Dugomcs torténetirdi munkassaga is koran indul: 1775-ben egy Szeged monograﬁa—
hoz gy{jt anyagot. Elete alkony4n is ir ma]d helytorténeti jellegli mivet Radnai torté-
netek cimmel, 1810-ben. Mig az els6 mi dokumentumgy{ijtemény és befejezetlen ma-
rad, utébbi a zardndokoknak késziilt kézikényv mifajat alakitja személyes hangvételt
utirajzz4, amelyben a kornyék varosainak torténetét is felidézi és megorokiti sajat él-

# Riethaller Mityas cenzori véleményét idézi: Megbirdltak és bivildk. A cenziira hivatal aktdibdl
(1780-1867), vl. és bev. Mélyuszné Csaszar Edit, Budapest, 1985, 503.
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ményeit. El8szava tantisiga szerint - ahol olvasoit igy szolitja meg: ,Polgar-Tarsaim!”,
ezzel is kifejezve a sziil6varosihoz tartozast — muvét szegedi tartézkodasa idején, bi-
csjaroknak irta, mivel Ggy vélte, a kegyhely torténetének megismerése csak noveli
majd dhitatukat.

A magyar torténelemrdl két gazdagon illusztralt, b8séges jegyzetekkel és magyara-
zatokkal ellatott munkat készitett. A’ magyaroknak urodalmaik (1801) cim@ md hosszt
»elé-beszédében” sszefoglalja azokat az alapismereteket, amelyeket a konyv megérté-
séhez sziikségesnek tart. A Szittyiai torténerek (1806) elGszava a megiras nehézségeirdl
és az ir6 szandékardl vall: a rendelkezésre all kiilfoldi és magyar forrasok ellentmon-
dasosak, a meglevdket is rendszerezni kell. A szerz8 miivével ezt a ,rendteremtést”
akarja elvégezni, olvasdja eligazodasat térképekkel és jegyzetekkel is segitve. A mli ma-
sodik része, A’ Magyar utban torténttek (1808) tulajdonképpen az Etelka torténeti hatte-
rét részletezi. Ezt a mivet Beniczki Moéricznak, Rémai toriénerek (1800) cim{i mivét
Beniczki Miklosnak, végiil a Nemes Hadi-vezérek (1817) cim@ mivét Beniczki Andras-
nak ajanlja, Etelka fiainak. Az utolsdként emlitett konyv el8szavit egy témanak szen-
teli: bator katonak csak mivelt ifjakbdl lesznek, nekik szanja példaként az antikvitas
nagy vezéreinek torténetét. A Rémai torténetek el8szaviban a megszolitott személyek
kivalasztasat indokolja meg: Erelkdt az itt megnevezett {ii anyjanak, A szerecseneket
higanak szanta, véleménye szerint ugyanis a ,Fehér-személyek” a regényekben jobban
gyonyodrkodnek és kozben tanulnak is; a ,Férj-fithoz” azonban ,illendébb” a térténe-
lemmel val6 foglalkozds. Dugonics talin egyetlen el8szaviban sem olyan jatékos és
bens8séges, mint a Rdmai torténetekben. Bevallja, hogy miivének &tlete valéjaban
Etelka kérdése alapjan sziiletett, aki arra volt kivancsi, miért hivjak az akkor divatos
gondor hajat ,Ala-Titusnak”. A vélaszt (miszerint a régi romai pénzeken Titusz haja ki
van bodoritva) az édesanya olyan érdekesnek taldlta, hogy kérte az irdt, fogalmazzon a
kisgyermekek szaméra is érthetd rémai torténeteket, hogy amig a gyermek nem tud
olvasni, anyja mesélhessen neki a konyvb8l. A megjelenitett csaladi idill a bolcs 1d8s
iréval, a gondos anyaval és a becenevén szélitott fitunokaval (,Nicike”) érdekes szint
képvisel Dugonics el8szavaban. Az édesanyak tdrténelemismerete és felel8ssége gyer-
mekeik nevelésében egyebkent a kor jellemzé témaja, Verseghy is ,A magyar Asszo-
nyi Nembhez, ugymmt 2’ Haza-gyermekek’ Nevelo ¢hez” ajanlja vilagtorténetét.”
A bevezetd ezutin az iras korillményeirdl vall és csak ezt kovetoen beszél forrasairdl,
a torténetiras modszereirdl és céljardl. Ez utdbbi témat igen részletesen és érdekesen
fejtegeti. A rovid, vilagos, érthetd el6adisméd hive. A régi torténelemre vonatkozdan
igaznak fogadja el a korabeli tortenetlrok leirsait. Fontosnak tartja, hogy a tortenelem
adjon tanulsagos leckét. A rémai torténelemben arra lat peldat hogy a ,virtus” és
a szegénység magasra emelte Gket, a gazdagsag, az ,el-lustulas”, a birodalom t0l messzire
terjesztése ellenben pusztulasukat eredményezte. FeltehetSen Montesquieu hires
Réma-torténetének koncepcidja cseng vissza ebben az értelmezésben. Dugonics azt is
fontosnak tartja, hogy a ,lecke” aktualizilhat6 legyen. Erre azonnal példat is ad. Par-
huzamot von a rémaiak és a korabeli francia torténelem kozott: kiralyuk elpusztitasa,
terjeszkedés, tomeges gyilkolas: ,Silla gilotinja altal tobben vesztek el 80 ezernél.” Ugy
érzi, mintha a kegyetlen rémai diktator lelke Robespierre-be koltozott volna. A ré-
maiak példdjaval altalanos politikai leckét kivan adni (a torvények tisztelete, az orszag
nagyjainak egyetértése sziikséges az orszag jolétéhez), valamint olyan erkolesi példa-

¥ A vildgnak kézonséges torténetei, Pesten és Buddn, 1790-91, I. ,Ajanlis”
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kat, amelyek a mindennapi életben, a jellem fejlesztése szempontjabdl is segithetnek
(baratsag, tisztesség, emberség).

Egyetlen szerz8t biral a kritikat konkrét szerz8rdl ritkin megfogalmazé Dugonics:
Voltaire-t, aki a felviligosodas Eurdpa-szerte (igy hazankban is) legismertebb torténet-
ir6ja. Neki tulajdonitjak a civilizaciotdrténet mafajanak megalkotasat; hirhedtté elsé-
sorban az egyhaz vilagi hatalmanak energikus biralata miatt valik. Dugonics nyilvan-
valban épp ez utdbbi miatt vélasztja céltablinak, noha nem ezt emliti indokként, ha-
nem forrashasznalatat és irasmédjat: ,Nem szabad a’ Torténeteket gy elS-adni: hogy
(valamint 2’ Kolteményesek cselekddni szoktak) ujjaibol szopja, és azzal legellye
a’ kedveket: ming szép lett vélna, ha igy torténtt volna.” Konkrétan a Tizenkettedik
Kdroly svéd kirdly toriénete cim@ miivét emliti. Talan Gvadényinak a mrdl készilt
forditasiban kifejtett biralata alap an nyilatkozik, aki sa)at helyismeretére hivatkozva
cafolja Voltaire egyes allitdsait?*® Dugonics megjegyzése azért is feltiing, mert az antik
szerzok torténetirdsainak hitelességét gyakran dicséri.’’ Mindenesetre nyilvanvald,
hogy kialakult elképzeléssel rendelkezik a torténeti hitelességrdl és altaliban a torté-
netirds médjardl és hogy véleménye meredeken eltér a felvilagosodas filozdfus torté-
netiréiétdl, igy Verseghyétdl és Bessenyeiétdl is.”

Roviden széljunk végiil két sajatos teriilethez tartozd miive el8szavairdl. , Tuda-
kossag™rol irt konyveinek el6szavai az eddigi mlvek bevezetSihez hasonlitanak.
Onérzetesen vall szerepérdl a tudomanyok magyar nyelvi terjesztésében: ,En elGttem
a jeget senki meg nem torte.” Tan4csokat ad olvasdinak, kit8l érdemes tanulni, milyen
modszerrel. Konyvei elejére illeszti palyatarsai dicséitd versét.”

Magyar példabeszédek és jeles monddsok cimli mlivének elészavaban gy(jtési techni-
kajarol, forrasairdl, tapasztalatairdl vall. Megitéli a magyar és a kiilf6ldon megjelent
hasonl6 gytjteményeket, megkiséreli tipologizalni, teriiletileg behatdrolni a kézmon-
dasok elterjedtségét. Elmagyarazza - peldaval llusztralva - mi a kiilonbség kozmondas
és példabeszéd kozott. Igy tula;donkeppen atmutatast ad kényve olvasasihoz, f6lhasz-
nalasahoz Munkdja eredményét nyugtazza: ,,...csak el hiltem bele: hogy [...] szamba-
vévén, tobbet taldltam tizen-két ezernél”. Ezt azonban nem annyira sajat munkaja di-
csérete miatt tartja fontosnak megemliteni, hanem mert ily mddon latja bizonyitott-
nak Etelka ciml regénye 6ta hangoztatott elméletét a magyar nyelv napkeleti szarma-
zasarol: ,mi Magyarok Nap-keleti szirmazastak vagyunk, melynek szokdssiban va-

0 ...némelly tzikkelyei hiedelmen fellyiil valk és tsak meséknek lehet tartani.” Tizenkettédik

Kdroly térténete, Pozsony-Komarom, 1792, ,El8l-jar6 Beszéd”.

A Trdja’ Veszedelmében kifejezett llaspontjat is mébdosiga itt.

Mir 1760-ban dicsditd vers sziiletik Fekete Janos és Orczy Lérinc tollabdl Voltaire 4 tipust
torténetirasardl; Verseghy Voltaire viligtorténetének bevezetjét leforditva éppen az egyhaz
vildgi hatalmit birald részeket magyaritja; Bessenyei A Magyar Néz6t8l kezdve 6t tekinti
a torténetirasban példinak. Mindketten megkérddjelezik az antik szerz8k torténetirasainak
hitelességét és sziikségesnek érzik a forrasok kritikus feliilvizsgalatat, a felvilagosodas filozé-
fus torténetiréithoz hasonléan. Voltaire torténeti munkassagat ugyanakkor erds kritikdval
fogadja példaul a felviligosult Teleki Jozsef, de {8leg a felvilagosodas filozéfidjaval szemben-
all6 irdk, akiknek egyik legszélséségesebb képviselje Alexovics Vazul. A témardl lasd ta-
nulminyainkat: ,Millot abbé munkassiga és vilagtorténetének magyarorszagi hatésa”, ItK,
1984, 90-108; ,,Réflexions sur I’histoire: deux histoires universelles des Lumiéres francaises et
leurs interprétations hongroises”, Acta Romanica, X111, Szeged, 1988, 77-92.

3 A Tuddkossdgnak elsé kényve, A Tuddkossdgnak mdsodik kényve, Pest, 1784.
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gyon a’ koz-és-Példa-mondasokkal vald beszéllés, mely szokdssit maig-is fon-tartya
diics8 Orszagunk”.** Az Etelka cim{i regényére egyébként a mii jegyzeteiben folytono-
san hivatkozik. Karacsonyi Chrysostom, aki az els§ kiadast sajtd ala rendezte Dugo-
nics halala utan két évvel, az ir6 szelleméhez hil bevezet8vel addzik az elhunyt érde-
meit méltatd bevezet8jében, amelyet ,A’ Hazafi Olvasdhoz!” cimez: ,Kiilonds haza
szeretetnek, ‘s lingal6 tliznek kellett annak lenni, melly ollyan munkat, ‘s éppen azon
id8pontban sziilt, millyent nemzetiink, leg féltdbb kintse, ‘s leg {6bb disze a* Magyar
nyelv veszélyei kozott, tulajdon védelmére igen foganatosnak tapasztalt.””

Dugonics Andras el8szavai j6l mutatjik, hogyan jut el a palyaja kezdetén a papi-ta-
nari hivatas és az ir6i misszibd kézott kapesolatot keresd ird a fiiggetlen, magabiztos ér-
telmiségi gondolkodasmédjihoz. A viltozasnak megfeleléen mddosul az irdi arckép,
amelyet olvaséival a bevezetSkben lattat. A fiatalkori miivekben bemutatott szerzd he-
lyett - akit feljebbvaléi elismernek, akinek fontos tanari és tudési karrierje, aki latinul
is képes sikeres miveket alkotni - az Ulissestdl, illetve az Etelkatél kezdve egy érzé-
keny, csaladjat és hazdjat szeretd, palyatarsai altal megbecsiilt, olvaséi szamara is koz-
vetlen és bens8séges kapcsolatot felajanld, sikereit kizarélag miiveivel keresd, ,,mo-
dern” ir6 képét kapjuk. Emellett mindvégig ,taniros” ir6 is marad, aki a miveihez {iG-
zott illusztracidkkal, jegyzetekkel, magyarazatokkal és természetesen el@szavaival
megkiséreli erdteljesen és didaktikusan befolyasolni a mi olvasatat. Elsé alkotéi kor-
szakdban miiveit ajanlisokkal vezeti be, amelyekben egyhdzi rendfénokeit és magas
rangl nemeseket (aranygyapjas lovagokat) sz6lit meg, a nemes partfogok emlitésével is
miive értékét kivanva novelni. Az Ulissestdl kezdve csalddtagjainak ajanlja konyveit: az
eposzt és a torténeti milveket férfi, a regényeket ndi csalddtagjainak. Kozvetve ezek
a dedikalasok is tartalmaznak az olvasénak sz6l6 tanitast, hiszen azzal a gesztussal is
példat kivan adni, ahogyan apja halalat fogadja, ahogyan szeretetét csaladja tagjai ko-
zOtt szétosztja, vagy ahogyan az anya szerepét lattatja a csaladon beliili nevelésben.
A csalddtagjainak dedikdlt miiveket azonban legtdbbszor az olvasbhoz intézett elé-
széval is ellatja, ahol kdzvetleniil 8t szdlitja meg. Megszdlitdsival nem annyira az iré6-
olvasé viszonyra, hanem az azonos kozosséghez tartozasukra utal: ,Honnyaim!”, ,Nem-
zetem!”, ;Hazdm’ fiai!”, ,Atyam’ fiai!”, ,Polgar-T4rsaim!”. Ez a megszdlitas egyébként
azt is nyilvanval6va teszi, hogy olvaso-partnerének a kortars olvasot tekinti. Elészavai
nemcsak az ir6rdl adnak képet, Dugonics olvasoit is dbrazolja: beszamol arrdl, hogyan
fogadtik el6z8 miveit, kozol olvasdi leveleket, vagy éppen a hozza eljuttatott magasz-
tal6 verseket. Ezzel az eljarassal az olvasis médjat 1s befolyasolni kivanja, hiszen a leve-
lek a m{ ,idedlis” olvasatardl vallanak, tantsitva konyve hasznossagat. Kiilonosen
nagy hatdst varhatott olyan dicséit8 versnek miive élére allitasatdl, amilyen Csokonai
Dugonics oszlopa cimi verse volt. Azon kivill, hogy olvasdi lelkesedésérdl beszamol,
a konkrét olvasoi réteg megjellésével is i olvasdkat dsztondzhetett mitve bevezet8jé-
vel a kdnyv megvasirlasara és elolvasdsira. El8szavai a korban jellemz8 témakat olel-

* A mihoz a gy(jtd Altal készitett el8sz6 nem jelent meg az 1820-as Karicsonyi Chrysostom
altal gondozott kiadasban. Kozli: Székely Karoly, ,Dugonics kézmondasgy(ijteményének
el8szava”, ItK, 1929, 359.

A magyar nyelv ,el6mozditoi” kozott latja helyét, Bessenyei, Barotzi, Gorog, Pétzeli, Ré-
vay, Teleki, Vedres és Gati mellett. Magyar példabeszédek és jeles monddsok. Osszeszedte, és
meg vildgositotta Dugonics Andras, Szeged, 1820, xvii, xxv.
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ek fel: beszamolnak a mé keletkezési koriilményeirdl, a szerzd céljairdl és inditékai-
lrlol’ 2 téma megrasihoz sziikséges kompetencidjardl, a megiras médjarél, a forrasok
\a8znalatardl; felhivjak a figyelmet mive eredetiségére, szerkezeti sajatossagaira, aktua-
asara, Visszatérd és hangstlyos témai a magyar nyelv hasznilatinak és a magyar tor-
1enelem megismertetésének fontossga: elészavai arrél is vallanak, hogyan prébal bele-
Apcsolddni az ird a magyar nyelv tigyéért folyé harcba vagy a magyar nép eredetérdl
oly$ vitba, Néhany eldsz6 arrdl is értékes informacidkat ad, hogyan gondolkodik
SzerzGjiik a regény, a torténetirds vagy a drima miifajarl. Megtudjuk bel8liik, hogy
A mitikus vagy térténeti téma szinte kizarélagos alkalmazasa a korszak hirom legked-
ve!t?bb mifajaban tudatos dontés eredménye: az olvasok megnyerését és nevelését re-
meli 1liik. Végiil az eldszavak (és egyéb ,paraszévegek”) segitségével Dugonics kap-
%olatot teremt a kiilsnboz8 mifajokhoz tartozé mivei kézott is, amelyek igy egy-
Mast kiegészitik és egységet alkotnak.

VRds IsTvin

Az azonossag formai, a kilénbozdséq formatlansdga
A NEMZET FOGALMAROL JAN KOLLAR ES BERZSENYI DANIEL MUVEBEN

Viadimir Macura emlékének

A 19. szazadban a nemzetek és nemzeti irodalmak annak jegyében hatiroztik meg
Magukat, amiben kiilénbdznek a tobbiektsl. Az 6néllésigot hangsilyoztik. Ez az 6n-
all085g azonban nem elsGsorban szellemi 6nallésag volt, nem is lehetett az, hiszen

orabbi id§szakokban, a kézépkor vagy a barokk nemzet feletti, azonos alapokon all6
ultdrija, majd a Goethe-i vildgirodalom eszméjének megjelenése kivetkeztében ter-
Meszetes volt a szellemi mozgasok nyelvi és nemzeti hatarokat kénnyedén 4tlépd jel-
ege,’ természetes volt a kultira miivelSinek tébbnyelviisége. Ugyanakkor természetes
YO’}t az a szakadék is, ami a kultira bastyait a mindennapi élettdl, a mindennapi életet
€10 emberektdl, és a kultira nyelveit a mindennapok nyelvétdl elvilasztotta. Egy
Sz€lsdséges példa. Az 1630-as, 40-es években Amszterdamban félnévekvd Spinoza
3 kivetkez8 nyelveket hasznalja: egyméssal a csalddban portugalul beszélnek, a szefrd
020sség irodalmi nyelve a spanyol, a koriilottiik levd vildggal hollandul érintkeznek,
A tanulmanyai kezdetén elsajatitja a héber nyelvet, folytatisa soran a latint.? A 18-19.
%2dzad forduléjanak demokratizalédasi tendenciai folvetették a kérdést, hogy nem
€ne-e a koznyelvet és a muveltség nyelvét egymashoz kozeliteni. Csakhogy a koz-

e

' A mai Kézép-Eurdpa szellemisége és irodalma a kézépkor, a reneszénsz a barokk és a klasz-
szicizmus idején teljesen a nyugat-eurdpai szellemi dramlatok és stilusiskolik hatisa alatt ala-
kult”. T8zsér Arpid: A nem létezé tirgy tanulméinyozasa. Kalligram, Pozsony, 1999. 35. p.

! Vé.: Theun de Vries: Spinoza. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1987. 12-49. p.



