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Dante - realitds és allegria kdzott

KELEMEN JANOS: A SZENTLELEK POETAJA

A magyar dantologiaban - a téma komplex jellege miatt is - a tanulmanyokon tal
ritkan jelenik meg kotet a firenzei koltd életmlivérdl. Orvendetes viszont, hogy a Pl
Jozsef altal nagy erudicidval nemrég megirt kényv utan (,Silany id6bdl az rokkévalé-
sagba”. Az Isteni Szinjdték nyelvi és tipoldgiai szimbolizmusa, JATEPress, 1997.) egy
masik kotettel lepte meg a hazai olvasdkat a nyelvfilozéfus Kelemen Janos.

A konyv az Isteni Szinjdték onreferencialitasit, dSnmeghatirozasat vizsgalja magdin
a szovegen keresztiil. A kotet ismeretében csak sajnalhatjuk, hogy erre a hermeneutikai
értelmezésre nem korabban keriilt sor. Azért is, mert komoly, az egész dantei életmi-
vet atfogd koncepcié korvonalazddik Kelemen Janos konyve olvasasa kozben.

A kotet egyébként két részbdl all. Az elsé, nagyobb egységbe azok az irdsok keriil-
tek, amelyek a konyv alapvetd célkitGzését valdsitjik meg. Ezek {8 téméja az isteni ins-
piraci6 poétikdjanak £ fogalmai, mint a noto (feljegyzem”), a spira (,lehel”, ,inspiral”)
és a detta (,diktal”) igék jelentés-vizsgalata abbél a szempontbdl, hogy Dante szerint &
csak a Szentlélek poetdja, mert csak azt jegyzi le, amit a Szentlélek diktal, sugall neki. It
kap helyet a kolt6 és az olvas6 alakjardl irt tanulmany. A masodik részben, a Flg-
gelékben, Kelemen Janos két, mar korabban publikalt cikkét teszi kozzé. Az egyi-
ket atdolgozva, Dante filozfiajardl, a masikat eredeti forméjaban Dante ezoterizmusa-
rol, René Guénon hasonld cimi m{vét biralva.

A konyv olvasisa - talan nem is a szerzd szandékéval ellentétesen — maga is herme-
neutikai feladat. Arrdl van ugyanis sz6, hogy Kelemen Janos Dante-értelmezését a fi-
renzei ,Sommo poeta” filozéfiajabol kiindulva épiti fel. Tehat a Fliggelékben kozolt fi-
lozéfiai irasbol kell kiindulni, hogy megértsiik azt az Wjszerli értelmezést, amit a szerzd
- az altala jelentGsnek tartott hazai (Ban Imre) és killfoldi szakirodalom (els6sorban
Eric Auerbach Etienne Gilson, John Freccero és Bruno Nardji) alapjan és Dante szove-
geinek jo 1smero]ekent - kialakitott magaban.

Ko6ztudomast, hogy a Dante-ertelmezes, a dantisztika

Kelemen 3dnos nagy problémdja, hogy a sz6veg négyes értelmét (,i quattro

B Szentlélek poétdja sensi”) hogyan kell érteni. Arrél van ugyams sz6, hogy
maga Dante nem is egy helyen, de exphcrc &s sokat idézett

formaban a Can Grande della Scaldhoz irt XIII. leveleben

Kavé Kiads ezt irja: ,...tudni kell, hogy ennek a miinek nem egységes
az ertelme, hanem 1nkabb azt lehetne mondam, sokféle
értelmezésti. Els6 értelmezése az, ami bet( szerinti. A ma-
sik az, amit a betll csupan jelez. Az elsét pedig betl sze-
rintinek mondjuk, a masodikat allegorikusnak, vagy mo-
ralisnak, vagy analogikusnak.” Az utébbi hirmat bar
»kiilonboz8 nevekkel illetik, 4ltalinossagban mindegyiket
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allegorikusnak lehet mondani, mivel a betli szerinti vagy torténelmi értelmezéstdl
eltér8ek”.! Ebben a dantei szévegben tehdt egy allegorikus és egy betli szerinti, vagyis
torténeti értelmezés kiilonithetd el, ami alapjan V1lagossa valik, hogy az Isteni Szm]atek
értelmezése legalabb két sikon futhat: egy torténet, realis és egy allegorikus sikon.

Ezt a kettds értelmezést erdsiti, amit Kelemen Janos t&bbszor is kiemel, hogy ha
politikai téren vizsgaljuk a m{ hatterét, akkor vilagos, hogy a csdszarsig és a papasig
kozotu hare tikroz8dik benne, azaz a {6ldi és az égi hatalom kiizdelme, amelyben
Dante a csaszarsag mellett foglal allast. Ugyanezt a kettGsséget mutatja az averroizmus
és a tomizmus kozti dantei allisfoglalas is. Kelemen Janos finom érvekkel bizonyitja,
hogy Dante - bir nem volt sem averroista, sem tomista (107. old.) - mindkét filozdfus-
t6l meritett elemeket egyrészt a foldi élet boldogsiginak, masrészt az égi iidvoziilés
sziikségességének bizonyitasira. Az el6bbi - Kelemen szerint - inkdbb a Vendégségben
és az Egyedumlomban talstlyos, és ezekben Dante valoban tdllép a kézépkoron a rene-
szdnsz irdnyaba, mig az Isten: Szm]ate/eban inkabb a kozépkori mentalitas dominal.
M1g ugyams az el6z8 két mlvében az ész és a hit kozépkort atlvelo vitdjaban Dante az
ész igazsaga mellett all Averroes szellemében, addig - a szerz8 megltelese szerint - f&-
miivében ett8l némileg eltavolodik és a hit igazsiga valik sziméara dont6vé. Ezt a téte-
lét a szerz8 a kett8s cél” dantei elméletének kozéppontba allitasaval is bizonyitani ki-
vanja. A ,kett8s cél” az égi idvoziilés mellett a f6ldi boldogsdg autondmidjanak elis-
merését jelenti. Ez homalyosodik el az Isteni Szinjarékban, ahol Kelemen Janos szerint
Dante lemond a  kett8s cél” elméletérél.

Itt némi ellentmondast lehet felfedezni a gondolatmenetben, hiszen ha a ,kett8s
cél” elméletével Dante eltavolodik a teoldgiatdl, akkor nyilvanvaldan a hit mozzanata
gyengiil nala az ész javara. S ha a {6ldi boldogulas lehet8sége (nem a tamasi értelemben
vett tokéletlen foldi boldogsagé), st autondmidja egyaltalan {olmeriilhet, akkor nem
érthetd, hogy az Isteni Szinjdték miért maradna meg a kdzépkori szemléletnél.

Ennél még t&bbrdl is sz6 van. Arrdl ugyanis, amit a Kelemen Janos altal nagyra be-
csiilt hazai dantista, Koltay-Kastner Jend fejtett ki egyik irasaban?, hogy ugyanis Dante
Isteni Szinjdtéka tele van olyan természetbdl ellesett hasonlattal, néhany terziniban ki-
fejezett természeti képpel folydkrdl, dombokrdl, viragokrél, télrdl, tavaszrdl stb.,
amely mdr a reneszinsz természetszemléletet elSlegezi meg. Igaz, ez alapjan el is kiilo-
nil a XX. szazadi magyar dantisztika két {6 iranyzata: az, amely a f6miben a realista
szemléletet tartja stlypontosnak, mint példaul Koltay-Kastner Jend mellett Kardos Ti-
bor, illetve amely (kiilonb6z8 aspektusbdl bar) az allegorikus médszerrdl gondolja
ugyanezt, ilyen példaul Prohaszka Ottokar, Fiilep Lajos vagy Gjabban Pal Jézsef értel-
mezése’.

Milyen helyet foglal el Kelemen Janos koncepc10Ja e kérdésben? Ugy véljik, hogy
Kelemen Janos konyvében megfigyelhetd a sziniézisre vald torekvés. Mert igaz, hogy
miivében nagy teret szentel az allegorikus abrazolds nyelvi elemzésének (l4sd: Az alle-
g0ria poétikdja cim( fejezetet), de azt is tisztan liga — mint Koltay-tanitviny - hogy
csak az allegorikus értelmezés lesziikitené a gazdag dantei életmiivet, mint ahogy az el-
lenkezd allaspont is csak korlatozott eredményre vezetne. A konyv igazi értéke pont

! Dante Alighieri Osszes Mitvei, Budapest, 1965. Magyar Helikon, 508-509.
? Koltay-Kastner Jend: Il realismo di Dante, Corvina, 1921. 1. sz.48-58.

? Szab6 Tibor: Dante nel Novecento ungherese, Szeged, 1998. JGYTF Tarsadalomelméleti tan-
szék kiadasa, 32.



2001. februar 95 “

ebben 4ll. Eppen ezzel fiigg &ssze, hogy hatérozottan elutasitja azokat az értelmezése-
ket, amelyek Dantébdl valami ezoterikus elméletet vélnek kiolvasni. Nem véletleniil
tartja fontosnak Guénon kényve biralatardl sz616 tanulmanyanak Gjrakézlését, amely
igy szervesen épiil be a koncepcidba.

Mi is azért adndnk nagyobb hangstlyt a realitds mozzanatanak (az allegorikus je-
lentéstartalom elhanyagolasa nélkiil), mert egyrészt az ,utazast”, Dante pokoltdl a pur-
gatériumon keresztiil a paradicsomig tartd utazasit a relis szfératdl a transzcenden-
ciaig tartd utazasnak tartjuk, amely az ember {6ldi életdtjanak szimboluma. Ennek kii-
16n6sen elsd fele olyan elemeket tartalmaz, amelyekbdl - ahogyan erre Kelemen Janos
is utal - rekonstrudlni lehet nemcsak a firenzei koltd életét, konkrét aspiraciéit, hanem
az akkori redlis (tarsadalmi-politikai-kulturalis) élet eseményeit, koriilményeit. Mas-
részt olyan természeti képek taldlhatbak az egész miiben (példaul a viharrdl Pokol, IX.
67-72.), amelyeket az értelmezésnek nem lehet elhanyagolni. Kelemen Janos is osztja
ezt az allispontot: , Az isteni inspiraci6ji koltemény célja és funkcidja teljes egészében
f5ldi” - mondja. (32. old.) De azt is tudja, hogy Dante vatesz-kolt8, aki az allegbridn
keresztiil képes mélyebb, enigmatikusabb értelmet adni példaul a ,tengerek mélyeirdl”
52616 hasonlatdval. S ilyen értelemben van igaza, amikor azt mondja, hogy ,az Isteni
Szinjdték egészében véve a nyelvvel valé harc...” (77. old.) S bar (jbdl és (jbdl visszatér
a ,dantei realizmus” kérdéséhez (91. old.), végiil is Hegel esztétikai elemzését fogadja el
(Crocével sok esetben polemizalva), amikor a Danténél fellelhetd torténetiséget és az
orokkévalbsag rendjét egyarant hangsilyozza.

Kelemen Janos konyve e szintetizal6 torekvése miatt igen figyelemreméltd s a XX.
szazadi magyar dantolégia jelent8s dllomdsa, ha Ggy tetszik, betet8zése.
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