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MARKUS BELA

Domokos Matyas: Irosors

Mintha a szerzd posztmodern akarna lenni, nem ugyan mindenestiil, de kényve
nyitd paratextusai révén mindenképp: a kotet egészét, szemléletét és érvelését jellemzd
nagyon hatirozott véleménykozlések, a targyszerlien, okmanyokkal, iratokkal is iga-
zolt itéletmondatok eldtt bizonytalanitson el, tévesszen meg, ha mas nem, legalabb
a két cim, a {&- meg az al-. Egyiitt {Gleg, am kiilon, kiilon is. Az eldbbi, néveld nélkiil,
vagyis a f8név hatirozott vagy hatrozatlan voltat kifejezetleniil hagyva azt igéri, hogy
egy valaki #rdsorsardl, alkotéi és emberi életének kedvezdtlen, stlyos alakulasarél,
szinte végzetszerl, elharithatatlan megprobaltatasairdl fest8dik majd kép. Hogy ez
a valaki egészen pontosan kicsoda, ezt aztan nemcsak az alcim jelenti be, hanem még
meg is erdsiti zsogddi Nagy Imre cimoldalra emelt rajza, Németh LdszIlordl készitett
portréja. A konyv azonban tobbet is, kevesebb is nytjt, mint amennyit a cimei meg-
el8legeznek. Kevesebbet, ha ama irdsors formalédasanak és fordulatainak filolégiai fi-
gyelését, modszeres és aprolékos nyomon kovetését kérnénk szamon. Aligha ardny-
tévesztéstdl tart, ahogy Grezsa Ferenc véllalkozasa esetében, amikor nem akar a pélya
egészének a ,monografidk ekevasival” nekimenni. Az elejébe, a masodik vilaghabord
végélg tartd hiiszvalahiny évnyi részbe példaul alig-alig akasztja bele az ekéjét, jobbara
csak - az & képéhez hilien - a csoroszlya hiizza a vonalat meg veri a port, hogy aztan az
osztokét félre téve ott szantson mély bardzdat az eke, ahol mir 6nnén élményei, sze-
mélyes emlékei is ehga21t 4k, jelolik az 1ranyt Sorselemzést igazabdl csak akkortél vé-
gez, amikortdl el8bb tantja, majd mintegy részese, mi t6bb, alakitdja is lehetett ennek
a palyanak. Vagyis 1948 tavaszatdl, mikor is, Hubay Miklds jovoltabol, masodéves
bolcsészként megismerheti a Hodmezdvasarhelyen €18, tanitd és alkotd irdt, hogy az-
tan, évekkel késébb, a Szépirodalmi Kiadd ifjd szerkesztSjeként, konyvei, kéziratai
gondozdja legyen, méghozz4 gy, a Rékosi-rendszerben ugyan, de mar az ,{ij szakasz”,
az ,olvadas” idején, azaz kdzvetleniil 1953 utan, hogy a kényszer(i hallgatast kévet8en
szinte segithetett Németh Laszlénak ,visszatérni” az irodalomba, hiszen ez egybeesett
az 6 kiaddi munkdjinak a kezdeteivel. Innentdl tartott a kapcsolatuk, egészen az ird
1975 maérciusaban bekovetkezett haldldig. Az egyiittdolgozas megannyi érdekes pilla-
natét villantja fel az emlékezet; bolcsességre vallo megjegyzéseket, mondasokat éppugy
rogzit, mint az iigyetlenség, az esetlenkedés amigy mosolyogtatd eseteit. Példaul
a sajkodi Certosiban vagy ahogy mas is nevezte, a ,kutyahdz”-ban szerzett benyomasai
koziil azt, hogy az irb mily készségesen fogta bele magat a méasoldsok ,borzaszté ro-
botjaba”, holott mar azzal 1s spérolhatott volna 1d6t s erdt, ha nehezéknek rarak vala-
mit a kéziratlapjaira, ne hordja &ket szerte-széjjel a sz€l, és ne kelljen keresgélni, plane
Gjrairni Gket. Efféle kedélyes, mulatsigos adomakbdl talan kikerekithetd lenne sok
mindenki emberi-ir6i sorsa. Egy valakié azonban biztosan nem: a Németh Lasz14é.
Domokos Matyas konyvébdl két olyan dolgozat emelhetd ki, amelyik nemcsak a cim-
béli igéretet teljesiti be, hanem egy-két éles, hatirozott mozdulattal meghtizza e jellem,
lelki alkat és észjaras néhany jellegzetes vonasat is. A ,Mi (nem) lett volna, ba...” a Mé-
hes Zoltan-i sorsvalasztas: az ongyilkossig eshet8ségein topreng, a korabbi kotetében,
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a Leletmentésben didhéjban mar sszetomoritett A ,Sorskérdések™ sorsa pedig az életmi-
sorozat befejezd kotetének kalvariajat jarja végig, a hosszan és hazug médon késlelte-
tett megjelentetésnek a Kadar-korszak végéhez ill8 ,tragikomikus dramaturgiajat” ko-
vetve. Az el8bbi irds strl és meggy4z8 utalasokkal, pontosan adatolt hivatkozasokkal
az dnmaga elpusztitdsinak lehet8ségével mint a becsiilet - nem ,részleges”, de teljes -
megQrzésének egyetlen mddjaval az ostromkor is, 4m {8leg kozvetleniil a hdbort utan
hosszt ideig szamol6 embert mutatja be. A ,rémlatd” képzeletlit: a Weores Sandor
festette ,szaziéle téboly” terjedése és uralma idején azt, aki el volt késziilve ra — miként
egy Darvas Jozsef-cikk kapcsan feljegyzi -, hogy ,testemet dobjam machiavellizmusuk
elé”. Eszmetarsai koziil, akivel azonban sokat csatazott, Illyés Gyula allapitotta meg
réla, fanyar gyakorlatiassaggal, hogy ,olyan iildoztetési manids &, akit torténetesen
csakugyan iildéznek” - Domokos Matyas pedig oly annyira egyetért ezzel, hogy szinte
az egész alkotdi palya mozgatdjaként, ihletdjeként, a mivek ,életre galvanizal4ya”-ként
a sérelmet jeldli meg. A banki sértédést, a kivetettségérzést. Dramék sorat hozza fel
példanak, az Eklézsia-megkdverést8l a Huszon és a Széchenyin at egészen a Galileiig, jo-
részt itt is, mint ahogy masutt talin tdlzé mértékben is a szerz8i megjegyzésekre, ma-
gyarazatokra, onelemzésekre timaszkodva. Az iréi sors beliilrdl szemlélése, de a té-
nyek, hivatkozasok sokasiga kovetkeztében is a tiargyalasméd tobbnyire tigyvédi
szenvedélyességii, keriil minden szépitd, enyhitd arnyalatot, finomkoddan tapintatos
kortilirast. Sorsvalasztisrdl, az emberi-mvészi létezés alapkérdéseirdl beszél, nem mis-
masol tehat: a kozvetleniil a habortt kovetd ,emlékezetes sajtétamadasok” {8szerepldit
- a Valbsag szerkesztSjeként és cikkirdjaként aposztrofalt személy(ek) kivételével - egy
Hhisztéridktdl fitote, habzo sz4jd kommandé” ,karmesterei”ként tiinteti fel, Horvath
Zoltantdl, Antal Gabortdl és Boka Liszl6tol kezdve Rénai Mihaly Andrison, Zsolt
Bélan és masokon at Gogoldk Lajosig vagy Schopflin Gyulaig. Tobbségiiknek ugyan
mér a puszta neve is, nemhogy a munkassaga mély feledésbe siillyedt, ama ekevassal
mégis érdemes kiforgatni dket: a mai ,,s26-csészdk”, ,bértollnokok” tanulmanyozni
val6 Sskoviileteiként. A szamtalan lelet kozzétételekor minddssze talin két esetben
vethetd fel, hogy nem ellen8rzott kelléen minden targyilag meghatirozé mozzanatot.
Az egyik, amikor Lukcs Gyorgy 1946-ban elhangzott magablztos kijelentésének - mi-
szerint a kommunistak nem gorditenek akadalyt a szerz6 muveinek megjelenése elé -
cifolataul az Egetd Eszter és a Galilei példajit hozza fel, holott e kiszamithatatlan korban
Lukdcs is kegyvesztett lett, nem allhatott jot (6 sem) szavai hiteléért. A masik pedig,
miszerint Németh Laszloban csak a hetvenes évek kozepétdl fogva latjak a ,Moricz
utani kor legnagyobb realista elbeszél8jét”, azzal egyiitt elbirt volna tan drnyaltabb fo-
galmazast, finomabb kiilonbségtételt 1s, hogy ,a korabbi elmarasztald és megfellebbez-
hetetlennek tekintett itéletek” megszovegezdi kik voltak. Lukics Gyorgy és Kiraly
Istvan - nevezi meg Gket, mint mondja, a ,tdrténeti hiiség kedvéért”, holott ez a hliség
legalabb az Iszony kapcsan kiilonbséget tehetett volna mester és tanitvanya kozott.
Nem nagyobbat, nem tdbbet, mint amennyit a Németh Laszl6-recepcié torténetének
kivalé kutatéja, Monostori Imre sziikségesnek tartott megtenni. Vagy el8tte Grezsa
Ferenc. Kirdly Istvanban & nem csupan a ,késekkel tele” irasok szerz8jét latta, hanem
azt is, aki Karasz Nelli regényében a moériczi realizmus vallalasat idvozolte. Ama
hiséghez tartozik azonban, hogy Domokos Matyas az ir6 partjan allok tévedéseit,
elhamarkodott dtleteit is szsmba veszi. Igy tér ki példaul arra, hogy az emlitett drémik
koziil kettd az Illyés Gyula tanicsira valaszolt: Misztétfalusi Kis Miklés és Husz dén-
tései nyoman gondolta végig, vajon a ragalmaknak, tdmadasoknak lehetséges volna-e
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ha nem is az elejét venni, de legalabb a nyomaszt6 sorozatat megallitani irdsai egy ré-
szének visszavonasaval. Példaul megtagadhatja-e a Tansiban kozolt tanulmanyait, hint-
sen-e hamut a fejére a Magyarok Romdnidban vagy a Kisebbségben miatt, nem is szdlva
a Szarszon elhangzott beszédérdl. Ezekkel - allapitotta meg joval késébb Illyés ,javas-
lata” utdn, 1967-ben - évtizedeken 4t tébbet foglalkoztak, mint a tobbiekkel egyiitt
véve, noha teljesen hozzaférhetetlenek voltak, és munkassaga alig egyhuszadart alkogak.

Nincs annyi hamu, amennyi elég lett volna a nyilvanos megbanas elfogadasihoz,
megtapasztalhatta ezt az egyhuszadnyi terjedelml irasok kotetbe gyljtése utdn is.
Blinbocsanatot az eklézsiatél nemhogy életében, még holtiban sem nyerhetett - a hat-
vanas évek vége felé osszedllitott kényv majd csak a rendszervaltozaskor, 1989-ben je-
lent meg, majdnem masfél évtizeddel az ir6 haldla utin. Ekképpen a kiadéi késlekedés,
késleltetés szanalmas triikkjeinek, bargytian g8gos fortélyainak szemléletes, mozzanat-
r6l mozzanatra torténd, gazdagon illusztralt leirdsa, a Sorskérdések Gtjanak nyomon
kovetése nemcsak egy ird-, de egy szerkesztdi sors feltarasa is, a Kadar-rendszer mive-
18déspolitikdjanak gyakorlatat, miikodési elveit, végsd soron a szocialista part- és al-
lamélet alaptermészetét, hazug, képmutatd voltat leplezi le. Ama ,ideoldgiai dallam-
menet” kottdjaval szolgal, amelyik a szirének énekénél is csabosabban hivott, unszolt
a romlasra, reményteljesnek hitetve a kilatastalan harcot is. A nyilt sz0, az egyenes be-
széd hidnyardl, a kozépkorias viselkedésrdl, a dogmak skolasztikus tiszteletérd]l min-
dennél beszédesebben szblnak a dolgozat hivatkozasai és okfejtései. Ahhoz, hogy
a szerkesztd csak targyalni is tudjon a Sorskérdések kiadasarél, sziikségesnek és hasznos-
nak latszott olyan, a kurzus altal lovagga iitott tekintélyek véleményét idéznie, mint
E. Fehér Pal, Faragd Vilmos vagy Hajdu Rafis Gabor. A szellemi multtal valé szembe-
nézés és rendteremtés igényének gondolatit emelte ki az egyiktdl, az izgalmasan el-
lentmondasos életm{i mindsitését a masiktdl, de a harmadikra, negyedikre és a tobbire
is azért hivatkozott, mert igy remélte belattatni: az életmtvel valé termékeny eszme-
cseréhez, ugye, a szerzd szovegeire van, volna szitkség. Az eklézsia, a part joakaratanak
felkeltése jegyében hangoztatta Németh Lasz16 gondolkoddi nagysagat és becstiletessé-
gét, ami Ggymond abban nyilvinult meg a legviligosabban, hogy nem tett egyenl8ség-
jelet a fasizmus és a szocializmus k&')zé, és szerinte targyilagos volt akkor is, amikor
Sztalint a lenini 6rokség Buharinnal és Trockunal hiiségesebb folytatdjanak nevezte.
A faj fogalma, a faji kérdés, a marxizmus és szoc1ahzmus, tovabba a komprom1ttalt ter-
minolébgiat tekintve a 2sidbkérdés problémakaoreit érinti a szerkesztd, egyrészt azt
hangoztatvan, hogy ezekkel el8bb-utdbb Ggyis szembe kell néznie a szellemi életnek,
masrészt idézetekkel bizonyitvan, hogy Németh Laszlot nem jellemezte a faji gondol-
kodas. Okos és lényegre tor8 érveibdl kifogyvan, kénytelen-kelletlen legeslegutolsd
adujét 1s elGvette: szerinte csak azok emlegethetik még mindig {61 Németh Lasz16 téves
nézeteit, utopisztikus elképzeléseit, akik a végbement torténelmi folyamatokat nem
tartjdk megvaltoztathatatlannak, akik nem hiszik a ,nagy tdrténelmi valtozas” vissza-
fordithatatlansagat. Utélag, persze, azt lehet mondani, hogy nem ok nélkiil kételked-
tek ebben az irreverzibilitdsban, mi t&bb, hogy az 8 torténelmi Ssztoniik, megérzésiik
»mikodott” hibatlanabbul. Bekovetkezett, amit a Hitel cimi folydirat engedélyeztetési
teketdridja soran Csurka Istvan jovenddlt meg, mondvan, az afféle ,halmazoknak,
mint amilyen ez a rendszer, van 6ngyulladasuk”, azaz nem kell alagydjtaniuk, nem
kell forradalmat csindlniuk ahhoz, hogy langra lobbanjon, megsemmisiiljon. Az allami
irdnyitds - miként Domokos mindsiti - megromlott és Zarlatossé valt napi gyakorlata
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azonban még annyi fesziiltségforrast sem engedett bekapcsolni, amennyit a Sorskérdések
kiadasa vagy a Hirel megjelenese esetleg jelenthetett volna.

Irodalmi utépia és politikai realitds — ezt a cimet kapta a foly01rat nem—engedelye-
zésének bdségesen dokumentalt torténete, s ekképpen is tanisitja, hogy Domokos Ma-
tyas konyve t6bb is, mint Németh Lasz16 irosorsdnak rajza, érzékeltetése. Elsésorban
onnon szerkeszt8i sorsanak ecsetelése, sajat vazlatos palyarajza miatt tobb, de fényt vet
egynéhany olyan kritikusra, esszéirora is, akik kiilonb6z6 idékben és kiilonb6z6
okokbdl az életml vonzasaba keriltek. Igy htz vonésokat a ,veszedelmes, szent em-
ber” Vekerdi Laszld, az els6 monografus portréjahoz, és igy fliz megjegyzéseket — mint
irja - a marxizmusbéHukicsizmusbél az eg21sztenc1al1zmusba atigazolt ,mérvadé é ér-
telmiség” egyes nyilatkozataihoz, azoknak a ,maganszorgalmi erkolcsbirok”-nak a vé-
leményéhez, akik Németh Liszl6 szemére hanynak blzonyos »vacsorazgatisokat”, jol-
lehet 8k maguk Aczél Gyorgy egykori sigdi, titkos tanacsosai voltak. Ugy tets21k
tartja magat ahhoz az idézett gordg mondashoz, hogy ,bardtom Platén, de még ink4bb
baratom az igazsag” - az 1958-as, népi irokrol sz6l6 parthatirozat emlékezetben tarta-
sat illet8en is példaul Ggy itéli meg, hogy lényegében nem véltozott sem a politikai ko-
zeg, sem a szerepldk; hidba - fogalmazza meg a keser(i igazsigot - ,Magyarorszigon
mindig nagy erkolesi érték volt a héhérok becsiilete”. A Hitel alapitasa koriili herce-
hurcat is részrehajlas nélkiil eleveniti fel; bator példaul dlradikalizmusrdl, kihatralasrol
beszélni Hanak Péter azon meglepd véleményével kapcsolatban is, hogy nem a min-
denaron valé lapengedély volt a cél.

Utépia és realitas szembenalldsa mozgatja alkalmi megszélalasaikor is, amikor az
ir6- vagy a szerkeszt8sors helyébe az irodalom, mai irodalmunk sorsa tolakszik. Uté-
pisztikus abban az értelemben, ahogy ezt Németh Laszl6 egy erdélyi irdhoz irott leve-
1ében kifejtette: eszerint a tények ismeretébdl feltord, az életet atfogod s a jobb fele mo-
dositd torekvést szokas eszmének nevezni, ha pedig ezen az eszmén talsagosan elural-
kodik az elérendd allapot képe, akkor utdpiardl lehet beszélni. Ilyen elérhetetlen al-
mokat, délibabokat kerget Domokos Matyas is, {8képp a Gens una sumus? cim,
a sakkozdk nemzetkozi tirsasiganak jelmondatat idéz8 esszéjében, de masutt is, ahol
storzsekre szakadozott magyar irodalom” bandaharcairél, ithletbénulasos vilagardl vil-
lant fel képeket tényként rogzitve az elemi szakmai szolidaritds hidnyat, a szellemi
szenvedély és az ir61 hivatas moral;anak szétporladasat é és a velejéig romlott zsoldos
mentalitas térnyerését. Ugy talalja és talal a, hogy manapsag keptelenek felfogni élet és
irodalom sziikségszer( kapcsolatat, és hogy az egyetemeinken tanitott ,,1rodalorn—
tudomany”-nak ez a vaksig a létalapja. Az elmélet(ek) tiltengése ellen nem épp iro-
dalmi tekintélytdl, Charlie Chantdl, a klasszikus kinai detektiytél idézi, hogy a tedria
,olyan, mint a maszat a szemiivegen; elhomlyositja a latist”. Ugy véli, mindez ,a kor-
rdl a korhoz sz016 mivek sziiletéskorlatozasahoz vezetett” - s hogy nem annyira kii—
lonvelemenyt jelent itt (és mashol) be, az kiilonés médon Nadas Péter minapi ujsag-
interjujaval is igazolhato. e} ‘ugyan ketsegbevonja hogy Magyarorszagon szellemi pol-
garhabor zajlana, szerinte is hianyzik viszont az ,a kortars regény, amelyben valaki
szakmailag tisztességes eszkozokkel elmesélné, hogy milyenek vagyunk ma a varosban
vagy a vidéken”, tovabba ,gyakori hidba”-nak tartja, hogy ,a mondat tolvajnyelven
irddik, amit a megfeleld informacidk hidnyaban nem lehet értelmezni”. Még gyako-
ribb hiba szerinte, hogy ,irédik a széveg, de nincsen belsd struktiraja, mert irdjanak
nem miksdik az dnreflexibja”. Ez utébbi fogalmat Domokos nyilvan dnkritikara,
jobb esetben dnismeretre cserélné {61, hogy az ezredvég ,eurokonform” szovegirodal-
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maval, ,regényandroidok”-jival szemben ismét Németh Laszléra hivatkozhasson.
A rémlato képzeletlire? Arra, mindenesetre, aki mar a hatvanas évek kozepén gy latta,
hogy ,folyamatban van a magyar irodalom levaltasa egy magyar nyelv(i irodalommal”,
és aki a Vidéken élni cimii 1966-os cikkében figyelmeztetett: ,,A magyar irodalom s vele
a magyar szellem valaszaton 4ll; vagy batorsagot nyer a maga ttjainak folytatisihoz
- vilagméret(i eredetiségéhez -, vagy balkani kiarusitasa lesz a nyugat divatjainak”.

E veszélyeket nagyjabodl abban az id8ben érzékelte, amikor azt is, hogy a naciona-
lizmus szdval ,,olyan visszaélés folyik, amely folér egy nemzeti idegbénulassal”, és
hogy a hatalom épp azt az 1rodalm1 szerepvallalast utas1t]a el a legkovetkezetesebben,
amely szerint - jelmondat érvény szavalval -: az ird - vallalkozas. Németh Laszlé
nem gyd&zte elégszer hangstlyozni: az iras ,,erkolcs1 elfoglaltsag”, ezért a ,hogyan él-
jink?” kérdésére igen is adhaté moralis hiteles és kovethetd Vélasz, ami {6lér egy élet-
recepttel. S életrecept nélkill pedig ,az irds jellemrontd palya” - ezt az 3sszegzést Do-
mokos Matyas annal is inkabb teljes egyetértéssel idézi, mivelhogy 0j kényvében nem-
csak egy ird sorsa izgatja, nyugtalanitja, hanem egy irodalomé is. (Nap Kiadd)

Domokos Matyas

[ROSORS

Németh Laszlorol

NAP KIADO



