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A lira tudoménya
SZIGETI LAJOS SANDOR: (DE)FORMACIO ES (DE)MITOLOGIZACIO

Kritikat objektiv targyilagossaggal szokas irni. A kritikus elbujik az orvos, a vizs-
gaztatd, a mérndk elegyes szerepébe, s a megbiralt mirdl, szerz6rdl a diagnézis hlivos-
ségével, a vizsgaztatd f6lényes tudasaval, s a mérnsk hideg, targyias szakszeriiségével
sz0l. Legalabbis ilyen rémképek tinnek fel olykor-olykor, a steril szakmaisagba cso-
magolt irasokat olvasva. A kritikus gyakran hangsulyozza tavolsagtartasat is, elfogulat-
lansagat emelve pajzskent a szellemi kozosséget megpendité célzasokkal szemben. Pe-
dig elég ritka a valddi targyi kritika. U)abban beszedmodjarol ismerszik meg az ember.
Olykor, talalomra feliitve egy-egy irast, a szerzd és a cim ismerete nélkiil is meglehetds
nagy biztonsaggal megmondhato, milyen értelmezési stratégiat vall a szerzS. Nyerseb-
ben sz6lva: melyik taborba tartozik. Ritkik az athallisok, s még inkabb az atjarasok.

Szxgetl Lajos Sandor 0j kotetérdl szélnom vallalt szub;ektnvntassal lehet. Az &ssze-
gydjtétt tanulmanyok kéziil tébbet, az Uj Dunatd foszerkeszto,ekent els6ként olvas-
hattam. S az akkori intellektualis 5rémem az Gjraolvasas soran sem fakult. Régota kdve-
tem Szigeti Lajos irodalomtdrténészi, tuddsi palyajat. Jozsef Attila-kutatoként az anya-,
az apa-, a gyermek-, a jaték-, az aranyossag-motivumanak vizsgalataval, a motivumkap-
csolodasok konzekvens, szisztematikus leirasaval, a koltSi életmi hiteles ismeretével
aktiv részese volt a kutatas akkori fellendiilésének. Nem egyszerlien tovibbgondolta
Tamas Attila, Sz8ke Gyorgy, Széles Klara eredményeit, hanem 1 dsszefiiggéseket tart
fel. A Jozsef Attila-i teljességigény ciml konyve nemcsak a cimben is megfogalmazott
aranyossag, aranytalansig képzetek kivetitésével hozott Gjat a kélté gondolkodasméd-
janak, létszemléletének rekonstrukcidéjiban, hanem az egyes mivek Gjradatalsival,
ﬁjraolvaséséval is. Elegendd itt csak a [Zé’ld napstités binta'lt] vagy Ritkds erdd alatt 1,
azbta mar elfogadott meggyokeresedett sOt tananyagga valt értelmezésére utalnom.

: Valoszintsitheten Jézsef Attilatél indulva juthatott
el Illyésig, Dsida Jendig, hogy e kortarsak, elébb csak
a kapcsolédas okan, utébb koltészetiik énlényegénél
fogva, egyre inkabb érdeklSdési kdrébe keriiljenek. A har-
| mincas évek eleji paradigmavaltasrél sz616 disputaba hi-
i vOs érvelésti Illyés-tanulmannyal sz6lt bele, a koltS be-
. fogadtatasat kérve a paradigmavaltdk kérébe, a valoban

(De)formécié valtozé targyias beszédmod okan. S a modern irodalom

és | kutatojaként, oktatdjaként szemléleti kore egyre bd-
(de)mitologizacié | viilt, s ami el8szor alkalmi kritikdnak tdnt csak, a ké-
. sobbiekben biztos igazodasi pontnak bizonyult. Berték
Laszlé fragmentalizalt versbeszédétSl Tornai Jézsef in-
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tellektulis szerelmi mamoriig terjedt ez, az emberi lét kiilonboz4 aspekrusait és eltérd
lirai beszédmédokat atfogd, értékeld, elfogadd, tolerins, csak a mire figyeld szemlélet.
A motivumok és koltdi magatartdsformdk a buszadik szdzadi magyar irodalomban cimd

Otete ugyanis nemcsak a tuddsi szakszer(iségrdl gySzheti meg az olvasét, hanem az
él.CVen irodalomrél valé gondolkodismodrdl is. Eszerint a kanonok szétfeszithetdk,
Yraértelmezhetdk az értékek és a miivek mentén.

Szigeti Lajosrél sz6lni mar csak azért is lehet vallalt szubjektivitassal, mert maga is
18y tesz nem egy tanulmanydban. Egykori mesterei elStt tiszteleg ajanlasokkal, kdszo-
Nettel a kapott informgcidért, Gjabb kutatisi szempontért, s nem kendézi a tirgyhoz
val6 viszonyat sem. ,Oszintén Sriiltem e versnek” - irja egy helyiitt, de idézhetnénk
mas hasonld tartalmi megnyilatkozasat is. Gyakran jelzi a tanulmany keletkezési ko-
rilményeit, azaz az olvasat mellé odateszi az olvasis tényét, folyamatit, mint az értel-
mezés konfiguracidjat. Személyessége szolal meg kutatdtarsar egyoldalisaga lattan.
Nem az eltérd értelmezési médok lehetSségét vitatja, tolerans szemlélete nemesak
A »tudosfejedelmek” konyveirdl irt kritikakban mutatkozik meg. A korrektséget kéri
SZamon, s amint felrdja sajat kimaradasat a hivatkozasokbol, ugyanigy szova teszi ma-
sok eredményeinek kifelejtését, kihagyésat is.

Uj kotete, a némiképp talinyosan zavarba ejtd cimet visel8, (De)formdcid és (de)-
mitologizdcid mintha folytatasa lenne az Evangélikum és esztétikum cim@ munkajanak.
Abban a biblikussig, a bibliai motivumok modernségben jatszott szerepérdl szél, itt
A mitosz, a mitolégia 4ll tobb tanulmanyinak kézéppontjaban. Logikusan kévetkezhet
Persze ez a kapcsolddas, s nemcsak a teljességre torekvés okan. A szerzd éppenséggel
egybegytijthetné az eurdpai tudat és gondolkodisméd alapjat jelentd keresztény-zsidd
¢S antik g6rog mitolégia motivumait. A tanulmanykétetben azonban a modernség
Mmitoszértelmezése jelenik meg a modern versrdl, regényrdl vald gondolkodas alap-
Jaként. Az a sokféle szemléletmédot és miivészi magatartést is megengedd mitologiza-
€i6, amely magaba foglalja a (neo)klasszicizalodas mitologizmusit és a menekiilés, a ma-
ganvilag vagy a vadda levés mitoszat - hogy csak végletes példikat emlitsek.

Az 1) tanulminyk®étet elsd része a szonett Gjabb formait veszi szimba. Valé igaz,
2 ,statisztikai” irodalomolvasé a szonettet nemcsak rendkiviil fegyelmezett és igy
3 modernség kuszasagatél tavol all6 miformaként ismeri, hanem meggyédkeresedet fo-
galmak révén valami 6don ragyogésban latja. Szigeti Lajos Szonett(t)rend cimd Illyés-ta-
nulminya arra mutat ra, hogyan vilik a Rend a romokban kotetben a pusztai, a falusi
lematika elegans poétikai formdjava ez a versrend, s majd hogyan novi ki magit
trenddé a szonett. A kiilsd rend hidnya sziikségszerien hivja el§ a belsSleg megszer-

esztett vilag irdnti vigyat, amint az nemcsak az Stvenes éves Illyés-verseiben, de az
utols6 kotetek szonettjeiben is érezhetd.

Ez a klasszikus miforma a korin szimvetésre kényszeriil§ Baka Istvan verseiben is
Mmeghatdrozé. Amint Jozsef Attila a Gyomrdi-valsdg idején, s majd az utolsé hénapok-

an, gy fordul Baka is a szonett kegyelméhez. Mert minek is a nyitja, az ,aranykul-
€sa” e zart miforma a Baka-létosszegzésekben? A mindig is erds, s az utolsé id8szak-
an szerepekben (Yorick, Sztyepan Pehotnij) klasszifikalédo lirai én utolso kisérlete
€2, egy a szavakbol megépithetd belsd vilag megteremtésére. ,A koltészet nyelve az
angyalok nyelve” - irja Baka, s mint egy masik versének utaldsa sejteti (,angyalok la-
52 Szekszard”), a koltS a létteremtés kisérleti alanya. Amint a koltéi szubjektum n-
teremtésének eredménye az iddben valé bolyongas, a kiilonb6z4 kultirik toposzainak
€8ymas mellé helyezése a jelenné vilé miltban, s a kézelben régziil tavoliban. Szigeti
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tobb Baka-tanulmany és a készilo monografu szerzSjeként jol ismeri a koltd mitolo-
gikus szemléletének forrasait. Igy aztdn pontos korkepet kap az olvas6é nemcsak Baka
sokiranyt muveltségérdl, de poétikat kotodeseml is. Szigeti a vendéglét motivumainak
forrasit Kosztolanyi, Ady, Dsida verseiben é eppugy felfedezi, mint a Bibliaban. ,A Baka-
vers vilaga azonban annal sokkal bonyolulmbb es gazdagabb sz6veg, mintsem hogy
csak a pddant megidézése legyen, hiszen sajitos példaul mar abban is, hogy a példa-
beli menyegzdt ebbe a vilagba helyezi, az altalunk élt eletet tekintve e lakomanak,
a blcst tehat a halalt jelenti.” - irja a Fredman-triptichon kapcsan, bdségesen idézve
Lukacsot, Matét. S ha miar az idézeteket emlitettem, utalni kell e tanulmanyok egyik
sajatos vonasara is. Az értelmezéseket nemcsak a tudds irja, hanem a tandr, az egyetemi
oktatd is, aki bdséges kommentarokkal kozelit az elemzes targyahoz. Aeneas és Dldo
tragxkus szerelemi torténetét vagy Apollo és Marsyas parvudalat ez utobbi iszonyl
sorsat hosszabban ismerteti. Vélhetden a tanar tapasztalata és igénye vezerli, aki nem-
csak a filoszok figyelmére és értésére szamit, hanem a mitolégidban ma méir kevésbé
tajékozottakéra is. Arrédl nem is beszélve, hogy ez altal egy virtualis kontextus képzo-
dik, s ebben indulhat meg a Baka-vers olvasasa, értelmezése.

A kotet leghangsulyosabb részét a Baka-eletmd kutatasabol szarmazo tanulnmnyok
adjik ki. Erdekes és mltologml utaldsokban ugyancsak gazdag a pegazus motivum ve-
gigkovetése Csokonai, Kassak és Zalan Tibor miveiben vagy a Parabola és/vagy meta-
fora cimet visel8, Grendel Lajos, Gion Nandor, Szilagyi Istvan térténelmi regényeinek
parabolisztikus szemléletérdl sz6l6 munka. A legelmelyiiltebbek, a filologiat és a re-
Lepciéelméletet olvashato szimbidzisba 6tv6zS tanulmanyok a Bakardl szolo Baka Ist-
van angyalai, s a kotetcimadé (Delformdcid és (de)mitologizcid. Baka utolsé kotetének
cimében is benne van az angyal, s az elsé verseskonyvtdl kezdve szamos helyrdl fel-
1dézhetd szerepeltetése. Erthetd, hogy Szigeti két nagyobb egymassal osszefuggo mun-
kaban értelmezi ez isteni lények poetikai szerepét. A motivum vilag- és magyar 1ro-
dalmi kapcsolddasait is felmutatva Angyalrol szol. Tanulmanyanak azonban az igazan
izgalmas részében a Képeslap 1965-b61 cim vers angyalmotivumanak és egy korabbi
md, valamint Mészoly Miklds Megbocsatas cimii regényének egymasba csusztatdsardl,
mint egy sajatos szovegkozi dllapotrdl szol. Azt érzékelteti, hogyan teremtddik egy
kulturalis toposzokbdl allé6 mitosz, amelynek része Babits, Liszt, Mészoly, s talan
maga a koltd is: ,....Baka Mészdlyre vezeti az angyalokat, sajat alkonyt idézd kolt6i
keépére visszautalva: »a leforrazott égi sereget«, amely a vers kompoziciojanak, cimének
megfelelden szintén idédimenziét kap s lesz »megromlott mez mult napok hada«va,
hogy igy immar logikusan vonhassa maga utan mind a megbocsitast, mind pedig a fo-
l6tte vald kontemplicio belathatatlansagat, ami mogétt ott van annak bizonysaga is,
hogy ezt »héseivel« az ir6/koltd megteheti.”

A kotet cimado tanulmanya Baka Istvan angyalainak ,tiindokléset és bukasat” ko-
veti, mégpedig tobbféle kbdmezdben. A Feldman- és Yorick- versek utan a kolt6 egy
nagyobb vonzaskorid alteregot, ,dvojnyikot” talalt Sztyepan Pehotnyy figurajaban. Ez
az alakmas ugyanis a masik ketténél szélesebb mozgis- és értelmezésteret ny(jt, lévén
Baka igazan otthonos az orosz kultirdban. Szigeti a valasztott motivum vizsgalatan
keresztill ennek a teremtett, dlomszer(i vilignak a felépiilését és belsé szétporlasztasat
¢ppugy eérzékelteti, mint a koltSi személyesség kitagitasinak és redukcidjanak eljara-
sait. Viltozatok egy orosz témdra cimi versében Tarkovszkij lényébe koltozik Baka,
s az G szavait parafrazilva fogalmazza meg végitéletét. Az intertextudlis szdvegek sze-
mélyiségbontd és jelentéstagitd szerepére vonatkoztatva irja Szigeti: ,Ez is deformécid:
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egyszerre sz6l Tarkovszkij és a maga nevében is, kiforditva ugyanakkor Jézsef Attila
8yonyori sorait, melyek szerint »nem volna szép, ha égre kelne az éji foly6 csillagac.
A mitologizaciora és a deszakralizalo szemléletre, az ennck jegyében torténd szo-
vegepitkezésre illetve a lebontisra kétségkiviil a Teremtével, az Urral, Istennel folyta-
tott parbeszédek adjak a terepet. Istent nem a végzetes betegség, a megalazo testi rom-
IL}S hivja ezekbe a versekbe, hisz a korabbi kitetekben is jelen volt valamiféle vad, irra-
clonalis istenségként, amely betetdzi a foldi poklot. Nem hidnya, halala, rejtekezése az,
ami nyomasztéva és elviselhetetlenné teszi a 1étezést, hanem fenséges kozonye, érzé-
ketlensége. Szigeti Lajos kitng elemzésben, a bibliai helyek bdséges hattéridézeteivel,
Pontosan adatolva, mutatja ki az Iras szakralis erSterének szétbontasat, a foldi létezd
esendé humanumanak kérdez8 magatartasiban. A Gecsemdné sajitos intertextualitasa,
a bibliai belsq idézetek (de)formaljak a halillal szembenézd és Istennel perld magatar-
last: ,Mar évek éta csak bicsizkodom / S még mindig 1t vagyok tréfalsz velem /
Hogy annil jobban megalazz Uram / Te azt hiszed hogy vegil elhiszem / Meg sem
alok s megint nyugodtan alszom / Es akkor de csak akkor ujjaid / Egyetlen péccinté-
sevel a férgek / kozé parancsolsz hit nem hat nem.”
, Az irodalmar, az irodalomtorténész mihelyét és szemléletét nemcsak a kutatandé
Mmuvekrd], életméivekrdl sz016 tanulmanyok épitik, hanem azok a reflexidk, szakkriti-
ak is, amelyek a szakma mozgisat figyelik, s az Gj eredményekre reagilnak. Szigeti
elvette kitetébe Kenyeres Zoltin Ady- konyverdl irott kritikdjat is, jollehet vélemé-
Nye némiképp eltér a ,szakmiétSl”. Erthetd figyelemmel koveti Kenyeres gondolko-
amodjit a ,modern romantikdrdl”, a ,rezignacié kolt8jérdl”, s a kérdezd alapéllasa-
bf)l vezeti le a maga eltérd véleményét vagy teoretikusan mas alapozottsigh szemléle-
tet. Ugyanez a (meg)értd kritika jellemzi Lengyel Andras J6zsef Attila antindmidi cimi
Onyverdl frottakat. Szigeti elfogadja azt a tuddsi magatartist is, amely nem az iro-
dfﬂmi murdl, mint 6nalld poétikai léttel és szemlélettel rendelkezd jelenségrdl érteke-
2ik, azaz a filoldgidt, az eszmetorténeti vizsgalédast nem tekinti valamiféle survival-
“?k. Udvézli annak az értelmezési stratégianak az eredményeit, amely révén a mé nem
valik az értelmezés dldozatava.
_ Ahogy a kotet elsé részét a Bakardl valé gondolkodas uralja, dgy telitédik a méso-
ik rész Jozsef Attila jelenlétével. Az G és a régi - vagy valdszindibb: az 6rék vonzé-
d‘dS: Kritikak, megemlékezések, vallomdsok regisztraljak a kutat6 4jboli visszatéréseit
2 kimerithetetlen anyaghoz, hisz Jézsef Attila kéltészete - némiképp 8t parafrazilva -
A magyar irodalomban archimedeszi pont. Tverdota Gyorgy Jozsef Attila-kultuszt
e}?}nzfi konyvérdl kozolt opponensi véleményében és Szabolesi Miklés nagymonogri-
fidja kapesin szimba vett kérdések nemcsak a kutatds aktualis problémait taglaljak,
2 kutat$ ismét ricsodalkozik e poézis revelal6 erejére. A Tverdota-kényvrdl szol6 kri-
“Eﬁé’kat némiképp meghatarozta maga az alkalom, a mifaj, még sincs nyoma a mérics-
¢l6 magatartisnak, inkibb az egyiittgondolkodis dokumentumaként olvashatjuk ezt
2 1rast. Szabolesi Miklds hatalmas vallalkozasat is nyilt parbeszéd fogadja. A réla valé
¢szmélkedés pozicidjat jelzi, hogy némiképp meg kellett védeni magat a szerzdt és
A milfajt. A targyat, a koltSt nem, hisz bar voltak és vannak kisérletek, az életmd eszté-
Ukai min$ségét politikai viltozasok nem kezdhetik ki. Szigeti ,végiglapozza” Szabolcsi
Onyvet, és interpretalja, illusztralja, olykor adatolja az olvasottakat. Nem csak a ta-
Mtvanyi tisztelet hivja el§ azokat a kettds formulikat, amelyek elismerik, elfogadjak
3 kutatds Nesztorinak biografiai vagy mddszertani megallapitasait, eljarasait, de mellé
elyezik a fenntartst is. Szigeti maga is utal a hatalmasra duzzadt szakirodalomra,
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amelyet a monografia példaértékiien idéz, de sziikségszerien szelektal is. Azt pedig,
hogy milyen szemléletd elemzésre tamaszkodik, a monografus szive joga szerint maga
dénti el. Errdl persze az olvasonak, a kutatonak lehet kiilsnvéleménye. Amint az
egyes mivek értelmezési korérdl, vagy a kortarsakrél alkotott személyes - s részben
ugyancsak kortarsi - vélekedésrdl is. Szabolcsitol, nem utolsésorban politikai szerep-
vallaldsa miatt, tébben féltették és irigyelték Jozsef Attilat. Talin ezekre a vélemé-
nyekre is utalva szogezi le Szigeti a maga allaspontjat, utalva a monografus széleskorl
vildgirodalmi miiveltségére, tuddsi elhivatottsagara: ,,...szerencséje van Joézsef Attila-
nak, hogy éppen Szabolcsi Mikldsban lelt ri monografusira, egy olyan irodalomtérté-
nészben, aki megkiilonboztetd liraismerettel, vilagirodalmi ralatassal rendelkezik, aki-
nek természetes sajatja az életmd és a szakirodalom naprakész ismerete”.

A kritikus ritkan villalja a személyességet, az irodalomtérténészi targyias objektivi-
tas ugyszolvan kotelezd. Szigeti irasaiban allandéan jelen van az ird, s nemcsak refle-
xi6iban. Személyességét nem takarja, amint az alabbi eset is mutatja. 1997-ben - némi-
képp oldandé az érthetetleniil suket csondet, amely a koltd haldlanak 60. évforduléjan
honos volt - az U] Dunataj egy szamnyi dsszedllitdst kézolt ezzel a cimmel: »Jozsef At-
tila legszebb sorai”. Lehet persze e valasztasi szempont jogosultsigar6l meditalni, min-
denesetre koltdk, irodalomtdrténészek szdltak a legfontosabb legszebb Jozsef Attila-
sorokrol. Szigeti Lajos egy - a kétetben is olvashat6 - szép esszet kiildott, amelyhez
libjegyzetként fdzte: , Ha az Uj Dunata] korkérdése nem az lett volna, hogy melyek
a legszebb sorai a kéltének, hanem gy sz6lt volna a kérdés, hogy melyik a legszebb
verse, akkor a Majd cimt vilasztottam volna vagy a kézépkor: Maria-himnuszokra
emlékeztetd Edesanydm, egyetlen drdga... kezdet(it”.

N. Fowath {Péla

e ! ] P ¥
e teToe| No€ = \NenN 2allAnd



