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amelyet a monográfia példaértékűen idéz, de szükségszerűen szelektál is. Azt pedig, 
hogy milyen szemléletű elemzésre támaszkodik, a monográfus szíve joga szerint maga 
dönti el. Erről persze az olvasónak, a kutatónak lehet különvéleménye. Amint az 
egyes művek értelmezési köréről, vagy a kortársakról alkotott személyes - s részben 
ugyancsak kortársi - vélekedésről is. Szabolcsitól, nem utolsósorban politikai szerep-
vállalása miatt, többen féltették és irigyelték József Attilát. Talán ezekre a vélemé-
nyekre is utalva szögezi le Szigeti a maga álláspontját, utalva a monográfus széleskörű 
világirodalmi műveltségére, tudósi elhivatottságára: szerencséje van József Attilá-
nak, hogy éppen Szabolcsi Miklósban lelt rá monográfusára, egy olyan irodalomtörté-
nészben, aki megkülönböztető líraismerettel, világirodalmi rálátással rendelkezik, aki-
nek természetes sajátja az életmű és a szakirodalom naprakész ismerete". 

A kritikus ritkán vállalja a személyességet, az irodalomtörténészi tárgyias objektivi-
tás úgyszólván kötelező. Szigeti írásaiban állandóan jelen van az író, s nemcsak refle-
xióiban. Személyességét nem takarja, amint az alábbi eset is mutatja. 1997-ben - némi-
képp oldandó az érthetetlenül süket csöndet, amely a költő halálának 60. évfordulóján 
honos volt - az Új Dunatáj egy számnyi összeállítást közölt ezzel a címmel: „József At-
tila legszebb sorai". Lehet persze e választási szempont jogosultságáról meditálni, min-
denesetre költők, irodalomtörténészek szóltak a legfontosabb, legszebb József Attila-
sorokról. Szigeti Lajos egy - a kötetben is olvasható - szép esszét küldött, amelyhez 
lábjegyzetként fűzte: „ Ha az Új Dunatáj körkérdése nem az lett volna, hogy melyek 
a legszebb sorai a költőnek, hanem úgy szólt volna a kérdés, hogy melyik a legszebb 
verse, akkor a Majd címűt választottam volna vagy a középkori Mária-himnuszokra 
emlékeztető Édesanyám, egyetlen drága... kezdetűt". 
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