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DOMOKOS MATYAS

Hatalom és igazsag
EGY FELBE-SZERBE LEVO ESSZE GOND OLATMENETE

Galilei: - De azért szivesen vennék egy lat-
csovet, amellyel olyan szdzadba l4tni, ahol
az igazsig meglatasival véget ér a tudds
dolga, s az igazsignak, hogy élhessen, nem

kell hazudnia.
(Németh LiszI6: Galilei, 1. felvonas)

Németh Laszl6 Galilejének tobb mint hiarom esztendeig tartd viszontagsagos his-
toridjat, attdl a naptdl kezdve, amikor az ir6 1953. marcius 9-én a visegradi postin Be-
nedek Andréds cimére {6ladta a darab kéziratdt, majd a dramaturgok, rendezdk, szin-
igazgatok, lapszerkesztSk, tovabba a kiilénboz6 szintl ninivei hatalmak kezén ide-
odahany6dé kézirat eljutott végre az 1956. oktdber 20-1, Katona Joézsefszinhazbeli
bemutatdjaig, meglehetds pontossaggal ismerheti az irodalmi kéztudat. A drima
sperének” a dokumentumaut elsésorban Németh Laszl6 naplofeljegyzéseire és leve-
leire tAmaszkodva, az ir6 lanya dr. Lakatos Istvanné dr. Németh Agnes allitotta Sssze
abbdl az alkalombl, hogy a Galilei eredeti, els§ valtozata, immar négy évtizeddel
a megirasa utan, 1994 Gszén szinre keriilhetett Debrecenben, ahol Lengyel Gybrgy
rendezésében a Csokonai Szinhaz mutatta be; azt a valtozatot tehat amely szerzGjének
a véleménye szerint is jobban ,megfelelt a térténelmi igazsignak”, amellett ,tisztibb,
egyszer(ibb, s jobban elc’irevetiti Galilei életének utolsd, leghdsibb szakaszat.”

Jél tudjuk azt is, hogy az Stvenes éveket megiil8, és a Horvath Marton 4ltal a min-
denhat6 Part nevében ,f8ellenségnek” mindsitett Németh Laszl6 esetében mestersége-
sen is talhevitett éberségi hisztéria, ,a tiléberség remeklése” kényszeresen keresett ,rej-
tett téroket” az évekre elhallgattatott ir6 mondataiban, s ez magyarazza, hogy amikor
a Nemzeti vezetSje 1953 tavaszan kézhez kapta a kéziratot, Németh Laszl6 szavaival
sveszélyes aknaként kezdte ide-odaforgatni a kiilénds darabot.” - Mit akart mondani
ezzel aszerz8? - szakadt ki Major Tamasbdl az jjedelmes kérdés, amelyre a szinhaz-
nak, bar Révai Jézsef volt a megrendelés sugallga, olyan valaszt kellett mégis talalnia,
amit az otvenes évek diktatirdjanak a gondolatrenddrsége is elfogadhat. Ezzel a korra
jellemz6 kérdéssel vette kezdetét a Galilei kéziratanak kalvaridja, melynek soran az
iré6t miive megvaltoztatisara osztokélték, mondvan, hogy az eredeti viltozat, amely-
ben Galilei a kikényszeritett hamis eskii tudatos vallalasaval az 1j, ,vildgos, jozan,
s kisérleteken nyugv6” tudomany tovabbélése érdekében ,megalkuvasra tanit”. S ehhez
a hivatalos kritikdhoz hozzitapadt persze az a nemkiilénben hivatalos hattérgyand,
amit a Csillag szerkesztGje, a lehetséges ,athallasok” hivatott megfejtéjeként Ggy sum-
mazott az ir6 napléja szerint, hogy Galilei tulajdonképpen Németh Laszl6, aki Galilei
draméjaban ,tulajdon megtortiraztatisinak a térténetét irta meg”, az inkvizici6 pedig
az 4llamvédelmi hat6sig. Ugyanakkor a katakomba-1étre karhoztatott magyar szellemi
élet j6 néhany képviselSjében is megfogalmazddott egy masfajta inszinudcid, hogy
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tudniillik a minden 4ron val6 szinpadra keriilés érdekében atirt, s az ir hite szerint
»gOrogosebb” véggel, amelyben az istenek vetnek kelepcét a kivételes embernek, ép-
penséggel a darab irdjasétal bele a politika csapdjaba, mert nem veszi észre, hogy anti-
klerikalis kicsengésti mivével éppen & rug bele a foldon fekvé Egyhazba.

Igy foglalhat ssze a Galilei koril kialakult akkori irodalompolitikai, torténeti és
életrajzi helyzet, amelynek mint tudjuk, timadt még egy nem lebecsilendd kovet
kezménye is; az ir6 végzetesnek biz onyult betegsége - a h1perton1a De most nem
a drdma perenek Wbdli elemzése volna a cél; arra szeretném rairdnyitani, vagy ha
tetszik: visszatériteni a figyelmet, hogy a drama perének a torténete, amely egyébként
az otvenes évek légkorének reprezentativ mintavételil kinalkozé torténete is lehetne,
a kétléle befejezés moralis kovetkezményeinek a folytonos mérlegelési kényszeriisé-
gével majdnem elfcdte, s maig eltakarja szinte a draima még atfogdbb és stlyosabb
probléméjat, ami pedig - feltételezésem szerint - Németh Lasz]6 ihletét a torténeti
anyagban fellobbanthatta, s aminek az érvényességén, iizenetén az elsé pillanatra
latszolag egymast kizard kétféle dramai vég jottanyit sem valtoztatott. ,Az Qkori
gondolkodas 1ényegének az igazsag keresését tartom”, olvashatd a Galyapadbdl labora-
t6rium Galileidejezetben. S azt is idéznem kell, amit Benedek Andrésnak irt 1954
méjusaban kelt levelében: ,az én témidm a hatalom és az igazsagszeretd ember harca
volt”. Nos, azt hiszem, hogy ez a egyébként egészen nyilvénvalc') dramai alaphelyzet
szorult hatterbe vagy homalyosult el - Hatalom és igazsig viszonyanak - mondhatni:
orok és folyton visszatérd - drdméja az emberi torténelemben. Kimondhatja-e az em-
ber a folismert, vagy {6lismerni Velt igazsagot, vagy ehhez el6bb meg kell kapnlaa vila-
got urald erdk, a hatalom jévahagyé ,nihil obstat™jar? Tdlzas nélkil mitoszi szituacid
ez, 1ddfolota érvénnyel, ha elfogadjuk Thomas Mann gondolatat; szerinte ugyanis
a mitosz id8tlen szkéma, amelyben az élet folyton belend. - Németh Laszl6 a torténeti
Galileiben az djkori gondolkodis Homéroszat ismerte fol, aki a vildg megismerésére
iranyul 6 tudoményos kivancsisigat kovetve, s az Gjkori ismeretelmélet talan leg-
nagyobb alakjinak: Kantnak az intését j6 masfél évszazaddal megel&zve a syt értel-
mére mert tamaszkodni, de sajat sorsaban megélte azt is, hogy a kanti imperativusz
kovetése az értelmiségi embert, legyen bar tudds vagy muvész, e]keriilhetetleniil tragi-
kus Gsszetitkzésbe sodorja a vilagot kormanyzo akarat kepv1selowe1 és intézményei-
vel. Eppen ezt érezhette meg Gellért Endre a Nemzeti {6rendezdje, akinek a kézirat
elolvasdsa utin az elsd reakcidjaez volt: - Ej, de kényes darab ez!

Nem sziikséges bizonygatnom, hogy nem egyfajta moralités didaktikus-allegorikus
szinjawek, illusztrativ tandrama megalk otdsinak a vigya mozgatta Németh Laszlé
drama1r01 tollat. A vildg természetének elfogulatlan meglsrneresere 1ranyulo Vlzsgalo-
das szabadsiga, a vizsgal6dd elme illetékességének auton dmidja és szuverenitisa,
tovabba e vizsgalddas eredményeinek a szabad kimondasa, legyen sz6 az {(jkori termé-
szettudomanyos vilagcivilizacid barmely teriiletérdl, vagy a valésigot koriilfogd lehe-
téségekbdl Valéségot teremtd mivészi képzelet szabad megnyilatkozasardl, még an-
nal is nagyobb ligye az embernek, mintaz, hogyan al helyt, vagy bukik el az igazsag-
hoz valé személyes viszony erkalesi vizsgajan. A Németh Laszlo-l idea-ember Galilei
alakjdban kifejezett iidvosségharca ennek az autonémidnak és szuverenitisnak, magya-
ran: a szabadsagnak az érvényesitéséért zajlik, és a szabadsiglehetéségek minden kor-
ban kiméletlen il érvényesiil § korlatozottsiganak a tragikumaba torkollik. Ez az 8sz-
szelitkoz és hatal om és igazsig kozott azért elkeriilhetetlen, mert a hatalom ennek
a ,nihil obstat”nak a megaddsat sohasem az igazsig érvényességének a mérlegel&érdl
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teszi fliggdvé, hiszen ha ezt tenné, énmagat korldtozna, marpedig a hatalom jészanta-
bél nem szokott harakirt elkévetni. Természeténél fogva kizardlagossagra torekszik,
s nem osztozik, nem is osztozhat a szabadsagon az igazsaggal. Németh Lisz16 drama-
hései viszont aJdtigy pionirjaiként ennek a szabadsagnak legaldbb részleges kikiizdése
nélkil a toredékét se tudjak a lényliket kitoltd és mozgatd utdpidnak a foldre hizni.
Két elemi ereji emberi 6szton torténelemalakitd Ssszecsapasa ez, s ahogy darabja olva-
soprébaja elé irt levelében Németh Lisz16 is megvallotta: az vonzotta leginkabb Gali-
lei torténetéhez, hogy .az igazsig kimondasinak a kényszerével foglalkozhatik, ami
emberi 6szton, de megakadalyozza egy masik 6szton: ,az emberi Sriiltség”...az igazsag-
szeret$ latrok”, tette hozz4, ,akik azonban szintén mi vagyunk...az emberi természet,
az emberi tirsadalom természete, amelynek ellendllhatatlan hajlama van, hogy a leg-
igazibb és legnagyobb jétevdjét megkinozza.” - S nem Németh Laszl6 gondolatanak
a keser(i igazolasat példazza vajon az a témeg is a Biblidban, amelynek minden tagja Jé-
zusért szbélna, de Barabbast kialt?

Az igazsig kimondhatdsaganak és a hatalom ,nihil obstat™janak a probléméjan el-
tinédve nem kell-e kiilonosnek tartanunk, hogy ,fijdalmas félreértésnek” mindsitve,
a Vatikan, a Papai Tudominyos Akadémia kozremlkodésével a torténett Galileit {61
mentette ugyanazért, amiért szazadokkal korabban elitélte a Kinyilatkoztatisnak el-
lentmondé felfedezése miatt, jolleh et id8kzben sem a Szentiras, sem a dogmatika,
sem a Hit tana - a teolégia - nem valtozott? Az ezredvégen mindenesetre tevedesnek
mindsiilt, Szent Agostonra hivatkozva, a ,,Szentlras tekmtelyenek a kijatszasa” egy
tudomanyos tény 1gazsaganak a merlegelese soran, vagyis az Iras ,,nehany magyarazdja
és értelmezgje tévedett.” Dehat ezt mar akkor maga Galilei is felismerte, s akkor is
felmeriilt a gondolat, amit a darabbeli Castelli apat 1gy fejezett ki: ,A kinyilatkozta-
tas... nem lehet ellentétben a természettel, amely szintén istentdl valo.” A ,,nemklvana-

s” 'hatdratlépések' miatt bekovetkezett tragikus kolesénds meg nem értést gy alli-
totték be - olvashaté a L'Osservatore Romano 1992. november 13-1 szamaban -, mint
a tudomany és hit alapvetd ellentéének kovetkezményét.” Valéban nem az; hanem
a hatalom és igazsdg, hatalom és szabadsag alapvetd ellentétének a kovetkezménye
minden id6ben. Akit pedig az érdekel, hogy a Galileit {6ljelentd ,kegyes 1élek” altal
elinditott, huszonkét esztendelg tarto porben, a Vatikanon belil dulé intrikakban,
frakciéharcokban ki, miért és hogyan tette — Szent Agoston 143. levelének a klfejeze-
seivel szolva - ,sajat gondolatit az Irss valédi értelmének a helyére”, tovabba hogy
milyen politikai meggondolasok & személyes inditékok segitették diadalra »a fajdalmas
félreértést”, a ,veritas duplex” dogméjinak - ma igy mondanink - liberalisabb al-
kalmazasa helyett, ahogyan ez 1992-ben tortént, az olvassa el Vekerdi Laszlo Galilei
- eretnek vagy udvaronc? cimi kival6 tanulmanyat.

Dehit akir a ,kettds igazsdg” dogmaja nevében regnalé hatalomnak kiszolgaltatott
17. szazadi tudésrdl van sz6, akir az ezerkilencsz&otvenes években az egyetemes
partmunka részeként” kezelt irodalom lenini dogmaéjaval szolgalélany-szerepre kény-
szeritett mivészrol, mas és mas torténelmi-tarsadalmi kortilmények kozott rokon szi-
tudcioban ugyanazt kellett megtapasztalni: a hatalom el8zetes jovihagyasa nélkiil egyi-
kiikk sem adhat hangot az 1gazsagnak vagy szerenyebben szblva: lelke 1gazanak. Ha ezt
teszi, abjuratiora kényszeriil - visszavondsra, dnkritikdra. A hatalomgyak orlds 6n-
kénye kizarélag a hatalmi hasznossig és célszerliség szempontjathoz igazodik. Aho-

gyan példaul, s éppen a Galilei esetében Rakosi Matyas brutdlis nyiltsdggal meg is
mondotta Németh Laszlénak: azt kérdezte Kallai Gyulatdl, akinek a kéziratot a poli-
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tikai nihil obstat eldéntése céljabdl odaadta, hogy ,kap-e a népi demokricia valamit
ezzel a darabbal?” Mire Kallai azt véilaszolta, hogy ,a darab irodalmilag j6, de szdmos
célzds van benne, amit a fasizmus alatt a fasizmusra értettek volna, de minthogy népi
demokraciaban éliink, arraértenének...”

Ez volt tehat a dontd ,esztétikai” szempont. Holott a bolsevik Talmud-magyara-
20k a célszerli ideoldgiai kivianalmak rugékonyabb facsarasaval akar az elsé valtozatot
is szinpadra engedhették volna. A negyedik felvonas 4tdolgozasa ugyanls nyllvan-
valdan nem sziintette meg, Németh Liszloval szolva: ,a két egyhdz, a papai és a szta-
lini hasonlésagat”. (Valaki, bennfentes személy, dontéshozd poz101oban allitdlag meg is
]egyezte akkoriban: valljuk meg, nem jirtunk jobban ezzel az 4j befejezéssel...) ,Z5ld
utat” kaphatott volna az 1rodalompoht1ka ugylntezmtol a darab akkor is, ha nem
volna maig indokolt az ir6 gyan(ja, miszerint ,valaki a szinfalak mogott a Galilei-tor-
ténet megismétlésével akar a Galilei irbjan bossztt 4llni”. Dehdt a déntéshozé fiilek
1955-ben bizonyara meghallottdk Andics Erzsébetnek Németh Laszlé torténeti dra-
maival kapcsolatos indulatos kijelentését: ,Németh Laszl6 nem szeretheti az igazsa-
gotl...” — Ezért nem abszurd annak a feltételezése, hogy ha torténetesen Németh
Lasz16 eredetileg is az atdolgozott valtozattal fejezte volna be a darabjat, akkor viszont
annak az awdolgozasat szorgalmaztik volna hivatalos rézrdl a biralol Mert nem az
erkolesi konklazid sértette valéjaban a politikai hatalom hamistudatat, hanem amit
még énmaganak seigen mert bevallani: a hatalmi voluntarizmus és az igazsag szerete-
tének elkeriilhetetlen és tragikus kimeneteldl Ssszeiitk6zése, ami k 6z6s nevez §je
a dramai hés kétféle erkolesi katarzisanak.

A gondolatrenddrség szamira elfogadhatd iriigyként hivatkozni lehetett volna
a ytorténelmi hitel” fontossigara, de azzal az érveléssel is el6 lehetett volna hozakodni,
ami szemre igazan jOl illeszkedett volna a kommunista mozgalmi konspiracié éthosz-
szahoz & patoszahoz, hogy tudniillik az ellenségnek tett eskii semmire se kotelez, s el
is hangzik a negyedik felvonas mindkét valtozatiban, hogy ,a fogbban az ember kote-
lessége 6nmagaval szemben, hogy kiszabaduljon, akirmilyen 4ron!”, mert az ilyenfajta
formalis erkolcstelenségben magasabbrendt erkolcsiség fejez8dik ki S a magasabb
szintl ,megideol ogizalas” hivatkozhatott Volna akar a kor marxista tekintélyének
Lukécs Gydrgynek a Biin és biinh8désbl szarmazd kedvenc gondolatara is, melynek
értelmében igenis ,,keresztulhazudhatjuk magunkat az igazsigig”. Ez azonban elkeriil-
hetetleniil egyiittjart volna annak a hallgatdlagos beismerésével, ami - nem mellesleg
szblva - akoncepcids pordk lényege volt: a ,blntelen blin” kicsikardsanak a bevallasa-
val, a tévedhetetlen hatalom embertelen torténelmi tévedésének a deklaralasaval - hé-
napokkal megelézve Hruscsovnak a SzZKP XX. Kongresszusan elhangzott beismer 6
beszédét. Merhettek-e nyiltan azonosulni azzal az &i meggybz8déssel, hogy ember-
telen helyzetekben ugyan minden megtorténhetik az emberrel, de ami a kinzdkam-
rakban végbemegy, azért az dldozat nem felel; a ,blintelen blin” beismerése az igazsag
és erkolces szempontjabdl egyarant érvénytelen, s azokra hull vissza, akik kicsikartak.

De nemcsak Lukics Gyorgy miatt idéztem Dosztojevszkij gondolatdt, hogy szar-
mazhate az erkolesi rosszbdl j6 is, amit Lukacs ,a bolsevizmus lényegében megoldat-
lan problamédjanak” mondott 1918 decemberében, amikor még nem volt bolsevik és
személyes tapasztalatai se lehettek a bolsevizmus hatalomgyakorlasanak igazi lényegé-
rdl... Napléjaban Németh Laszlé egyhelyiitt megemliti, hogy Doszto evszkij Bin és
bilnbédée volt az elsé orosz konyv, amelyen ,,atvergodtem magam”. S ha most Rasz-
kolnyikovot idézem, aki Razumihinnel valé vitajasoran Nietzsche szellemi ikertestvé-
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reként azt mondja, hogy ,a nem kozonséges embernek joga van lelkiismeret furdalas
nélkiil atlépni bizonyos akadalyokon, de csak abban az esetben, ha eszméjét, talan az
egész emberiség szamara {idvos eszméjét masképp megvaldsitani nem tudja...ha Kepler
vagy Newton felfedezését, a korilmények kiilonos alakulasa folytin masképpen nem
ismerhette volna meg a vilag...hogy felfedezése az emberiség kozkincsévé lehessen” -
akkor talan nem egészen oktalanul tételezem {6l, hogy ennek a gondolatmen etnek
avisszhangjais benne van a Galilei-dramaban. A mésodik valtozatban. A visszautasitasa:
»~Akarmi van afejemben, a Sinai-hegy nekem sem adott kiilén tizparancsolatot.”

Egy sz6, mint sz4z: a Galilei-drima immanens jelentését az atdolgozds nem masi-
totta meg. Ezért lehet igaza Gorombei Andrasnak, aki a Németh Laszlé kér Galileije
cim( irasdban nem egymést kizard, hanem egymést kiegézitd, komplementer valto-
zatak tekint a kétéle befejezést. Mindkettd torés nélkil illeszkedik a drima torzsé-
hez, & félévszazad alatt beigazolddott annak az igazsdga, amit a kéziratban olvasott
dramira valaszolva, nyugtatd szandékkal Ill& Endre irt levelében a szerzdnek: ,A ne-
gyedik felvonasban akar az ellenkezdjét is ithatod annak, amit irtdl: 4 drwima ugyanazt
mondja.”
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